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IZVORNI ZNANSTVENI RAD

Ocjena vaznosti pojedinih oblika drusStvene infrastrukture ruralnog
podruéja Hrvatske

Lari Hadelan, Erwin Cuski¢, Mateja Jez Rogelj, Ornella Mikus, Magdalena Zraki¢ Susac

Agronomski fakultet, SveuciliSte u Zagrebu, SvetoSimunska cesta 25, Zagreb, Hrvatska
(Ihadelan@agr.hr)

Sazetak

Cilj rada je, koriStenjem anketnog istrazivanja, ocijeniti pojedine oblike drustvene
infrastrukture (DI) ruralnog prostora Hrvatske te utvrditi podudarnost ocjena ispitanika s
alokacijom sredstva iz Podmjere 7.4. Programa ruralnog razvoja. Ispitanici su vaznijom
ocijenili drustvenu infrastrukturu zdravstvene (ocjena 4,64) i obrazovne namjene (4,65) u
odnosu na infrastrukturu sa sportskom (3,68), kulturnom (3,35) i vjerskom namjenom (3,29).
U alokaciji potpora iz treceg natjeCaja Podmjere 7.4. prevladavaju sredstva za izgradnju 1
opremanju drustvenih domova, sportskih 1 kulturnih centara pa se ovakva alokacija ne
podudara s ocjenama ispitanika.

Kljuéne rijeci: druStvena infrastruktura, ruralni razvoj, podmjera 7.4., anketa

Uvod

Infrastruktura je kapitalno intenzivno ulaganje u materijalne resurse i usluge bitne za
omogucavanje, odvijanje ili poboljSanje gospodarskih i druStvenih uvjeta nekog prostora
(Fulmer, 2009.). Infrastruktura se moze podijeliti u dvije skupine na: (a) gospodarsku i (b)
drustvenu 1ili socijalnu infrastrukturu. Bottini 1 sur. (2012.) definiraju gospodarsku
infrastrukturu kao ulaganje u gospodarske djelatnosti kao Sto su transport, komunikacije,
elektroenergetski 1 vodni sustav koji poboljSavaju grani¢nu korisnost drugih oblika fizickog
kapitala, dok je drustvena infrastruktura ulaganje koje poboljSava grani¢nu produktivnost
ljudskog kapitala.

DrusStvena infrastruktura predstavlja razliite objekte, sadrzaje 1 usluge iz podrucja
zdravstva, obrazovanja, kulture i drugih drustvenih djelatnosti namijenjenih zadovoljavanju
drustvenih potreba stanovnisStva. Drustvena infrastruktura tako, u materijalnom smislu,
ukljucuje skole, knjiznice, sportska igraliSta, crkve, poStanske urede, vrti¢e, drusStvene
domove, kulturne 1 sli¢ne objekte. U slucaju ruralne druStvene infrastrukture ovi su sadrzaji
locirani na ruralnom podrucju i njihova prisutnost doprinosi ukupnoj atraktivnosti sela kao
mjesta rada 1 Zivota.

Ciljevi rada su ocijeniti vaznost pojedinih oblika druStvene infrastrukture na ruralnim
podru¢jima Hrvatske i utvrditi u kojoj se mjeri te ocjene podudaraju s alokacijom sredstava
iz Programa ruralnog razvoja (Podmjera 7.4.) namijenjenih jacanju drusStvene ruralne
infrastrukture. Pretpostavke istrazivanja su:

* gospodarska 1 druStvena infrastruktura podjednako su vazne za razvoj ruralnih
podrucja (H1),

» raspolozivost druStvene infrastrukture vazan je preduvjet odluke o ostanku
stanovniStva u ruralnom podrucju (H2),

* medu druStvenom infrastrukturom vaznija je ona sa zdravstvenom i obrazovnom
namjenom dok je manje vazna druStvena ruralna infrastruktura s kulturnom i
sportskom namjenom (H3),
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« Skole 1 djec¢ji vrti¢i vazniji su ispitanicima mladih dobnih skupina dok su vjerski
objekti vazniji ispitanicima starije dobne skupine (H4).

Materijal i metode

U radu je dan pregled dosadasnjih istrazivanja drustvene infrastrukture kao uvod u anketno
istrazivanje kojim su prikupljeni primarni podaci za potrebe izrade rada. Anketno
istrazivanje provedeno je online u razdoblju od 1. lipnja do 5. kolovoza 2021. godine na
uzorku od 98 ispitanika, stanovnika ruralnih podru¢ja Hrvatske. Uzorak ispitanika bio je
prigodan 1 odabran je veéim dijelom temeljem osobnih poznanstava autora rada. Pri
uzorkovanju nastojalo se u $to vecoj mjeri obuhvatiti stanovni$tvo ruralnih podrudja.
Tehnikom ,,grude snijega“ inicijalni ispitanici prosljedivali su anketu do ostalih sudionika
istrazivanja. Sekundarni podaci, o rezultatima dosad odrzanih natjecaja za podmjeru 7.4.
preuzeti su iz javnih podataka Ministarstva poljoprivrede.

Rezultati i rasprava

Uloga drustvene infrastrukture je osigurati drustveni razvoj i ostvarenje ukupnog drustvenog
blagostanja nekog prostora (Stawicki 1 Vaznoniene, 2019.). DruStvena infrastruktura
osigurava razvoj lokalnih jedinica, zadovoljenje osnovnih druStvenih potreba i interesa
stanovniStva te stvaranje uvjeta za njegov opstanak i reprodukciju (Frolova i sur., 2016.). U
tom smislu drustvena infrastruktura ruralnog prostora vazan je element njegovog ukupnog
razvoja 1 relevantan c¢imbenik zadovoljstva ruralnog stanovniStva s utjecajem na
demografske pokazatelje. Drustvena i gospodarska infrastruktura najéesée su pozitivno
korelirane pa se tako uz dobre makroekonomske i1 sociodemografske pokazatelje nekog
podrué¢ja (BDP, zaposlenost, prirodno kretanje stanovnistva) pojavljuje i zadovoljavajuéa
kvaliteta obrazovnih, zdravstvenih, kulturnih i ostalih drustvenih usluga (Vinogradova i sur.,
2015.). Neovisno o kojim se dijelovima svijeta radi, ruralni prostori ¢esto raspolozivoséu
drustvene infrastrukture zaostaju za urbanim dijelovima zemalja (Satish, 2007.). U
istrazivanju autora Frolova i sur. (2016.) predstavnici lokalnih jedinica vlasti iz ruralnih
podrucja Rusije iskazali su dvostruko veée nezadovoljstvo stanjem drustvene infrastrukture
od svojih kolega iz urbanih dijelova zemlje. Vaznoniené i Pakeltiené (2017.) temeljem
objavljenih istraZivanja i statistickih podataka zakljucuju da koli¢ina 1 kvaliteta drustvene
infrastrukture i usluga koje se nude u ruralnim podru¢jima Litve ne odgovaraju zahtjevima
koje postavlja veéina seoskog stanovnistva. Zaostajanje infrastrukturne opskrbljenosti u
ruralnim dijelovima Kanade uocava institucija koja predstavlja poljoprivrednike ove zemlje
- Canadian Federation of Agriculture. Na njithovim mreZnim stranicama navodi se da mnoga
podruéja u ruralnim dijelovima Kanade pate od nedostataka infrastrukture, bilo da se radi o
digitalnoj povezanosti, prometnoj infrastrukturi ili pristupu socijalnim uslugama.

Trenutna ulaganja u socijalnu infrastrukturu na razini Europske unije procijenjena su na oko
170 milijardi eura godi$nje (Fransen i sur., 2018.). Autori zakljucuju da je to nedovoljno u
odnosu na aktualne potrebe europskog stanovnistva.

Zbog vaznosti drustvene infrastrukture javnim se financijskim izvorima u ¢itavoj EU potice
njezin razvoj pri ¢emu se prednost daje ruralnim podru¢jima u kojima je ona narocito
deficitarna. U Programu ruralnog razvoja Republike Hrvatske (2014-2020) predvidena je
podmjera 7.4. kojom je predvideno financiranje pokretanja, poboljSanja te prosirenja brojnih
drustvenih usluga za zadovoljavanje drustvenih potreba ruralnog stanovnisStva. Sukladno
Pravilniku o provedbi mjere 7 ,,temeljne usluge i obnova sela u ruralnim podruc¢jima* (NN
48/2018) prihvatljivi troskovi u koriStenju podmjere 7.4. su gradnja i/ili opremanje objekata
18 razli¢itih oblika drustvene infrastrukture, od vatrogasnih domova, drustvenih domova,
djecjih vrtica, rekreacijskih zona do biciklistickih staza, groblja i trznica. Iz navedenog je
razvidno da su osim drustvene infrastrukture ovom podmjerom ukljuceni i neki oblici
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gospodarske infrastrukture. S druge strane, neprihvatljivo je financiranje S$kola 1
zdravstvenih ustanova koje se financiraju iz drugih javnih izvora. Naime, Republika
Hrvatska nije u prvoj financijskoj omotnici (2014.-2020.) uspjela ispregovarati financiranje
izgradnja Skola iz europskih fondova, ali se to o¢ekuje u drugoj europskoj omotnici (2021.-
2027.). Do izrade ovog rada objavljena su dva nacionalna natjec¢aja za podmjeru 7.4. te je
ukupno zaprimljeno 1.078 prijava s ukupnim trazenim iznosom potpore od 611.877.161
eura. Do kraja 2019. godine odobrene su 343 prijave s ukupnim iznosom potpore od
234.245.611 eura (Ministarstvo poljoprivrede, 2020.). Krajem 2021. zavrsile su prijave na
tre¢i natjeCaj na kojem je, prema uvjetima natjeCaja, predvidena alokacija sredstava
prikazana na Grafikonu 1.

trznice, 13%
djecji vrtici, 22%

vatrogasni domovi,
26%

drustveni domovi/kulturni centar/sportske
gradevine, 39%

Grafikon 1. Predvidena alokacija sredstava iz tre¢eg natjecaja Podmjera 7.4.

U anketnom istrazivanju sudjelovalo je 98 ispitanika, stanovnika ruralnog podrucju trinaest
hrvatskih Zupanija. Regionalna raspodjela ispitanika je neujednacena pa je tako gotovo
polovica svih ispitanika iz ruralnih podrucja triju Zupanija (Koprivnicko-krizevacka,
Zagrebacka 1 Grad Zagreb) Sto je posljedica prigodnog uzorkovanja. Pojedina¢no najvise
ispitanika (22 %) je iz naselja s manje od 1.000 stanovnika. Medu ispitanicima prevladavaju
zene (67 %) 1 mlade dobne skupine pa je njih 68 % u dobi do 40 godina. Najveci je udio
ispitanika (46 %) sa zavrSenim srednjoSkolskim obrazovanjem 1 dolaze iz domacinstva s
ukupnim mjese¢nim primanjima izmedu 8 i 12 tisuce kuna.

Prvo pitanje odnosilo se na usporedbu vaznosti gospodarske i drustvene infrastrukture.
Prema ocekivanju i postavljenoj prvoj hipotezi rada, gospodarska i drustvena infrastruktura
ocijenjene su podjednako vazne za kvalitetu zivota ruralnog podrucja

Tablica 1. Koja vrsta infrastrukture je vaznija za kvalitetu Zivota u ruralnom podrucju

Vrsta infrastrukture Udio odgovora (%)
Gospodarska 7,1
Drustvena 9,2
Podjednako su vazne 83,7

U sljedecoj tablici prikazani su odgovori ispitanika na pitanje u kojoj mjeri njihova odluka
o ostanku na selu ovisi o dostupnosti drustvene infrastrukture. Tek 18 % ispitanika navelo
je da takva odluka ne ovisi ili slabo ovisi o dostupnoj drustvenoj infrastrukturi.
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Tablica 2. U kojoj mjeri vaSa odluka o ostanku na selu ovisi o postojanju kvalitetne ruralne
drustvene infrastrukture

Jako ovisi 48,6 %
Umjereno ovisi 33,4%
Slabo ovisi 9,7 %
Ne ovisi 8,3 %

Nadalje, ispitanici su ocjenama 1 - nevazno do 5 - izuzetno vazno ocijenili doprinos
pojedinih oblika druStvene infrastrukture kvaliteti Zivota na selu. Pri tome su najceS¢im
oblicima drusStvene infrastrukture pridodani i oni koji su prihvatljivi za financiranje iz
pomjere 7.4. Najvecu vaznost dali su Skolama i lijje¢nickim ambulantama uz najmanje
odstupanje odgovora. Visoka ocjena vaznosti pridodana je i djecjim igraliStima, ali uz veéu
varijabilnost odgovora iskazanu standardnom devijacijom. Manje vazni oblici druStvene
infrastrukture ruralnog prostora su drustveni domovi, sportski, kulturni i vjerski objekti pri
¢emu je za ove posljednje iskazana nesto vecéa varijabilnost odgovora.

Tablica 3. Vaznost pojedinih vrsta drustvene infrastrukture za kvalitetu zivota na selu

Vrsta infrastrukture Srednja vrijednost Stan.d.arfl.na
devijacija

Skole 4,65 0,73
Lijecnicka ambulanta 4,64 0,76
Djecji vrtici 4,45 0,92
Djecja igralista 4,23 1,96
Vatrogasni/Drustveni dom 3,69 1,09
Sportsko-rekreativni sadrzaji 3,68 0,98
Kulturni centar 3,35 1,08
Vjerski objekti 3,29 1,34
Planinarski dom 2,79 1,17
Prosje¢na vrijednost 3,88 1,09

Svi prethodni odgovori ispitanika obradeni su i s obzirom na njihova socioekonomska
obiljezja (dob, stru¢na sprema, mjesecna primanja). Medu ispitanicima uglavnom ne postoje
znacCajnije razlike odnosno odstupanja u ocjenama vaznosti pojedinih oblika drusStvene
infrastrukture. Nesto vece oscilacije odgovora utvrdene su u pogledu:

a. doprinosa dostupnosti drustvene infrastrukture odluci o ostanku na selu prema
mjeseCnim primanjima ispitanika. Pri tome ispitanici s manjim mjeseCnim
primanjima (do 6 tisuc¢e kuna) kao i oni u rasponu od 12-16 tisu¢e kuna svoj ostanak
na selu u manjoj mjeri uvjetuju raspolozivosti drustvene infrastrukture u odnosu na
ispitanike drugih dohodovnih kategorija.

b. ocjeni vaznosti vjerskih objekata prema strucnoj spremi ispitanika. Pri tome
ispitanici sa zavrSenom osnovnom Skolom ocjenjuju ovaj oblik drustvene
infrastrukture prosje¢nom ocjenom 4,33 dok je ukupna prosjecna ocjena 3,29.

Zakljucak

Istrazivanje je potvrdilo hipotezu istrazivanja o podjednakoj vaznosti gospodarske i
drustvene infrastrukture, kao i o utjecaju raspolozivosti drustvene infrastrukture na odluku
o ostanku na selu. Takoder, potvrdena je i1 hipoteza o vecoj vaznosti infrastrukture
zdravstvene (ocjena 4,64) i obrazovne namjene (ocjena 4,65) u odnosu na infrastrukturu s
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kulturnom i sportskom namjenom. Skole i dje&ji vrti¢i najvazniji su ispitanicima u dobnoj
skupini od 16-26 godina dok su vjerski objekti vazniji ispitanicima starije dobne skupine
(60+). Rezultati istrazivanja ne korespondiraju s alokacijom sredstava iz predvidene
alokacije potpora iz treeg natjeCaja za podmjeru 7.4. kod kojeg je najvise sredstva
predvideno za izgradnju i opremanje druStvenih domova, sportskih i kulturnih centara.

Napomena )
Ovaj rad proizasao je iz diplomskog rada Erwina Cuski¢a obranjenog 29.9.2021. na
Agronomskom fakultetu pod mentorstvom izv.prof.dr.sc. Larija Hadelana.
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Assessment of the importance of social infrastructure in rural Croatia

Abstract

The aim of this paper is to assess certain forms of social infrastructure of rural areas of
Croatia and to determine the concordance of respondents' assessments with the allocation of
funds from Submeasure 7.4. Rural Development Program. Respondents rated the social
infrastructure for health (grade 4.64) and educational purposes (4.65) more important than
the infrastructure with sports (3.68), cultural (3.35) and religious purposes (3.29). In the
allocation of grants from the third tender of Sub-measure 7.4. sports and cultural centers
predominate, so this allocation does not coincide with the respondents' assessments.

Key words: social infrastructure, rural development, submeasure 7.4., survey
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