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Sazetak

Diplomskog rada studentice Danijela Lana Tomasevié, naslova

Potpore poljoprivredi i ruralnom razvoju: iskustva mladih poljoprivrednika
Sisacko-moslavacke zupanije

U europskim razvojnim strategijama ruralna se podrucja sve viSe prepoznaju kao
vazna mjesta za Zivot, no sve ugrozenija. Poseban se naglasak stavlja na mlade u
ruralnom prostoru kao nositelje razvoja. Pritom privlacni ¢imbenici trebaju nadvladati
potisne da bi se kvaliteta Zivota poboljSala. Unato€ dostupnosti razli€itih programa
potpora za ruralni razvoj, percepcija i iskustvo mladih na podrucju Sisacko-moslavacke
Zupanije (SMZ) je nedovoljno istrazeno. Stoga je kljuéno istraZiti specifiéne izazove s
kojima se mladi poljoprivrednici suoCavaju u tom podrucju te identificirati naCine na
koje potpore mogu poboljSati njihove perspektive te pridonijeti odrZzivom ruralnom
razvoju.

Klju€ne rijec€i: mladi poljoprivrednici, potpore, Sisako-moslavacka Zupanija



Summary

Of the master’s thesis — student Danijela Lana Tomasevié¢, entitled

Support for agriculture and rural development: experiences of young farmers
in the County of Sisak-Moslavina

In European development strategies, rural areas are increasingly recognized as
important places for life, but progressively endangered. Special emphasis is placed on
young people in rural areas as the bearers of development. At the same time, the
attractive factors should overcome the repulsive factors in order to improve the quality
of life. Despite the availability of various support programs for rural development, the
perception and experience of young people in the area of County of Sisak-Moslavina
(SMZ) has been insufficiently researched. It is therefore crucial to explore the specific
challenges young farmers face in the area and identify ways in which support can
improve their prospects and contribute to sustainable rural development.

Keywords: young farmers, support in agriculture, the County of Sisak-Moslavina



1. Uvod

Nakon 1990-ih godina Hrvatska je dozivjela znaajne demografske promjene, od kojih
Su najvaznije smanjenje ukupnog broja stanovnika. Smanjenje ukupnog broja
stanovnika posljedica je smanjenja nataliteta, negativne stope prirodnog prirastaja i
povecéanja prosjeCne starosne dobi stanovnika. Migracije su povijesna konstanta,
samo se mijenjaju uzroci, obujam i smjer migracija (Bukvi¢, 2010). Ponekad su Cak i
pozeljni jer, s jedne strane, migracija stanovnistva smanjuje koristenje proizvodnih
(Cesto oskudnih) resursa. S druge strane one najéeS¢e u gospodarski razvijenim
drzavama, poti¢u njihov jo$ brzi gospodarski rast (Milicevi¢ i sur., 2021.) produbljujudi
time ekonomske i socijalne jazove izmedu bogatih i siromasnih zemalja. Znacajan je
naglasak na kretanju ljudi iz ruralnih u urbana podrucja, kao i iz poljoprivrednih u
nepoljoprivredne sektore. Ove migracije prvenstveno su potaknute Zeljom za veéim
prihodima i boljim Zivotnim standardom, koji Cesto nedostaju u poljoprivrednim
aktivnostima. Ono $to je posebno zabrinjavajuce jest da se te migracije dogadaju
spontano, bez ikakvog sveobuhvatnog plana viade za rjeSavanje problema i
potencijalno poticanje stanovnistva na povratak u ruralna podrucja. To nije samo
socioekonomski, vec i strateSki problem za Republiku Hrvatsku (Dragovi¢ i Mikac,
2017; Dragovi¢, 2018).

Velik dio hrvatskog teritorija i dalje je rijetko naseljen i uglavhom nepovezan s
gospodarskim aktivnostima. To je osobito vidljivo u pojedinim regijama, poput podrucja
Banovine. Tijekom proteklih pet desetlje¢a ruralna podruc€ja i s njima povezane
gospodarske grane na Banovini doZivjela su razli€ite promjene medu kojima se isti¢u
depopulacija i deagrarizacija, posebice tiekom i nakon Domovinskog rata, $to je
dodatno poja¢ano razornim potresom. Do kraja 2020. godine posljedice ovih dogadaja
rezultirale su demografskim slomom, propadanjem obi¢aja u ruralnim podrucjima,
posebice u poljoprivredi i pomoc¢nim poljoprivrednim djelatnostima. Znacajan dio
proizvodnih resursa ostao je u mirovanju dulje vrileme, a svi oblici poslovnog
udruzivanja u poljoprivredi su nestali te se u konacnici osjeca nedostatak bilo kakve
razvojne vizije kako lokalne tako i sredi$nje vlasti (Braici¢ i Loncar, 2012.).

Posljednjih godina vidljivi su pozitivni pomaci, posebice nakon ulaska Republike
Hrvatske u Europsku uniju. Pristup EU fondovima omogucio je unapredenje
poljoprivredne proizvodnje i priliku za Sirenje poslovnih aktivnosti. Kao rezultat toga,
ruralna podrucja sada imaju potencijal vratiti svoju privlaCnost kao pozeljna mjesta za
zivot i rad. Medutim, demografski sastav Hrvatske, osobito u ruralnim regijama,
preteZzito je stariji.

Sisacko-moslavacka Zupanija mladima i obiteljima pruza veliki potencijal za kvalitetan
Zivot i rad, ne samo zbog prirodnih bogatstava i obradivih povrSina, vec¢ i zbog
prostornog rasporeda stambenih naselja koji dobro povezuju ruralna i urbana podrucja.
Otvara se pitanje $to motivira mlade pojedince da izaberu Zivot na selu i bave se
poljoprivredom s obzirom na negativne trendove u ruralnim podrucjima. Za ova i druga
ruralna podrucja u Hrvatskoj, nedostaju nam empirijski podaci koji bi pomogli boljem
razumijevanju motivacije ruralnog stanovnistva, posebice mladih, da ostanu ili se vrate
na selo i bave se poljoprivrednim aktivhostima. Posljednji znanstveni empirijski i
teorijski rad koji se bavi podrucjem ruralne Hrvatske objavljen je prije nekoliko godina.
To ne znadi da je ruralno podrucje za sociologiju irelevantna tema, ve¢ da je pokazatelj
mnogih drugih procesa koji se dogadaju na globalnoj razini i na razini cijele Hrvatske.
Aktualnost ove teme je viSestruka, a najbolje je opisana rijeCima: ,Nema razvoja bez
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razvoja sela“ (Stambuk, 2002:364). U tom smislu, revitalizacija sela mora se provoditi
dubinski. Ostvarenje tog cilja zahtijeva interdisciplinarno istrazivanje svih njegovih
aspekata, kao i potreba seoskog stanovnistva, kako bi se mogle donositi pravovaljane
odluke koje direktno ili indirektno utjeCu na seosko stanovniStvo. Zbog toga su
socioloska istrazivanja od velike vaznosti. Globalna pandemija COVID-19 koja pogada
Hrvatsku potvrduje njezinu vaznost, osobito kroz povecanje vaznosti nacionalne
poljoprivredne djelatnosti jer je zatvaranje granica drZzave i potpuno ,paraliziranje”
trzista ojacalo potrebu za nacionalnom poljoprivrednom proizvodnjom.

1.1. Ciljistrazivanja

Ciljevi rada bili su ustanoviti:

1. motive za Zivot u ruralnom prostoru koji, osim osiguravanja zadovoljavaju¢eg
dohotka od poljoprivredne ili neke druge poslovne aktivnosti, obuhvacéaju Zelju
za mirnijim okruzenjem, blizi kontakt s prirodom, bijeg od bu¢nog i uzurbanog
nacina zivota i sl.;

2. zadovoljstvo poslovnim rezultatima kroz ekonomske rezultate koji uklju€uju
razliCite oblike financiranja iz Programa ruralnog razvoja;

3. opcenitu kvalitetu Zivota mladih poljoprivrednika u ruralnom podrucju Sisacko-
moslavacke Zzupanije kao posljedicu koriStenja razlicitih oblika dostupne potpore
iz Programa ruralnog razvoja.

1.2. Metodarada

Prvi dio rada temelji se na analizi sekundarnih izvora (znanstvene i stru€ne literature)
i Programa ruralnog razvoja RH 2014.-2020 te 2023.-2027. Analizirani su
elementi/pokretadi zadovoljstva Zivotom u ruralnom prostoru i mjere agrarne politike
usmjerene na mlade poljoprivrednike.

Drugi dio rada proveden je metodom primarnog istrazivanja. Istrazivanje koje je
provedeno na nacelima studije slu€aja, putem dubinskog vodenog intervjua sa Cetiri
mlada poljoprivrednika na podrucju Sisacko-moslavacke Zupanije, tijekom travnja i
svibnja 2024. godine. U izvodenju zaklju¢aka koristene su metode analize,
komparacije i sinteze.



2. Pregled dosadasnjih istrazivanja: zivot mladih u
hrvatskom selu

Unutar polja sociologije postoje brojne suprotnosti, ukljucujuéi pojedinac-kolektiv i
zajednica-drustvo. Druga znacajna suprotnost je selo-grad ili ruralno-urbano. Selo se
Cesto postavlja kao suprotnost gradu i urbanom stilu Zivota. SocioloSke teorije koriste
razliCite koncepte, kao $to su ruralnost i ruralno podrucje, kako bi definirale selo. Cifri¢
(2003:33) dalje razraduje ove koncepte. Prema njemu navedeni koncepti imaju
zajedniCke karakteristike koje se mogu promatrati kroz Cetiri znaajne komponente:
selo, poljoprivreda, tehnologija i okoliS. Selo se istiCe svojim specificnim geografskim
polozajem, unutarnjom strukturom, kulturnim uvjerenjima, obrazovnim praksama i jo$
mnogo toga. Poljoprivreda, vitalna komponenta ruralnog krajolika obuhvacéa
tradicionalne zanate koji su se tijekom vremena odrzali unutar ruralnog podrucja.
Okoli$ izdvaja selo zbog svog netaknutog prirodnog okruzenja, Sto ga Cini
prepoznatljivim faktorom. Dodatno, autor istice utjecaj tehnologije koja je uvelike
utjecala kako na materijalni tako i na kulturni aspekt drustva. Hrvatska obiluje ruralnim
podrucjima i poljoprivrednim zemljiStem, ali dosadasnja istraZivanja pokazuju da taj
potencijal nije u potpunosti iskoristen.

Nemoguce je govoriti o suvremenoj ruralnosti i poljoprivrednoj djelatnosti bez
uvazavanja transformacija kroz koje je selo, posebice u hrvatskom kontekstu, proslo.
Globalizacija je primarna pojava s dalekim u€incima na sve aspekte drustva. Odvijali
su se ili se odvijaju paralelno sljedeCi procesi: industrijalizacija, urbanizacija,
deagrarizacija, ruralni i agrarni egzodus, depopulacija, deruralizacija i modernizacija.
Ruralni svijet dozZivljava poremecaje i razaranja na razliitim razinama, a prema Cifri¢u
(2003:35), tri su oblika poremecaja: smanjenje poljoprivrednog stanovnistva, promjene
u socijalnoj strukturi ruralnih podrucja te promjene u svakodnevnom Zivotu i strukturi
ruralnih zajednica. Proces koji ima najveci utjecaj na te promjene je industrijalizacija.
Utjecaj gospodarskog sektora na ruralne zajednice ocituje se u utjecaju koji ima na
lokalno podrucje i njegove stanovnike. Tehnoloski napredak odigrao je znacajnu ulogu
u smanjenju potrebe za fiziCkim radom u poljoprivredi, buduc¢i da je uvodenje
inovativne tehnologije utrlo put mehanizaciji. Kao rezultat toga, ljudski rad postaje
nepotreban. To dovodi do povecanja ucCinkovitosti u radu, koja se javlja sama od sebe.
Industrijalizacija je dovela do Sirenja drugih sektora — sekundarnog i tercijarnog sto je
dovelo do masovnog napustanja poljoprivrednih praksi i propadanja ruralnih zajednica.
Posljedi¢no je uslijedila urbanizacija koju je karakterizirao znacCajan priljev ljudi u
urbana podrucja, uglavhom potaknut migracijom ruralnog stanovnistva. Prema
Mendrasu (1976:205), rezultat tih procesa je neizbjezna migracija mladih ¢lanova
zajednice iz sela. Ova pojava izravno pridonosi starenju stanovnistva, trendu koji je
jasno vidljiv promatranjem dobne piramide.

Vec pri prvom promatranju postaje vidljivo da ruralna podrucja u razlicitim regijama
Republike Hrvatske imaju razliCita obiljezja. Ova raznolikost nije vidljiva samo izmedu
razli€itih regija nego i unutar iste regije, kao Sto je primjer Sisatko-moslavacke
zupanije. Ova Zupanija sluzi kao ogledni primjer prisutnosti razliitosti unutar Hrvatske.
Tijekom protekla dva desetlje¢a znacajne drustvene i socioekonomske transformacije
zahvatile su Sisatko-moslavacku Zupaniju, prvenstveno proizasle iz nedavnih sukoba
u regiji. Pojedina podrucja unutar Zupanije dozivjela su izravna razaranja tijekom rata,
Sto je rezultiralo znatnim ljudskim i materijalnim Zrtvama, migracijskim aktivnostima i
znacajnim demografskim promjenama. Ovi ratni dogadaji imaju poseban znacaj na
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podrucjima Banovine, toCnije u mjestima Petrinja, Glina, Topusko, Gvozd, Sunja,
Hrvatska Dubica, Hrvatska Kostajnica, Majur, Dvor, Novska, Donji Kukuruzari i
Jasenovac. Ove su opcine doZivjele proces unutarnje rekonstrukcije, kako to
komentiraju Miljenovié¢ i Zganec (2012), gdje su posljedice rata imale znadajan utjecaj
na drustvo ovih podrucja. Nedavna ratna zbivanja u Hrvatskoj dovela su do masovnog
egzodusa iz ruralnih krajeva, uzrokujuci potpuno napustanje ruralnih podrucja od
strane njihovih stanovnika (Pokos, 2002). Iseljavanje stanovniStva iz ruralnih podrucja
u vecCe gradove nastavilo se i nakon zavrSetka Domovinskog rata. To je bilo zbog
sporog procesa obnove i revitalizacije ratom pogodenih regija, $to je dovelo do sve
vecih razlika izmedu ruralnih i urbanih podrucja u smislu infrastrukture i gospodarskog
razvoja. Nedavne studije provedene u Hrvatskoj potvrduju da je ovaj trend i dalje
prisutan.

2.1. Motivi za zivot u ruralnom podrugéju

Prema Seferagicu (2002:20), poduzetni seljaci i vitalna gospodarstva igraju klju¢nu
ulogu u pokretanju razvoja unutar sela. Oni ne samo da sluze kao nositelji napretka,
vec takoder imaju potencijal za pokretanje mnogih promjena unutar ruralnog podrucja.
Napredak je moguc kroz specijalizirane aktivnosti koja je klju¢ napredovanja i
povecéanje proizvodnje. Gospodarstva s fokusom na povecanje proizvodnje priviace
mlade, obrazovanije i tehnoloski orijentirano stanovnistvo koje se nalazi pred brojnim
izazovima kao $to su administrativne prepreke, nepovoljni kreditni uvjeti, neizvjesnost,
niske otkupne cijene, previsoki nameti i konkurencija stranog uvoza. No, klju¢no je
prepoznati znacaj mladih ljudi koji odlu€uju ostati na selu, ne zbog nedostatka opcija,
vec¢ zbog vlastitih Zelja i ambicija.

Napredak ruralnih podruc€ja pokrecu mladi poljoprivrednici koji vode obiteljska
gospodarstva. Pojam ,mladi poljoprivrednik® relativno je noviji i koristi se ponajvise u
strateskim planovima razvitka ruralnog podrucja i u objasnjenjima raznih potpora koje
su im namijenjene. Mladi poljoprivrednik je fiziCka osoba koja u trenutku podnosenja
zahtjeva za potporu ima viSe od 18, ali ne viSe od 40 godina (dan prije navrSavanja 41
godine starosti), posjeduje struCna znanja i vjestine te po prvi puta uspostavlja
poljoprivredno gospodarstvo na kojem ima status nositelja/odgovorne osobe ili je
status nositelja/odgovorne osobe po prvi put stekla unutar 5 (pet) godina do datuma
podnoSenja zahtjeva za potporu (Ruralni razvoj). ,Poljoprivrednici mladi od 40 godina
nalaze se na €elu samo 11% svih poljoprivrednih gospodarstava u Europskoj uniji
(EU)“ (Europska komisija, 2024). Zbog toga je cilj mnogih strategija i Programa
ruralnog razvoja motivirati upravo ovu skupinu poljoprivrednika.

U ruralnim podrucjima biljezi se pozitivan porast broja mladih poljoprivrednika u nazad
nekoliko godina. lako Dili¢ (1977), prije viSe od Cetrdeset godina, opaza da mlade
motivira bavljenje poljoprivredom od rane mladosti ili ih na to usmjerava jednostavno
nedostatak izbora da uopcée steknu neko drugo zanimanje, i danas bi se to moglo
smatrati relevantnim.

Prema Petracu (2002), poljoprivrednici su vodeni zeljom da zadovolje svoje potrebe i
ostvare odredeni prihod koji im omogucuje zadovoljenje njihovih zelja. Petrac je u svom
istrazivanju identificirao pet kljuénih ¢imbenika koji doprinose motivaciji
poljoprivrednika:



1. Poljoprivrednika na bavljenje poljopriviedom motivira njegovo nastojanje da

ostvari Zelje i podmiri odredene potrebe i da ostvaruje ciljeve koji vode do

ostvarivanja Zelja i podmirivanja potreba.

Intenzitet pojedinih potreba i Zelja nije isti u svim situacijama.

Vaznije je zadovoljiti cilieve koji vode do ispunjenja potreba nego ciljeve koiji

vode do ispunjenja Zelja.

4. Nekada Zelje proizlaze iz zadovoljenja potreba, intenzivna Zelja moZe se
pretvoriti u potrebu.

5. Kada se zadovolje potrebe i ostvare Zelje, do¢i ¢e do stvaranja novih potreba i
Zelja, a ako se potrebe i Zelje ne uspiju ostvariti, oslabit Ce.

wn

Dodatno, prema autoru, na motivaciju poljoprivrednika utjeCu Cetiri razliCite skupine
Cimbenika:
1. humani ¢imbenici — Zivotna dob i stupanj obrazovanja
2. socijalni ¢imbenici — veli€ina i struktura obitelji, materijalni uvjeti Zivota, Zivotne
I radne navike, gospodarski uvjeti u kojima poljoprivredno gospodarstvo radi,
izvori dohotka ¢lanova kuc¢anstva
3. tehnoloski ¢imbenici — dostupnost i mogu¢nost nabave suvremene tehnologije,
veli€ina gospodarstva, proizvodna orijentacija poljoprivrednog gospodarstva
4. prirodni ¢imbenici — Zivotna sredina, poljoprivredno zemljiSte

Kako bi se poljoprivrednici potaknuli na sudjelovanje u poljoprivrednim aktivnostima,
agrarna politika mora kao prioritet staviti zadovoljenje njihovih potreba i Zelja. Ciljevi
agrarne politike razlikuju se od zemlje do zemlje, kao i unutar razli¢itih regija, a ovise
o stanju poljoprivrede unutar svake nacije (Frani¢ i Kumri¢, 2009). Osim toga, agrarna
politika treba uspostaviti potrebne okvire za potporu tim nastojanjima. Prema Petracu
(2002) fokus agrarne politike trebao bi biti na potpori mladim poljoprivrednicima,
njihovom obrazovanju, promicanju odrzive poljoprivredne prakse, osiguravanju da se
poljoprivredna domacinstva prvenstveno oslanjaju na prihode ostvarene
poljoprivredom, povecanju broja proizvodnih poljoprivrednih gospodarstava,
poboljanju tehnoloske infrastrukture i primjeni ucinkovitih metoda proizvodnje, za
proizvodnu orijentaciju primjerenu veli€ini gospodarstva te prirodnim i trziSnim
uvjetima.

2.2. Zadovoljstvo zivotom na selu

Koncept ,zadovoljstva Zivotom® ili koncept zadovoljstva u nekom drugom, Sirem ili
uzem smislu vrlo je Cesto tema proucavanja. Seferagicevo istrazivanje iz 1990. godine
potvrduje da su razine zadovoljstva, kako u ruralnim tako i u urbanim podrucjima
povezane sa boljom opremljenoSc¢u okoline. Napredak tehnologije povezao nas je
globalno, omogucuju¢i nam da budemo svjesni dogadaja koji se dogadaju na suprotnoj
strani svijeta, €¢ak i pojedincima koji Zzive u udaljenim selima.

Ranije su seljaci mozda bili zadovoljni svojom kvalitetom zivota, ali im je nedostajala
svijest o zbivanjima koja su se dogadala u udaljenim mjestima, osim ako sami nisu
putovali. Razvoj tehnologije i telekomunikacijskih medija otvorio je te granice i time
potaknuo seljastvo na promjenu postojeceg stanja. ,Globalizacija nam omogucuje da
suvremene procese i promjene vidimo blizima, neminovnima i svima dostupnima, prije
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ili kasnije“ (Svir€i¢ Gotovac, 2006:107). Nazalost, ruralna podrucja pate od nedostatka
osnovnih institucija potrebnih za svakodnevni Zivot. Zadovoljenje osnovnih potreba od
kljuCne je vaznosti za stanovnike naselja jer izravno utjeCe na kvalitetu njihova Zivota.
U tom smislu vazno je istaknuti mrezu naselja koja oznacava ,takav sistem naselja u
kome postoje funkcionalne, socijalne i druge veze medu naseljima sa svrhom
zadovoljenja potreba svih stanovnika unutar mreze naselja“ (Seferagi¢, 1987, prema:
Svirci¢ Gotovac, 2006:110). Medutim, na temelju dostupnih podataka utvrdeno je da
je kvaliteta Zivota u mreZi naselja u Hrvatskoj, posebice u ruralnim podrucjima,
nedostatna.

Ruralni se prostori ne razlikuju samo prema stupanju ekonomske razvijenosti ve¢ i u
pogledu kvalitete odnosa medu stanovnicima, u odnosu stanovnika prema zajednici u
kojoj zive te prema strukturi i nacinu Zivota (Miljenovi¢, 2015.). Razlike u strukturi i
nacinu Zivota obitelji na selu i u gradu potrebno je sagledati u kontekstu razli€itih
stambenih uvjeta u ruralnim i urbanim sredinama, ali i razliite kulture i dominantnih
vrijednosti u gradovima i selima. Sto se tiée kvalitete stanovanja, potrebo je istaknuti
rezultate istraZivanja koje su proveli Berc, Ljubotin i Blazek (2004). Ovo istraZivanje
ispitalo je grupu od 874 obitelji iz razli€itih regija u Hrvatskoj i otkrilo da su pojedinci
koji Zive u ruralnim podrucjima izrazili vise razine zadovoljstva svojim Zivotnim
prostorom u odnosu na one koji zive u veéim gradovima. UoCene su znacajne razlike.

IstraZivanje koje su proveli Berc, Ljubotin i Blazek (2004) fokusiralo se na prisutnost
kucanskih aparata, posebice racunala, u ruralnim i gradskim ku¢anstvima. Nalazi su
otkrili zna€ajnu razliku u posjedovanju ra¢unala izmedu stanovnika sela i gradova, sto
ukazuje na razlike u ekonomskom statusu i Zivotnom stilu. Osim toga, istrazivanje je
pokazalo da obitelji u ruralnim podrucjima imaju razli¢itu kvalitetu Zivota u usporedbi s
onima u vec¢im i manjim gradovima. Naime, ispitanici sa sela iskazali su znacajno
nezadovoljstvo prometnom infrastrukturom i ograni¢enom dostupno$c¢u usluga javnog
prijevoza prema urbanim sredistima, Sto posljedi¢no utjeCe na pristup srednjoskolskom
obrazovanju mladim pojedincima koji zive u ruralnim podru¢jima. Za jaCanje
poljoprivrednog sektora potrebno je motiviranje mladih da se obrazuju za
poljoprivredna zanimanja te tako postanu indikatori kreativnosti i poduzetnosti koji su
klju€ razvoja novih produktivnijih sustava proizvodnje. Takvo zanimanje osigurava i Siri
spektar znanja kako bi se prepoznala i suvremena druStvena zbivanja i kako bi se po
zavrSetku Skolovanja bolje snalazili u promjenjivim drusStvenim i ekonomskim
okolnostima. Posljedice manjeg interesa mladih za poljoprivredna zanimanja odraz su
starenja poljoprivrednog stanovniStva, a odrazavaju se i u smanjenju broja
stanovniStva na ruralnom prostoru, zapusStenom zemljiStu, smanjenju obujma
poljoprivredne proizvodnje i drugo (Oplani¢ i sur. 2021).

Zamjetan je pad interesa mladih za bavljenjem poljoprivredom. To se moze pripisati
nekoliko ¢imbenika, ukljudujuéi fiziCki zahtjevnu prirodu posla, nize izglede za prihod,
oslanjanje na nepredvidive prirodne uvjete i razna druga razmatranja. Nadalje,
ruralnim podrucjima €esto nedostaju kulturni i obrazovni resursi, kao i odgovarajuca
infrastruktura i zdravstveni sadrzaji, Sto dodatno pridonosi nezadovoljstvu mladih i
njihovoj sklonosti napustanju rodnog mjesta (Zutini¢ i sur. 2008). Posljediéno, mnogi
mladi ljudi odluCuju se preseliti u vece gradove ili Cak u druge zemlje, vodeni Zeljom za
viSim zivotnim standardom i boljim mogucnostima zapo$ljavanja, s krajnjim ciljem
osiguravanja svjetlije buduénosti za sebe i svoje buduée generacije. Selo se Cesto
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doZivljava kao savrSena destinacija za odmor, ali ne i kao pogodno mjesto za stalni
Zivot. To predstavlja problem, i drustveni i ekonomski. Kako Zivotni standard raste, selo
doZivljava znaCajan pad broja stanovnika.

Prema HodZi¢u (2002), Zivot u ruralnim podrucjima koci ispunjenje odredenih tezniji.
To se posebno odnosi na mlade pojedince koji su osjetljiviji na razliCite oblike
mobilnosti, kao Sto je trazenje profesionalnih i obrazovnih moguénosti. Stru¢njaci na
europskoj razini uocili su rastuci trend medu mladima koji Zele putovati u inozemstvo,
studirati ili raditi u stranim zemljama. Nacionalno kretanje obrazovanih mladih
struCnjaka vec¢ se pokazalo vrlo u€inkovitim (Bukovi¢, 2010). Zbog toga buducnost
poljoprivredne proizvodnje na ovim prostorima postaje neizvjesna, jer sve vise mladih
ljudi odluCuje oti¢i. Sadasnjom drudtvenom strukturom hrvatskog sela dominiraju
pojedinci koji se ne bave poljoprivredom, $to naglasava opravdanost ove zabrinutosti.
Zutinié i sur. (2008.) navode da je neuobic¢ajeno da se mladi pojedinci u sadasnjoj
generaciji ruralne mladezi svojevoljno odluc€uju za poljoprivredu. Proces deagrarizacije
rezultirao je razliitim ishodima i za selo i za poljoprivredu, ukljuCuju¢i poremecaj
demografskih obrazaca i pojavu drustvenih promjena. Reorganizacija socio-
profesionalne strukture unutar ruralnih podrucja dovela je do problema medu
odredenim segmentima stanovnistva i dovela brojna sela u nepovoljan polozaj zbog
prostorne koncentracije stanovnika.

Zutinié i sur. (2010) otkrili su da zna&ajan dio osoba u dobi od 25 do 45 godina koji Zive
u hrvatskim selima razmislja o preseljenju. Tocnije, svaki peti seljanin razmislja o
selidbi, a otprilike 32,4% izrazava Zelju da se naseli u urbanim sredinama. U Hrvatskoj
mali postotak pojedinaca (2,7%) razmislja o iseljavanju u zemlje Zapadne Europe, dok
jo8 2,1% razmiSlja o preselijenju u neko od opcinskih sredista. Veéina (62,8%),
medutim, i dalje je neodlu¢na kamo bi se preselili.

U istrazZivanju koje su proveli Grgic¢ i sur. (2010.), sudionici su zamoljeni da daju svoje
misljenje o ukupnoj kvaliteti Zivota u svojoj zajednici. Identificiran je primarni problem
koji se pojavio za mlade pojedince koji zive u ruralnim podrucjima. Primarni izazov s
kojim se suoCavaju ruralna podrucja je nedostatak pristupa zeljenim radnim mjestima,
zdravstvenim ustanovama i obrazovnim institucijama. Ekonomske borbe ruralnog
Zivota usko su povezane s problemima kao Sto su ograniCene mogucnosti
zaposljavanja, ograniCen izbor zanimanja i nize razine prihoda u usporedbi s urbanim
podruc¢jima. Nadalje, situaciju pogorSavaju nepovoljni gospodarski uvjeti u
poljoprivrednom sektoru.

Evidentan je znacajan pesimizam medu aktivnim poljoprivrednicima, Sto isticu Grgi¢ i
sur. (2010). Kako bi se smanijio odljev mladih iz ruralnih podrucja, danas se provode
brojne strategije. Cilj drzavne uprave je poboljSati ucinak razliCitih dionika kroz
provedbu politika i mjera, poboljSati zivote mladih ljudi i promicati njihovu optimalnu
drustvenu integraciju kroz rjeSavanje njihovih potreba i poboljSanje njihove ukupne
kvalitete zivota. Prema Bukvic¢u (2010) to je integrirani pristup koji obuhvaca Sirok
spektar kljuénih pitanja koja se ticu mladih pojedinaca, od socijalne politike i
obrazovanja do aktivnosti u slobodno vrijeme i mobilnosti. Na odluku mladih da
migriraju prvenstveno utjeCe njihova percepcija kvalitete Zivota u ruralnim sredinama
u odnosu na urbane sredine. Osnovne institucije, mogucénosti zaposljavanja, pristup
hrani i uslugama primjetno nedostaju u ruralnim podrucjima, sto grad Cini privlacnijom
opcijom za mlade migrante. Ovakav trend migracije mladih mozZze se pripisati
prednostima koje urbana podrucja nude u smislu ovih ¢imbenika.



2.3. Zna€aj drzavnih potpora za hrvatska obiteljska
poljoprivredna gospodarstva

Potpore zauzimaju znacajan udio u prihodima hrvatskih poljoprivrednika kako u
Hrvatskoj, tako i u drugim drzavama Europske unije. Hrvatski poljoprivrednici u
prosjeku dvije trecine prihoda stjeCu u okviru placanja poljoprivredne politike (Cvrtnjak
i sur., 2013). Ovisno o grani potpore, one sudjeluju u prihodima OPG-a s 10-15%.
Drzava intervenira iz tri glavna razloga, a to su: nizak per capita dohodak od
poljoprivrede, nestabilnost cijena u poljoprivredi te radi ostvarenja drustveno
gospodarskih i strateskih ciljeva (Frani¢, 2009). S obzirom na rezultate ve¢ provedenih
studija, moze se ocekivati da je u Hrvatskoj medu poljoprivrednicima jo$ uvijek
zastupljena velika ovisnost o drzavnoj intervenciji te da se drzavne potpore smatraju
kao jedan od najvaznijin instrumenata osiguranja njihove konkurentnosti na
europskom trzistu (Cvrtnjak i sur., 2013). Drzavne potpore kao i ostale potpore
poljoprivrednicima osiguravaju primarni ili dodatni dohodak, povecavaju Zivotni
standard, unaprjedenje uvjeta poljoprivredne proizvodnje na gospodarstvima,
povecéanje produktivnosti i konkurentnosti hrvatskih gospodarstava (Frani¢, 2005). S
obzirom na navedene Koristi potpora, pretpostavlja se kako ¢e se mladi poljoprivrednici
odlucivati na drzavne i druge potpore kako bi unaprijedili i olakSali svoje poslovanije.



3. Program ruralnog razvoja i Strateski plan Zajednicke
poljoprivredne politike Republike Hrvatske 2023.-2027.

Od 2014. godine dodjeljuju se potpore za poljoprivredu i ruralni razvoj kroz Program
ruralnog razvoja. lako je prvotno planirano da traje od 2014. do 2020., program je
produljen za dodatne dvije godine do kraja 2022. Od 2023. zapocelo je novo
programsko razdoblje koje ¢e trajati do 2027. i uredeno je StrateSkim planom
ZajedniCke Poljoprivredne politike (Intermedia projekt, 2023.).

Hrvatska je izradila StrateSki plan ZPP-a za razdoblje 2023.-2027. koji sluZi kao cjelovit
programski dokument. Ovaj plan Cini temelj za koriStenje europskih poljoprivrednih
fondova, odnosno EFJP (Europski fond za jamstva u poljoprivredi) i EPFRR (Europski
poljoprivredni fond za ruralni razvoj), kao i provedbu razli€itih alata i instrumenata koje
pruza ZPP. Ti alati ukljuuju izravna placanja, ruralni razvoj i sektorske intervencije.
Kako bi se utvrdile specificne potrebe i prioriteti poljoprivrede i ruralnih podrucja u
Hrvatskoj, provedene su opsezne SWOT analize. Te su analize bile usmjerene na
prepoznavanje prednosti, slabosti, prilika i prijetnji. Osim toga, plan obuhvaca devet
razli¢itih cilieva navedenih u ZPP-u (Slika 1.), zajedno s medusektorskim ciljem
usmjerenim na modernizaciju sektora promicanjem razmjene znanja, inovacija i
digitalizacije u poljoprivredi i ruralnim podruc¢jima. Ovi ciljevi su propisani temeljnim
uredbama nove, reformirane ZPP.

Slika 1. Odabrane intervencije koje ¢e se provoditi u RH u razdoblju 2023. — 2027. u okviru
ZPP RH
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Izvor:https://ruralnirazvoj.hr/strateski-plan-zajednicke-poljoprivredne-politike-republike-
hrvatske-2023-2027/

StrateSki plan ZPP-a ima za cilj olak3ati prelazak na inteligentan, ekolo$ki prihvatljiv,
visoko konkurentan i prilagodljiv poljoprivredni sektor koji dugoro¢no jamci odrzivu
sigurnost hrane. Promicanje bioloSke raznolikosti i poboljSanje socioekonomskog
okvira u ruralnim podrucjima kljuéni su ciljevi. Oni pruzaju opseznu podrsku za niz
intervencija skrojenih prema specificnim zahtjevima drzava ¢lanica i njihovih regija.
Potrebe ruralnih podrucja nastojat ¢e se rijesiti i u okviru drugih instrumenata EU-a kao
8to su mehanizam za oporavak i otpornost (RRF) ili europski strukturni i investicijski
fondovi (ESIF). Posljedice ruske agresije na Ukrajinu i ekstremni vremenski uvijeti
uzrokovani klimatskim promjenama u prvi plan stavljaju povezanost sigurnosti opskrbe
hranom i potrebe za prijelazom na odrzive prehrambene sustave. U tom kontekstu
strateski planovi u okviru ZPP-a predstavljaju sljede¢e mogucnosti: Hrvatska strategija
ima za cilj promicanje odrzivog rasta financijski odrZivih poljoprivrednih poduzeca
smanjenjem ovisnosti o sintetickim gnojivima, poticanjem proizvodnje obnovljive
energije i osiguravanjem da proizvodnja hrane ostane nepromijenjena. PoboljSanje
Zivotnih i radnih uvjeta u ruralnim podrucjima kljucni je fokus, uz razvoj i unapredenje
poljoprivrednog i preradivackog sektora. Naglasak ulaganja u poljoprivredna
gospodarstva i projekte razvoja poslovanja bit ¢e usmjeren na mlade i male
poljoprivrednike, kao i na pobolj$anje standarda dobrobiti Zivotinja u sektoru stoCarstva
goveda, svinja, peradi, koza i ovaca. Dodatno, kako bi se osigurala financijska
stabilnost malih i srednjih poljoprivrednih gospodarstava Hrvatska je provela politiku
redistribucije izravnih placanja. Naime, 20 posto isplathne omotnice preraspodijelit ¢e
se poljoprivrednicima za prvih 30 hektara poljoprivrednog zemljista. Potpora ce biti
prvenstveno usmjerena na sektor stoCarstva te sektor voc¢a i povréa (StrateSki plan
RH, 2022).

Za hrvatske poljoprivrednike uvodit ¢e se novi obvezni propisi 0 oCuvanju organske
tvari i sadrzaja ugljika u tlu. PoStivanjem ovih pravila poljoprivrednici ¢e znacajno
utjecati na borbu protiv klimatskih promjena i poboljSanje kvalitete vode. U sklopu ove
inicijative provodit ¢e se ekosheme koje Ce pruzati poticaje poljoprivrednicima koji se
odluCe dobrovoljno sudijelovati. Provedba odrzivih poljoprivrednih praksi, kao Sto je
uzgoj usjeva koji vezu dusSik poput mahunarki, odrzavanje krajobraza, koriStenje
organskih gnojiva na obradivom zemljiStu, praksa ispase na pasnjacima i usvajanje
metoda za smanjenje erozije, bit Ce sastavni dio plana. Dodatno, ekoloSka
poljoprivreda ¢e imati znaCajnu ulogu u ovom nastojanju. Trenutno ekoloska
proizvodnja €ini 6,5% hrvatske poljoprivredne proizvodnje, a ZPP ima za cilj povecati
povrSine namijenjene ekoloskoj poljoprivredi te se oCekuje da e se uzgoj povecati na
12% poljoprivrednog zemljista (Strateki plan RH, 2022)

U ruralnim regijama otvorit ¢e se viSe od 14.000 radnih mjesta, uz provedbu 84
infrastrukturna projekta, uklju€ujuéi poboljSanja vodoopskrbnih sustava, lokalnih cesta
i djecjih vrtica. Ulagat ¢e se u ruralna podrucja u sklopu europskog programa LEADER,
posebno usmjerenog na poljoprivredna gospodarstva. U okviru europskog programa
LEADER u ruralna podrucja ulozit ¢e se oko 103 milijuna EUR, Sto ¢e pridonijeti
drustvenim inovacijama s ciljem da se pomogne ruralnom stanovnistvu. U sklopu ovih
strategija viSe od 1000 poljoprivrednika u Hrvatskoj mladih od 40 godina dobit ¢e
posebne poticaje za osnivanje vlastitih poljoprivrednih gospodarstava i pomo¢ pri
poCetnim troSkovima ulaganja. Cilj je potaknuti mlade na aktivno sudjelovanje u
poljoprivrednim aktivnostima (StrateSki plan RH, 2022).
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Primarni cilj hrvatskog plana je dati prioritet poboljSanju zZivotnih uvjeta stoke. To se
postize poticanjem poljoprivrednika da poboljSaju dobrobit Zivotinja davanjem
financijske naknade za sve nastale dodatne troSkove. Dodatno, hrvatski plan ima za
cilj osnaziti inicijative za obuku i savjetovanje koje su dostupne poljoprivrednicima,
¢ime im se nudi sveobuhvatna podrska. Ministarstvo poljoprivrede Republike Hrvatske
osnovat Ce koordinacijsko tijelo za jaCanje suradnje i poticanje odnosa izmedu
poljoprivrednika, savjetodavaca i istraZzivaca. Hrvatski poljoprivrednici imat ¢e priliku
odabrati savjetodavnu podr8ku koja je najucinkovitija u skladu s njihovim specificnim
zahtjevima (Strateski plan RH, 2022.).

Grafikon 1. Financijska konstrukcija ZPP, Izravna pla¢anja
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Izvor: https://ruralnirazvoj.hr/files/Nacionalni-Strateski-plan-ZPP-a.pdf
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Grafikon 2. Financijska konstrukcija ZPP, Ruralni razvoj
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Izvor: https://ruralnirazvoj.hr/files/Nacionalni-Strateski-plan-ZPP-a.pdf

3.1. Mjere za mlade poljoprivrednike u ZPP-u

Postojanje "problema mladih poljoprivrednika” priznaje i znanstvena zajednica i
kreatori politika u Europi. Proizlazi iz raSirenog priznanja niske stope generacijske
obnove u poljoprivrednom sektoru, Sto se posebice istiCe u upravljanju poljoprivrednim
zemljistima diliem EU. Unato€ ovom priznanju, problem i dalje postoji. Mladi
poljoprivrednici nailaze na potesSkoce i prepreke kada pokusavaju uspostaviti i ojacati
svoje poljoprivredne poslove (Eistrup i sur., 2019). Medutim, Europska unija poduzela
je korake za rjeSavanje ovih izazova kroz provedbu posebnih politika, s posebnim
fokusom na potporu razvoju gospodarstva za mlade poljoprivrednike. Naime,
reformom Zajednicke poljoprivredne politike (ZPP) od 2007. do 2013. godine uvedene
su mjere prvenstveno usmjerene na pruzanje pomoc¢i mladim poljoprivrednicima pri
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osnivanju poduzeca. Reforma ZPP-a za razdoblje od 2014. do 2020. bila je usmjerena
na isplate mladim poljoprivrednicima, u okviru prvog stupa i potpore za novoosnovana
poduzecCa za mlade poljoprivrednike u drugom stupu (Eistrup i sur., 2019. prema
Zagata i sur., 2018).

JeZz Rogelj i sur. (2019) priznaju da su mladi prepoznati kao kljucni resurs za razvoj
modernog i konkurentnog poljoprivrednog sektora. Naime, StrateSki plan Zajednicke
poljoprivredne politike Republike Hrvatske stavlja veliki naglasak na mlade
poljoprivrednike, izvore financiranja, ekoloska pitanja i trziSne probleme, no nije se
govorilo o potrebi za pojednostavljenjem procesa prijave ili pruzanjem ucinkovitije
platforme za pristup informacijama i obuku o pisanju planova i projekata, koje su
kljuéne komponente procesa prijave.

Karas (2020) u svom istrazivanju istie da je oko 25% sudionika podnijelo zahtjeve za
EU fondove ili nacionalne fondove, bez obzira na prirodu natjeCaja. Veéi postotak
ispitanika naveo je da to nikada nije ucinio. Razlozi neprijavljivanja bili su razli€iti, od
nedostatka to€nih informacija i zamrSenih procesa prijave do pretjerane papirologije,
pa ¢ak i neznanja o postojanju natje€aja. Ukupni javni rashodi za potporu mladim
poljoprivrednicima predvidaju se na oko 2,6 milijardi eura za placanja mladih
poljoprivrednika i 6,9 milijardi eura za potporu mladim poljoprivrednicima u okviru
drugog stupa. Ocekivalo se da ¢ée ukupno 176.000 mladih poljoprivrednika dobiti
financijsku pomo¢ kroz ZPP od 2014. do 2020. godine, prvenstveno kroz namjenske
potpore za novoosnovana poduzeca. (Eistrup i sur., 2019. prema Zagata i sur., 2018.).

PokuSavaju¢i uspostaviti i odrzati svoje poljopriviedno poslovanje, miladi
poljoprivrednici susreli su se s brojnim izazovima, kako unutar Hrvatske, tako i u drugim
zemljama EU-a. Te su prepreke Cesto ukljuCivale visoke troSkove povezane s
oshivanjem novih poduzeéa, slozenost u uspostavi poljoprivrednih gospodarstava i
ograni€enja u pristupu zemljistu i kreditima (Eistrup i sur., 2019)

3.2. Mjerei politike za mlade poljoprivrednike u Hrvatskoj

Brojni su resursi i programi pomoc¢i dostupni mladim poljoprivrednicima. Mlada
generacija poljoprivrednika ima pristup Sirokom spektru mjera i sustava potpore. U
razdoblju od 2014. do 2020. godine, kao i u prijelaznom razdoblju 2021. i 2022. godine,
pojedinci su imali priliku traziti financijsku pomo¢ kroz razliite mjere. Prva u nizu
potpora je mjera 6. ,Razvoj poljoprivrednih gospodarstava i poslovanja“, podmijera 6.1
.Potpora za mlade poljoprivrednike®, tip operacije 6.1.1. koja je bila usmjerena na
korisnike do 41 godine starosti s odgovaraju¢im kompetencijama, te su bili po prvi puta
nositelji poljoprivrednih gospodarstava u maksimalnom trajanju do dvije godine prije
prijave na natje€aj. Ekonomska veli¢ina od 8.000 do 49.999 EUR jedan je od uvjeta za
sudjelovanje u ovom programu. Potpora ukljuCuje financijske troSkove proSirenja
poslovanja, infrastrukture te poboljSanje kvalitete rada putem mehanizacije, a iznos
ove potpore je bio 50.000 EUR. Prema podacima provedena su Cetiri natjeCaja na
kojima je podneseno ukupno 3.146 zahtjeva, a odobreno je 1.788 potpora za mlade
poljoprivrednike. Odobreni iznos potpore dosegnuo je 83.170.590,79 EUR, a bitno je
naglasiti da su ove potpore uspjesno raspodijeljene. Pla¢anja navedena u Ugovoru o
financiranju bila su podijeljena u tri rate unutar tri godine od potpisivanja ugovora
(Ruralni razvoj, 2022)
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Agencija za placanja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju nadleZzna je za
operativno izvrSenje sredstava u Republici Hrvatskoj, kao i u drugim zemljama
Clanicama Europske unije. Kako bi se olakSala distribucija, obrada i pracenje izravnih
placanja poljoprivrednicima, APPPRR je uspostavio Integrirani administrativni i
kontrolni sustav IAKS prema posebnim kriterijima.

»~SVvrha izravnih potpora je osigurati dugotrajnu odrzZivost aktivnih poljoprivrednika koji
obavljaju poljoprivrednu djelatnost. Dodjeljuju se za proizvodnju, uzgoj ili sadnju
poljoprivrednih proizvoda, za uzgoj ili drzanje stoke, kao i za odrZavanje poljoprivredne
povrsine u stanju pogodnom za pasu ili uzgoj“ (APPRR, 2022)

U Zajednickoj poljoprivrednoj politici (ZPP) za razdoblje od 2014. — 2020. godine bila
su zadrzana i jaCe povezana oba stupa, $to je omogudilo integriraniji i cjelovitiji pristup
potporama. Kroz prvi stup bili su jasno definirani kriteriji i uvjeti. Drzave Clanice EU
imaju odgovornost pruZiti financijsku pomo¢ mladim poljoprivrednicima kako bi
promicale generacijsku obnovu u sektoru poljoprivrede.

Politika ruralnog razvoja u EU, koja potpada pod drugi stup Zajednicke poljoprivredne
politike, osmiSljena je za rjeSavanje ekonomskih, ekoloskih i druStvenih pitanja u
ruralnim podrucjima. Kroz drugi stup ZPP-a politika ruralnog razvoja u EU kreirana je
kroz potpore ruralnim podrucjima za potrebe gospodarskih, okoliSnih i socijalnih
problema. Za razliku od prvog stupa, koji je u potpunosti financiran od strane EU,
programi u okviru drugog stupa sufinanciraju se iz fondova EU-a, kao i iz regionalnih
ili nacionalnih fondova. Kroz drugi stup su isplacivane investicijske potpore. Na mlade
poljoprivrednike je usmjerena Mjera 6 — Razvoj poljoprivrednih gospodarstava i
poslovanja (APPRR, 2022):

e Podmjera 6.1 Potpora za pokretanje poslovanja mladim poljoprivrednicima,

e Podmjera 6.2. Potpora ulaganju u pokretanje nepoljoprivrednih djelatnosti u
ruralnim podrucjima,

e Podmjera 6.3. Potpora razvoju malih poljoprivrednih gospodarstava,

e Podmjera 6.4 Ulaganja u stvaranje i razvoj nepoljoprivrednih djelatnosti.

Bitno je istaknuti da je medu gore navedenim potporama samo podmjera 6.1. bila
posebno usmjerena na mlade poljoprivrednike, dok su ostale mjere bile dostupne
svima.

Mladi poljoprivrednici ostaju u fokusu poljoprivredne politike u novom programskom
razdoblju koje zapocCinje 2023. godine. Podaci pokazuju da broj mladih koji preuzimaju
poljoprivredna gospodarstva raste i taj je trend nuzno zadrzati. Cilj intervencija
navedenih u StrateSkom planu ZPP-a za 2023.-2027. je zadrzati mlade pojedince u
ruralnim i poljoprivrednim podrucjima, uklju¢ujuéi i manja poljoprivredna gospodarstva.
Plan predvida potporu mladim poljoprivrednicima kroz oba stupa poljoprivredne
politike, konkretno kroz izravna placanja kao dodatnu potporu dohotku te u okviru
ruralnih intervencija. Intervencija ,Dodatna potpora dohotku za mlade poljoprivrednike®
spada u kategoriju izravnih placanja i ima za cilj ostvarivanje sigurnijeg dohotka za
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mlade pojedince koji se bave poljoprivredom u prvim godinama od preuzimanja
upravljanja poljoprivrednim gospodarstvom. Ova vrsta potpore moze se ostvariti
najviSe za prvih 50 hektara u razdoblju do pet godina. Da bi imao pravo na dodatnu
potporu, mladi poljoprivrednik mora ispunjavati posebne uvjete. Prvo, moraju biti mladi
od 40 godina u trenutku podnoSenja prvog zahtjeva za potporu. Drugo, da je osnovao
poljoprivredno gospodarstvo u razdoblju do maksimalno pet godina prije prvog
podnoSenja zahtjeva. Na kraju, moraju imati zavrSeno potrebno obrazovanje iz studija
poljoprivrede, prehrane ili veterine. ,Dodatna potpora dohotku za mlade
poljoprivrednike® ima za cilj aktivho uklju¢ivanje mladih pojedinaca u podrucje
poljoprivrede, €ime se izravno pridonosi cilju generacijske obnove poljoprivrede.

Za ,Dodatnu potporu dohotku za mlade poljoprivrednike“ iz godidnjeg financijskog
proracuna za izravna placanja izdvojit e se 2% sredstava $to iznosi 7,49 milijuna EUR
(37,44 milijuna EUR za pet godina). Ova se potpora dodjeljuje na godis$njoj razini, po
prihvatljivom hektaru. Procijenjeni iznos po jedinici povrSine je 85,34 EUR/ha, Sto
uzima u obzir potencijalni obuhvat od 10.000 mladih poljoprivrednika i 87,75 tisuca
hektara potporama. Odstupanje od planiranog jedini¢nog iznosa postavljeno je na 20%
s obzirom da je teSko predvidjeti broj uklju¢enih mladih poljoprivrednika. OcCekivani
ucinak je procijenjen temeljem podatka o 9.317 poljoprivrednih gospodarstava koji su
podnijeli zahtjev za pla¢anja u 2021. god. U razdoblju od 2015. do 2020. pla¢anje za
mlade poljoprivrednike u izravnim pla¢anjima koristilo je ukupno 13.424 mladih
poljoprivrednika za prvih 50 hektara. Medutim, to je bilo uvjetovano ispunjavanjem
uvjeta obveznog obrazovanja ili edukacije iz podrucja poljoprivrede, prehrambene
tehnologije ili veterine. U 2019. godini programom pla¢anja za mlade poljoprivrednike
bila je obuhvaéena znacajna povrsina od 138.079 hektara (Program ruralnog razvoja,
2022)

U sklopu inicijativa usmjerenih na promicanje ruralnog razvoja, nudi se financijska
pomo¢ za uspostavu mladih poljoprivrednika. Europska unija u tu svrhu izdvaja
znacajan iznos od 65.000.000 milijuna eura. Ta Ce se sredstva koristiti za potporu
ulaganjima u poljoprivredna poduzeca u vlasnistvu mladih poljoprivrednika. Primatel
pomoci u ovoj inicijativi je poljoprivrednik koji ¢e imati izravnhu ulogu u postizanju
specificnog cilja revitalizacije poljoprivrede i generacijske obnove u poljoprivredi kako
bi se ojacCala njihova konkurentnost. Ukupno pruzena potpora iznosi 75.000 eura po
podnositelju zahtjeva. Razina pomoci koja se pruza korisniku moze doseci najvise
100% prihvatljivih troSkova. PredloZeno financiranje ima za cilj podrzati 1.035 mladih
poljoprivrednika (Program ruralnog razvoja, 2022).

Osim toga, poljoprivrednicima su dostupni i financijski instrumenti. Oni se odnose na
nize kamatne stope, produljena razdoblja ¢ekanja i otplate te ukidanje naknada za
obradu zahtjeva. Cilj financijskih instrumenata je stvaranje nove gospodarske
djelatnosti u poljopriviednom sektoru. Financijski instrumenti olakSavaju gospodarske
aktivnosti u poljoprivrednom sektoru. Zajmovi i krediti bit ¢e dostupni za kupnju
poljoprivrednog zemiljiSta mladim poljoprivrednicima, bez ograniCenja udjela cijene
zemljiSta u odnosu na ukupne opravdane troSkove. Maksimalna jamstvena stopa za
mlade poljoprivrednike planira se postaviti na 80%, dok ¢e za ostale poljoprivrednike
iznositi do 70% (Program ruralnog razvoja, 2022).
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Ocekuje se da ¢e poljoprivredni sektor dozivjeti poboljSane rezultate kroz generacijsku
obnovu. To je zbog Cinjenice da mladi poljoprivrednici u prosjeku posjeduju vecéu
tehniCku ucinkovitost, vjestiji su u prihvacanju tehnoloskog napretka i spremno se
prilagodavaju izazovima povezanim s promjenama u proizvodnim metodama, novim
praksama i dinamikom trziSta. Mlada generacija u tom pogledu ima presudnu ulogu.
Mladi poljoprivrednici, kao korisnici intervencije, pokazuju povecani entuzijazam za
profesionalni razvoj i uklju€ivanje najnovijih informacija i napretka kako bi se zajam€io
dosljedan tok prihoda (Program ruralnog razvoja, 2022).

Osim navedenih, mladi poljoprivrednici prihvatljivi su korisnici u sklopu intervencije
,Potpora za ulaganja u primarnu poljoprivrednu proizvodnju®. Predvida se pojacana
potpora i do 80% za intervencije koje provode mladi poljoprivrednici. Ove investicije su
posebno usmjerene na primarnu poljoprivrednu proizvodnju s ciliem poveéanja ukupne
kvalitete poljoprivrednih gospodarstava, ukljuCujuc¢i zastitu okoliSa i prilagodbu
klimatskim promjenama (Program ruralnog razvoja, 2022).

Fokus intervencije ,Potpora za ulaganja u preradu poljoprivrednih proizvoda“ su
takoder mladi poljoprivrednici. Korisnici ove intervencije dobit ¢e viSu razinu potpore
za svoja ulaganja, a financiranje ¢e dosezati i do 80%. Ovim poja¢anim intenzitetom
potpora omoguéit ¢e se stvaranje dodane vrijednosti za primarne poljoprivredne
proizvode, od Cega Ce koristi imati i primarni poljoprivredni proizvodaci i oni koji se
bave isklju€ivo preradom poljoprivrednih proizvoda (Program ruralnog razvoja, 2022).

3.3. Tip operacije 6.1.1. — Potpora mladim poljoprivrednicima

Kao Sto je ve¢ navedeno ranije, mladi poljoprivrednici imaju kljuénu ulogu u Programu
ruralnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje 2014.-2020. Opce je poznato da su
mladi pojedinci sastavni dio ovog programa sa jednom od 16 mjera koje obuhvaca taj
Program i to sa Mjerom 6. ,Razvoj poljoprivrednih gospodarstava i poslovanja“. U
okviru je sadrzana podmjera 6.1 "Potpora za pokretanje poslovanja mladim
poljoprivrednicima”, te dalje tip operacije 6.1.1. "Potpora mladim poljoprivrednicima”.
Predmet analize koja slijedi je broj mladih poljoprivrednika koji su se prijavili na tip
operacije 6.1.1. "Potpora mladim poljoprivrednicima”, takoder analiza obuhvaca
strukturu broja ugovorenih i isplacenih sredstava u usporedbi s ostalim Zupanijama na
podrucju Hrvatske.

Primarni cilj ove potpore je pomo¢ mladim poljoprivrednicima koji Zele postati nositelji
poljoprivrednih gospodarstava. Kako bi dobili potporu moraju se prijaviti na odredeni
natjecCaj, svi natjec€aji su objavljeni na stranicama Programa ruralnog razvoja. Upravo
zbog toga, morali su se prijaviti na jedan od Cetiri dostupna natjec€aja koji ¢e biti opisani
u nastavku.

Glavno pitanje koje se postavlja je korisnost postojecih natjeCaja na koji se prijavljuju
mladi poljoprivrednici te donose li pozitivha ili negativna iskustva iz pogleda mladih
poljoprivrednika na podrucju Sisacko-moslavacke zupanije?
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3.3.1. Prvi natje€aj

Prvi natjeCaj za provedbu tipa operacije 6.1.1. ,Potpora mladim poljoprivrednicima“ je
objavljen 05. listopada 2015. godine. Prijave su zapocele istog datuma, trajale su do
23. prosinca 2015. godine. Tijekom tog razdoblja prijavljeni su morali ispuniti odredene
obveze koje su obuhvacale ispunjavanje i dostavljanje Zahtjeva za potporu u
AGRONET. Dodatna objasnjenja za sudionike ovog natjeCaja mogu se pronaci u
Pravilniku (NN 42/2015), a postupak podnoSenja Zahtjeva putem AGRONET-a u
Vodi¢u za korisnike potpore iz Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj.
Natje€aj je bio otvoren za mlade poljoprivrednike u dobi od 18 do 40 godina koji su
trebali priloZiti poslovni plan poljoprivrednog gospodarstva ekonomske veli€ine od
8.000 do 49.999 eura. Vazno je napomenuti da je poslovni plan uklju€ivao predloZzene
aktivnosti usmjerene na ostvarivanje definiranih ciljeva. Ukupna javna potpora
dodijeliena za ovaj natje€aj nije navedena. Sredstva javne potpore iznosila su
10.000.000 EUR u kunskoj protuvrijednosti (Program ruralnog razvoja, 2015).

3.3.2. Drugi natjecaj

Drugi natjeCaj vezan uz provedbu tipa operacije 6.1.1. ,Potpora mladim
poljoprivrednicima“ objavljen je 21. prosinca 2016. godine, istog datuma su krenule i
prijave na natjeCaj, a prijave su zakljuCane sa 24. veljace 2017. godine. Drugi natjecaj
skoro pa se u svom sastavu i ne razlikuje od prvog natje€aja osim u iznosu sredstava
javne potpore koja su iznosila 75.368.000,00 HRK. Kasnije su se dvjema izmjenama
sredstva javne potpore znacajno povecala. U prvoj izmjeni ona su iznosila
131.517.160,00 HRK, a u drugoj izmjeni 136.152.000,00 HRK. Sli¢no kao i u prvom
natjeCaju, osobe koje ispunjavaju uvjete za natje€aj, zahtjeve su podnosile
elektroni¢kim putem preko AGRONET-a. Postupak podnoSenja ovih zahtjeva
objasnjen je u Vodi¢u za korisnike potpora iz Europskog poljoprivrednog fonda za
ruralni razvoj. Konkretni koraci za podnoSenje Zahtjeva za potporu navedeni su u
Pravilniku (NN 42/2015) koiji je koriSten u prvom natjecaju, a ostao je nepromijenjen za
provedbu drugog natjeCaja (Program ruralnog razvoja, 2016).

3.3.3. Treci natjecaj

Treci natjeCaj tipa operacije 6.1.1. ,Potpora mladim poljoprivrednicima“ objavljen je 11.
travnja 2018. godine. Pocetak prijava na natjeaj bio je 25. travnja 2018. godine, a
prijave su zatvorene 13. lipnja 2018. godine. Ukupan iznos raspolozivih sredstava
javne potpore na ovom natje€aju iznosi 17.598.646,20 EUR (132.597.000,00 HRK).

Nakon donos$enja treceg natjeCaja provedene su izmjene. Prvobitna izmjena treéeg
natjeCaja odnosila se na izmjenu dijela koji se odnosi na tekst poljoprivrednog
gospodarstva obrta i dijelovi koji su se odnosili na ,Posebne uvjete Ugovora o
financiranju i Opcih uvjeta Ugovora o financiranju®. Ove izmjene su izvrSene zbog toga
Sto su nakon objave natjeCaja utvrdene razne greSke u pisanju koje su naknadno
ispravljene. Takoder, izmjenom se i promijenio iznos raspoloZzivih sredstava koji se
povec¢ao na 39.471.023,30 EUR (297.394.425,00 HRK). Tredi natjeCaj je po svojoj
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formi gotovo identi€na prvom i drugom natjecaju. No, od njih se razlikuje po prethodno
navedenoj razini potpore. Dodatno, razlika izmedu treceg natjeCaja od prvog i drugog
je u iznosu javne potpore koji se dodjeljuje svakom pojedinom korisniku. Stoga su
treCem natjeCaju bila dostupna dva razli€ita iznosa potpore. Prviiznos bio je 49.372,89
EUR (372.000,00 HRK) i odnosio se na korisnike kojima je poljoprivreda primarna
djelatnost i koji ¢e biti obveznici socijalnih doprinosa. Drugi iznos bio je 148.800,00
kuna i odnosio se na korisnike kojima poljoprivreda nije osnovna djelatnost i koji nece
biti obveznici socijalnih doprinosa po osnovi poljoprivredne djelatnosti. Kao odgovor
na to, donesen je novi Pravilnik (NN 21/2018) koji jasno definira i pojasnjava te iznose
potpore (Program ruralnog razvoja, 2018).

3.3.4.Cetvrti natjeéaj

Cetvrti natjecaj tipa operacije 6.1.1. ,Potpora mladim poljoprivrednicima“ objavljen je
12. rujna 2021., prijave su zapocele 03. prosinca 2021. godine, a zavrSile su 31.
sijeCnja 2022. godine. Raspoloziva sredstva u ovom natjeCaju iznosila su
20.248.644,50 EUR(152.563.412,00 HRK). Unutar ovog natjeCaja postojale su dvije
izmjene. Prva izmjena odnosila se na izmjenu definicije prihvatljivih korisnika i sada
glasi: ,Mladi poljoprivrednici stariji od 18 i mladi od 40 godina (dan prije navrSavanja
41 godine starosti) na dan podnoSenja zahtieva za potporu koji posjeduju
odgovarajuca struéna znanja i vjeStine za obavijanje poljoprivredne djelatnosti,
najkasnije kod podnoSenja kona¢nog zahtjeva za isplatu, ali ne kasnije od 30 mjeseci
od dana sklapanja Ugovora o financiranju®. Druga izmjena se odnosila na promjenu
roka za podnosenje Zahtjeva za potporu i dostavu Potvrde o podno$enju zahtjeva za
potporu. PocCetak prijava prvobitno bio je od 15. studenog 2021. godine do 28. prosinca
2021. godine, no kasnije je reguliran prema pocetno navedenim datumima. U ostalim
dijelovima natjeCaj je ostao nepromijenjen te je po drugim formama gotovo identi¢an
kao i prva tri natje€aja (Ruralni razvoj, 2021).

3.4. Analiza dosadasnjih prijava na tip operacije 6.1.1. —
Potpora mladim poljoprivrednicima

U prethodnom poglavlju prikazana su osnovna obiljezja Cetiri natje€aja tipa operacije
6.1.1, posebno usmjerenih na pruzanje potpore mladim poljoprivrednicima. Iz
navedenih podataka moze se zaklju€iti da su mladi poljoprivrednici u dobi od 18 do 40
godina glavni fokus ovih natjeaja. Bitno je napomenuti kako korisnici tipa operacije
6.1.1. ,Potpora mladim poljoprivrednicima“ mogu podnijeti jedan zahtjev za potporu
tijekom jednog natjeCaja, kao i ostvariti jednom potporu u programskom razdoblju.
Iznos potpore po jednom korisniku bio je 50.000 EUR. Nadalje, ambiciozni
poljoprivrednici imaju priliku potraziti pomo¢. Tim saznanjima i prethodnim
upoznavanjem s literaturom, provedenim natjeCajima i pravilnicima u nastavku slijedi
analiza samih rezultata natjeCaja. Analizom rezultata natjeCaja i zbrojem ukupnog
iznosa potpore za sva Cetiri provedena natje€aja u Sisatko-moslavackoj zupaniji te u
svim Zupanijama u RH, dobit ¢e se i predodzba o iskoristenosti predvidenih sredstava
tipa operacije 6.1.1. ,Potpora mladim poljoprivrednicima®“.
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3.4.1. Uspjesnost prijavljivanja mladih poljoprivrednika
Sisako-moslavacke zupanije u odnosu na mlade
poljoprivrednike u drugim zupanijama

U ovom poglavlju nalaze se tablice (grafikon 3. i grafikon 4.) koje pokazuju uspjeSnost
prijavljivanja mladih poljoprivrednika (MP) Sisacko-moslavacke Zupanije na sva Cetiri
natjeCaja 6.1.1. u odnosu na mlade poljoprivrednike u drugim Zupanijama Republike
Hrvatske.

Grafikon 3. Uspjesnost prijavljivanja mladih poljoprivrednika na natje€aj 6.1.1. u Sisacko-
moslavackoj Zupaniji
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Izvor: Agencija za pla¢anja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju

U grafikonu 3. prikazani su podaci o broju prijavljenih mladih poljoprivrednika na sva
Cetiri natjeCaja 6.1.1. ,Potpora mladim poljoprivrednicima®“. Moze se zakljuciti da je u
prvom natjeCaju bilo je najmanje podnesenih zahtjeva kao i najnizi iznos potpore
(1.314.752,18 EUR) $to mozemo pripisati i tome da je to bio prvi natje€aj za mlade
ikada proveden od strane Programa ruralnog razvoja kao i tome da su mladi bili puno
manje informirani nego danas. Takoder, u provedenim intervjuima sa Cetiri mlada
poljoprivrednika na podrugju SMZ-a moZe se zakljuditi kako niti jedan mladi
poljoprivrednik nije iSao na prvi otvoreni natjeCaj, a razlog tome je strah te manjak
znanja Sto ti natje€aji donose njima te koje su njihove obveze prema tome. Vodeci se
time javlja se znatno maniji broj podnesenih zahtjeva za prvi natje€aj u odnosu na
sljedeca tri provedena natjeCaja. Drugi provedeni natje€aj ostvario je 44 podnesena
zahtjeva Sto je za 18 viSe nego u prvom ali takoder iznos trazene potpore je znatno
veli, skoro 50% viSe nego u prvom. MozZe se vidjeti kako raste broj podnesenih
zahtjeva u drugom i treCem natjeCaju. Treci natjeCaj ostvario je najveci broj podnesenih
zahtjeva, kako u Sisatko-moslavackoj zupaniji (69) tako i u ostalim zupanijama RH
(967), a pretpostavlja se da je razlog tome najveca informiranost mladih do sada. Sve
potrebne informacije su se prosirile prema mladima kao i sama informacija o postojanju

19



natjeCaja. Na prva dva natjeCaja bio je maniji broj zainteresiranih poljoprivrednika
najveéim razlogom zbog nedovoljno informacijama o provedbi samog natjeéaja. Sto
se tiCe zadnjeg provedenog natjeCaja, on biljezi pad broja zahtjeva, a jedan od razloga
je 8to se vecina mladih prijavila na trec¢i natje€aj kao i to $to oni koji nisu prosli na prva
tri natjeCaja odustaju se prijaviti na Cetvrti od straha da opet nece ostvariti prolaz.

Grafikon 4. Uspjesnost prijavljivanja mladih poljoprivrednika na natje€aj 6.1.1. u svim
Zupanijama RH
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Izvor: Agencija za pla¢anja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju

Grafikon 4. prikazuje broj predanih zahtjeva za potporu 6.1.1. ,Potpora mladim
poljoprivrednicima“ u svim Zupanijama RH. Tu se moze zakljuCiti kako je broj
prijavljenih korisnika kako u Sisatko-moslavackoj Zupaniji tako i u svim Zupanijama RH
najveci tijekom treCeg natjeCaja, no iznos potpore najveci je u Cetvrtom natjeCaju te
iznosi 46.807.848,98 EUR. Takoder, broj predanih zahtjeva i dalje je najmanji u prvom
natjeaju kako u SMZ tako i u ostalim Zupanijama. Razlog tome je isti u svim
Zupanijama, a to je nedovoljna informiranost mladih poljoprivrednika u cijeloj Hrvatskoj
kao i strah od prijava na mjere Programa ruralnog razvoja. U ¢etvrtom natjecaju dolazi
do pada broja predanih zahtjeva za 33 zahtjeva u odnosu na trec¢i natjecaj. | u drugim
Zupanijama Republike Hrvatske skoro je ista slika podnesenih prijava i visine trazene
potpore kao i na podrucju Sisacko-moslavacke Zupanije. Moze se zakljuCiti kako se
iznos potpore udvostrucio u zadnja tri natjeCaja u odnosu na prvi, kao i broj predanih
zahtjeva.
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3.4.2. Ugovoreni i isplaéeni iznos potpore mladih
poljoprivrednika Sisacko-moslava¢ke zupanije u odnosu na
mlade poljoprivrednike u drugim zupanijama

Vrlo je bitno istaknuti broj uspjesno prijavljenih i isplacenih potpora na ve¢ spomenuti
natjeCaj. Broj predanih zahtjeva ne znaci nuzno da su svi poljoprivrednici koji su se
prijavili na natjecCaj, takoder i prosli. Zbog odredenih uvjeta koji svaki natjeCaj
obuhvaca, odredeni broj korisnika koji se prijavi na neku od mjera Programa ruralnog
razvoja ne uspije zadovoljiti sve uvjete te na posljetku bude odbijen. Zbog odredenih
kriterija nisu ni svi mladi koji su se prijavili na jedan od natjeaja za Potporu mladim
poljoprivrednicima i prosli. Ugovoreni i isplaceni iznos potpore predstavlja tocan broj
mladih poljoprivrednika koji su prosli na natje€aju 6.1.1. ,Potpora mladim
poljoprivrednicima“ te u nastavku slijedi analiza ugovorenih i isplacenih potpora na
podrucju SMZ, kao i na podrugju svih Zupanija RH.

Grafikon 5. Uspjesnost ugovorenih i isplacenih zahtjeva mladih poljoprivrednika na natjec¢aju
6.1.1. u SisaCko-moslavackoj Zupaniji
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Izvor: Agencija za placanja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju

Grafikon 5. prikazuje broj ugovorenih i isplaéenih potpora kroz sva Cetiri natjec€aja.
Moze se vidjeti kako je najveci broj ugovorene potpore bio na tre¢em natjeCaju, a tome
pridonosi i najveci broj prijava koji je bio na istom tom natjeCaju. Takoder, najviSi
ugovoreni iznos bio je na tre¢em natjeCaju te je on bio znatno veci nego na ostalim
natjeCajima. lznos najvece ugovorene potpore bio je 2.383.479,29 EUR S§to je za viSe
od 50% veéi nego u ostalim provedenim natjeéajima. Sto se tie drugog i treceg
natjeCaja moze se zakljuciti kako je bio isti broj ugovorenih potpora, te priblizno jednak
iznos ugovorene potpore. Najmanje ugovorenih potpora bilo je na prvom natjecaju, no
s obzirom na broj zahtjeva podnesenih na prvom natjeaju (26) i uzimajuéi u obzir
premalu informiranost, veliki broj mladih je ostvarilo potporu u odnosu da broj predanih
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zahtjeva. Takoder, vidljivo je kako je broj ugovorenih zahtjeva jednak broju i onih
isplacenih. Sto se ti¢e iznosa potpore izmedu one ugovorene i isplaéene, primjetne su
odredene novCane razlike. NajveCa razlika bila je tijekom zadnjeg provedenog
natjeCaja te ona iznosi 253.575,12 EUR. Razlog tome je Sto zadnji natjeCaj nije
isplac¢en u cijelosti. Korisnici su duzni unutar tri godine od dana potpisivanja ugovora
ispuniti sve zahtjeve kako bi dobili u potpunosti isplatena sredstva od strane
Programa. S obzirom da su prijave na natje€aj zavrSene u sijeCnju 2022. godine,
oCekuje se da ¢e iznos potpore u krajnosti biti isplacen sredinom 2025. godine.

Promatrajuci broj predanih zahtjeva za natjec¢aj (Grafikon 3.) vidljive su velike oscilacije
u broju prijavljenih mladih poljoprivrednika na Mjeru 6.1.1. te onih koji su tu potporu i
ostvarili. Najveca razlika izmedu broja prijavljenih i broja ostvarenih potpora bila je na
drugom i Cetvrtom natje€aju. Predani zahtjevi praceni su iznosom potpore pa je tako i
ugovoreni/isplaceni iznos potpore bio manji, od poCetnog trazenog iznosa potpore.
Kao $to je veé gore navedeno, razlog opadanja broja ugovorenih i isplacenih zahtjeva
je broj mladih poljoprivrednika koji nisu prosli na natjecaju zbog odredenih kriterija i
obveza koje nisu zadovoljavali. Korisnici koji nisu prosli na nekim od natje€aja mogli
su sudjelovati na sljede¢em otvorenom natjecaju i zadovoljiti uvjete sljedeceg natjecaja
te ostvariti prolaznost na istom.

Grafikon 6. UspjesSnost ugovorenih i isplacenih zahtjeva mladih poljoprivrednika na natjecaju
6.1.1. u svim Zupanijama RH
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Izvor: Agencija za plac¢anja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju

Iz grafikona 6. moze se vidjeti uspjeSnost ugovorenih i isplaéenih zahtjeva za potporu
na podrucju svih Zzupanija Republike Hrvatske. Ukupan broj ugovorenih potpora na
podrucju svih Zupanija je 1.788 Sto predstavlja pozitivan uc€inak Programa ruralnog
razvoja te donosi nadu da bi velik broj mladih poljoprivrednika mogao ostati na ruralnim
podrucjima. Ukupan iznos ugovorene potpore na svim zupanijama je 83.170.590,79
Sto predstavlja velik izdatak RH i Europske Unije za poticanje mladih u poljoprivriednom
sektoru. Moze se vidjeti kako postoji razlika izmedu broja predanih zahtjeva i broja
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ugovorenih te isplacenih zahtjeva, kako u SisaCko-moslavackoj Zupaniji, tako i u svim
Zupanijama. Razlog je isti za sve Zupanije RH te postoji nada kako ¢e se na sljedecem
dostupnom natjecaju prijaviti josS veci broj mladih poljoprivrednika te da Ce priblizno isti
broj prijavljenih i ostvariti potporu. Dakako, na podrucju svih Zupanija postoji znatna
razlika izmedu trazenog iznosa potpore te onog ugovorenog i isplacenog na Cetvrtom
natjeCaju. Kao Sto je ve¢ gore navedeno, posljednji natjeCaj joS nije u potpunosti
isplacen te se EU kao i Republika Hrvatska nada kako ¢e svi korisnici u $to kracem
roku ispuniti svoje obveze i ostvariti potpuni iznos potpore kako se ne bi preklapala
prethodna Zajednicka poljoprivredna politika sa novim programskim razdobljem koiji je
zapoceo 2023. godine.

Isto tako bitno je napomenuti kako su se u tre¢em natje€aju mladi poljoprivrednici
prijavljivali za dva iznosa potpore te upravo zbog promjene sustava financiranja postoji
vjerojatnost da se na treCi natjeCaj prijavilo i pro$lo najviSe mladih poljoprivrednika.
Najveci broj prijavljenih mladih poljoprivrednika zasigurno je pokazatelj kako je s
vremenom sve viSe mladih poljoprivrednika zainteresirano za prijavu na natjeCaje,
odnosno kako su mladi poljoprivrednici shvatili prednosti i potencijale natjeCaja te
postoji nada kako Ce se takav trend nastaviti. No, odgovor na pitanje je li j zadovoljstvo
provedenim natje€ajima doista takvo, djelomi¢no se nudi na temelju rezultata ovog
istrazivanja.
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4. Rezultati istrazivanja

U ovom dijelu rada prikazuju se rezultati i rasprava istraZivanja, Sto podrazumijeva
kontekstualizaciju dobivenih rezultata i njihovu usporedbu. Provedena su Cetiri
dubinska intervjua s mladim poljoprivrednicima koji Zive na podrucju Sisacko-
moslavacke Zupanije. Sugovornici su birani prema kriteriju zanimanja (poljoprivredno
zanimanje — nositelji OPG-a), dobi (18-40 godina) i tipa naselja (ruralno). Takoder,
sugovornici ukljuCuju dva muska nositelja OPG-a te dvije Zenske nositeljice. Muski
sugovornici imali su visoku struénu spremu, a jedan od njih je magistar poljoprivrede
sa zavrdenim doktoratom, dok je drugi magistar ekonomije. Zenske ispitanice su bile
sa srednjom stru¢nom spremom veterinarskog i ekonomskog smjera.

4.1. Geostrateski polozaj i prostor Banije

SmjesStena na rubu Panonske nizine, Banija je podrucje koje je omedeno tokovima
rijeka Save, Kupe, Une i Gline. Krajolik regije sastoji se od brezuljaka, sa Zrinskom
Gorom smjeStenom u juznom dijelu i Savskom ravnicom koja se proteze prema sjeveru
i sjeveroistoku. Znac€ajan dio podrucja prekriven je bujnim Sumama. Primarna urbana
srediSta u ovoj regiji ukljuCuju Sisak, Petrinju, Glinu, Dvor, Hrvatsku Kostajnicu,
Hrvatsku Dubicu i Sunju. Ova naselja razlikuju se u smislu urbanog razvoja, ali dijele
zajednicku nit bogatog kulturnog i povijesnog znacaja. Od anti¢kih gradova poput
Siska do pomno isplaniranih vojnih naselja (Petrinje i Gline), svako od ovih urbanih
srediSta ima svoju jedinstvenu kulturno-povijesnu bastinu. Gradovi su smjesSteni na
pretezno ravni€arskom reljefu te uz rijeke. U posljednja tri desetlje¢a ti su gradovi
dozZivjeli pad broja stanovnika. Ruralna naselja u dolinskom podrucju prate tokove
prometnica. Nasuprot tome, u brdskom podrucju seoska naselja sastoje se od
rastrkanih zaselaka bez strukturiranog rasporeda gradevina. Mnoga sela u ovom
podru¢ju nemaju bitne socijalne i komunalne infrastrukture te su nazalost bez
potencijala demografskog napretka. Povijesno-geografski gledano, Banija je bila
europski periferijski prostor na granici s Osmanskim carstvom, sluzila je kao klju¢no
pogranicno podrucje, gdje je mreza tvrdava strateSki uspostavljena kao posljednja
linijla obrane od Osmanlija. Ovo je podrucje uklju¢eno u militarizirano podrucje
Hrvatske vojne krajine, koja je imala znac€ajnu ulogu u oblikovanju identiteta regije kroz
povijest. S vremenom dolazi do razvoja ovog ugrozenog podrucja zahvaljujuci potpori
centralne vlade, $to doprinosi i njen povoljan polozaj koji karakterizira plovnost rijeke
Save do Siska i prisutnost Zeljeznicke mreze kojom je povezana za Srednjom
Europom. Na snazan rast industrijskog sektora u drugoj polovici 19. stoljec¢a i tijekom
20. stolje¢a snazno su utjecale bliske veze regije sa srednjom Europom, medutim taj
je napredak zaustavljen Domovinskim ratom i posljedicnom promjenom drustveno-
ekonomskog sustava tijekom 1990-ih. Od tada je na djelu deindustrijalizacija koja je
uzela maha, Sto je dovelo do Stetnih ishoda za regiju i njezine stanovnike zbog
nedostatka nove gospodarske perspektive (Anci¢ i sur. 2021).

Prometni polozZaj Banije odreden je nekoliko kljucnih cestovnih poveznica, medu
kojima su pravac Zagreb - Sisak (koji uklju€uje djelomi¢no izgradenu autocestu A11),
pravac Karlovac - Sisak - Popovaca (A1 i A3), te razne lokalne veze izmedu urbanih
srediSta. Primarna Zeljezni¢ka veza vodi od Zagreba do Siska, s poveznicama prema
Posavskoj pruzi u Novskoj i Unskoj pruzi u Bosni i Hercegovini. Medutim, lokalna
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ZeljezniCka pruga Sisak Caprag — Petrinja — Karlovac viSe nije u funkciji te je ukinuta
od Petrinje do Karlovca. Vrijedno je napomenuti da Sisak ima povijesni znacaj kao
rijeCna luka na rijeci Savi. Rijeka Sava ima medunarodni plovni put i nekada je bila
istaknuta hrvatska rijecna luka. Medutim, njezino se znaCenje s vremenom smanjivalo
zbog nedovoljnog ulaganja u plovni put Save i zastarjele luCke infrastrukture. Uz to,
uspon luka na Dunavu (Vukovar) i Dravi (Osijek) pridonio je njegovu propadanju.
Naime, na podru€ju Banije nalaze se vitalni energetski sustavi, ukljuCujuci
termoelektranu Sisak koja je znaCajan proizvodaC elektriCne energije u tom dijelu
Hrvatske. Preko prijenosnih sustava povezana je sa zagrebackom regijom i
elektroenergetskim sustavom Bosne i Hercegovine. Terminal za skladi$tenje plina u
Sisku magistralnim je plinovodom povezan s terminalima u Omi$lju, Slavonskom
Brodu, Zagrebu i Goli na granici s Madarskom (Anci¢ i sur. 2021).

Razorne posljedice Domovinskog rata rezultirale su znac¢ajnim materijalnim gubicima.
Podrucje se do danas nije u potpunosti oporavilo od migracija stanovnistva, napustanja
gradskih i ruralnih naselja te opadanja, a u nekim slu¢ajevima i potpunog zastoja
privrednih aktivnosti. Pristup poslijerathom oporavku u ovoj ratom razorenoj regiji
razlikuje se od oporavka u drugim pogodenim podrucjima. lIzostala je puna
revitalizacija zajednica i prostora, postojao je istovremeni proces deindustrijalizacije,
8to je rezultiralo Stetnim uc€incima i na ekonomsku vitalnost i na dobrobit lokalnog
stanovnistva. Nedostatak ulaganja i razvojnih inicijativa u ovoj regiji ubrzao je stopu
iseljavanja. Kao posljedica toga, prazni i napusteni objekti sve su prisutniji,
infrastruktura se neadekvatno odrZzava, poljoprivredne povrSine se napustaju,
gospodarske aktivnosti su slabe, a broj ranjivih i marginaliziranih skupina je u porastu.
Stope nezaposlenosti i siromastva takoder eskaliraju (Ancic¢ i sur. 2021).

4.2. Demografska, socijalna i gospodarska kretanja na podrucju
Banovine

Podrucje Sisacko-moslavacke Zupanije, koje obuhvaéa podrucje Banije, iskusilo je
nepovoljne demografske, socijalne i gospodarske prilike. Ti su se uvjeti dodatno
pogorsali tijekom godina ratnih razaranja. Nazalost, u posljednja dva desetljeca nije
doslo do poboljsanja u tim trendovima. Unato€ provodenju brojnih drzavnih mjera
pravne i institucionalne potpore gradovima i opéinama SMZ-a nakon rata, gospodarski
pad se nastavio, pa &ak i intenzivirao. lako je uvrsteno 12 od 19 op¢ina i gradova SMZ
u podrucja posebne drzavne skrbi, i 17 od 19 u potpomognuta podrucja, moze se
ustvrditi da su se napori i inicijative koje je poduzeo javni sektor pokazali
neucinkovitima u postizanju zZeljenih rezultata (Anci¢ i sur. 2021).

4.2.1. Demografska i socijalna kretanja

Prema izradunima Drzavnog zavoda za statistiku, SMZ je u razdoblju od 2009. do
2019. godine dozivjela pad broja stanovnika od preko 30.000 stanovnika, sto €ini oko
18 posto stanovnika. Vrijedno je napomenuti da ovu informaciju treba nadopuniti
¢injenicom da je najveci grad u zupaniji, Sisak, dozivio gubitak od oko 6.000
stanovnika. Tijekom proteklog desetljeCa, odredene lokalne samouprave su svjedocile
smanjenju stanovniStva za gotovo 50%. Demografske projekcije provedene prije
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potresa u prosincu 2020. istiéu zabrinjavajuéi trend pada stanovnidtva u SMZ $to
prikazuje grafikon 7. Projekcije ukazuju da ¢e do 2041. godine doc¢i do pada broja na
99.367 stanovnika te da Ce se trend pada broja stanovnika i dalje nastaviti. Do 2051.
godine o&ekuje se iznimno nizak broj stanovnika na podrugju SMZ, a on predstavlja
brojku od 71.784 stanovnika. Usporedujuéi broj stanovnika 2021. godine i buduce
2051. godine zamjetan je pad broja stanovnika za vi$e od 100.000 na podrugju SMZ.
Takva situacija govori o prijeko potrebnim inicijativama Hrvatske i EU da se
demografska slika podru€ja SisaCko-moslavacke Zupanije popravi kako bi u
buducnosti mogli govoriti 0 oporavku ovog podrucja i intenzivnijem naseljavanju mlade
populacije te iskoristavanju svih pozitivnih strana ruralnog podrucja ovih prostora.
Kombinacija iseljavanja i prirodne depopulacije pridonijela je ionako rijetkoj
naseljenosti Zupanije s 38,6 stanovnika po ¢etvornom kilometru. Kako su jo$ naveli
Anici¢ i sur. (2021) polaziSte u promisljanju obnove Banije njezini su prirodni i ljudski
resursi. Obnova i revitalizacija mozZe se promatrati u kontekstu odrzivosti s naglaskom
na ekolosku poljoprivredu, obnovljive izvore energije i demografsku obnovu.

Grafikon 7. Projekcije kretanja stanovnistva u SMZ do 2051. godine
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Izvor: Hrvatska gospodarska komora

4.2.2. Gospodarska kretanja Banije

Stanje banijskog gospodarstva te socijalna slika su jako loSi. Tekuée pitanje visoke
nezaposlenosti ne predstavlja samo ekonomske izazove, ve¢ utjeCe i na demografski
trend. Stopa nezaposlenosti mladih pojedinaca i mladeg segmenta radne snage
predstavlja znaCajan problem, pri emu gotovo svi gradovi i opcline imaju
dvoznamenkaste brojke, a u nekim slu€ajevima i blizu 40 posto. Manje razvijena
podrucja Republike Hrvatske bila su nepovoljno pogodena posljednjom gospodarskom

26



krizom, $to je rezultiralo Cimbenicima koji su pridonijeli iseljavanju i brzoj depopulaciji.
Dodatno upozorenje stiglo je u kontekstu krize uzrokovane pandemijom bolesti
COVID-19 i nizom snaznih potresa tijekom 2020. Klju¢no je istaknuti da je aktualna
kriza ne samo pogorSala postojeCe negativne socijalne, demografske i gospodarske
trendove, ve¢ je i otkrila neucinkovitost prethodnih politika. Vlada opc¢enito misljenje
kako je vazno je uspostaviti intervencije javnog sektora koje mogu na ova negativna
kretanja odgovoriti u kratkom roku. Takoder, bitno je da svi klju€ni sudionici u procesu
razvoja, ukljuCujuCi politicke strukture i poduzetnike, doprinesu oblikovanju ove
dugorocCne vizije. Da bi to postalo stvarnost, nuzan je potpuni odmak od dosadasnijih
politika jer jedino Ce tako hrvatsko gospodarstvo i drustvo moci aktivno sudjelovati u
obnovi i oZivljavanju Banije. Ne provedu li se potrebne intervencije, Banija ¢e, zajedno
s drugim sli¢nim podrucjima u Hrvatskoj, biti suo€ena s neminovnim izumiranjem.

U pogledu ekonomske oznake SMZ spada u ekonomski slabije hrvatske Zupanije.
Prema DZS-u (2021.) zauzima osmo mjesto po BDP-u i 16. mjesto po BDP-u po glavi
stanovnika. Uz to, u ukupnom BDP-u Hrvatske doprinosi sa samo 2,56 posto. Prema
indeksu razvijenosti koji Zupanije svrstava u Getiri skupine, SMZ je jedna od $est
najmanije razvijenih hrvatskih Zupanija svrstanih u I. skupinu. Prosje¢an polozaj SMZ
u odnosu na ostale Zupanije i njegove udjele u drzavnoj gospodarskoj statistici moze
se utvrditi uvidom u mjeseéne neto place, stope nezaposlenosti, razine zaposlenosti
te razinu vanjskotrgovinske razmjene i izravnih stranih ulaganja, izvijestio je DZS u
2018. i 2019. godini. SMZ je u 2019. godini imala nepoZeljnu prednost s najvisom
stopom nezaposlenosti od 19,9 posto, Cime je prestigla sve ostale Zupanije.
Zabrinjavajué¢a procjena nakon potresa otkriva da otprilike 5.000 ljudi na Baniji ne
ostvaruje nikakav dohodak.

Prema podacima HGK iz 2020. godine, SMZ je prepoznata kao Zupanija koja prednjadi
u proizvodnji i izvozu te se sastoji od preko 2.000 aktivnih tvrtki i isto toliko obrta.
Glavna je gospodarska djelatnost preradivacka industrija (Grafikon 8). SMZ, neko¢
visoko industrijalizirana Zupanija u Hrvatskoj, doZivjela je pad u svom industrijskom
sektoru. Unato€ naporima da se ulaze u poduzetni€ku infrastrukturu i postojecu
tradicionalnu industriju, Zupanija nije doZivjela znacajniji razvoj posljednjih godina
(Anci¢ i sur. 2021).
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Grafikon 8. Najvaznije gospodarske grane u SMZ (2017.)
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4.3. Rezultati primarnog istrazivanja - studije slu¢aja

Provedena su Cetiri dubinska intervjua s mladim poljoprivrednicima s podrucja
Sisacko-moslavacke Zzupanije. Sugovornici su ukljuCivali dva muska poljoprivrednika i
dvije Zenske poljoprivrednice. Svi sugovornici spadaju u kategoriju mladih
poljoprivrednika, $to znaci da su u intervju mogle sudjelovati sve osobe starije od 18
godina te mlade od 40 godina. Od ukupno 10 kontaktiranih poljoprivrednika uspjeSno
su obavljena Cetiri intervjua. Pitanja su podijeljena u Cetiri sadrzajne kategorije: (1)
uvodna pitanja, (2) zadovoljstvo mladih poljoprivrednika Zzivotom na selu, (3) iskustvo
rada u poljoprivredi te (4) planovi za buduc¢nost. Uvodna pitanja obuhvacaju opcenite
informacije o sugovorniku kao Sto je njihova dob, spol, godiste, mjesto stanovanja i
osnovna obiljezja poslovanja. Zadovoljstvo zivotom na selu ukljuCuje pitanja o
prednosti i nedostacima zivota na ruralnom podrucju te svakodnevne prepreke s
kojima se suoCavaju mladi poljoprivrednici koje utjeCu na njihovo zadovoljstvo zivotom
u ruralnim podrucjima. Iskustvo rada vezano je za prijave poljoprivrednika na mjere
Programa ruralnog razvoja te ucinkovitost mjera u poslovanju mladih poljoprivrednika.
Na kraju su ispitani njihovi planovi za buduénost i smjer daljnjeg razvoja njihovog
gospodarstva.

Kada je rije€C o zadovoljstvu zivotom na selu svi sugovornici izrazili su zadovoljstvo
neovisno o dobi i spolu. Prednosti koje istiCu odnose se na miran i prirodan okoli$, zivot
u skladu s prirodom, rad na otvorenom i na svijezem zraku, manje stresa u usporedbi
s gradom, vlastitu organizaciju radnog vremena, pristup zdravoj hrani te privatnost.

Medutim, neki su istaknuli zna€ajne nedostatke poput loSe infrastrukture, nedostatka
osnovnih usluga poput struje, vode, vrtica, Skola i medicinske pomoci. Nedostatci se
uglavnom odnose na nedostatak infrastrukture, Sto ukljuCuje loSe povezivanje sa
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urbanim centrima, nedostatak osnovnih usluga i institucija te slab pristup trzistima.
Takoder, problem je starenje populacije i nedostatak mlade radne snage.

U ruralnim podrucjima prevladava staro stanovnistvo, dok je mlada populacija rijetka i
vec¢inom se ne bavi poljoprivredom. Unutarnje migracije dovele su do smanjenja broja
mladih u selima, Sto je dodatno otezalo odrZivost poljoprivrednih gospodarstava. Svi
sugovornici suglasni su da migracije nisu pridonijele razvoju seoskih podrucja. Umjesto
toga, migracije su dovele do stalnog odljeva mladih iz sela u gradove ili inozemstvo,
Sto je rezultiralo propadanjem poljoprivredne proizvodnje i smanjenjem radne snage.

MiSljenja o promjenama u obrascima prehrane su podijeljena. Neki sugovornici nisu
primijetili znaCajne promjene u prehrambenim navikama koje bi utjecale na njihovu
proizvodnju, dok drugi tvrde da su ljudi sve viSe zainteresirani za porijeklo hrane i
preferiraju ekoloski uzgojene proizvode. Vegetarijanska i veganska prehrana te manja
konzumacija zivotinjskih proteina nisu u velikoj mjeri utjecale na njihove poljoprivredne
prakse.

Slobodno vrijeme varira ovisno o sezoni. Tijekom sezonskih poslova, kao §to su sjetva,
koSnja, Zetva i janjenje, slobodno vrijeme je ograni¢eno. Medutim, zimi, kada su
poljoprivredne aktivnosti smanjene, sugovornici imaju viSe slobodnog vremena koje
ponekad koriste za nepoljoprivredne djelatnosti poput Sumarstva. Svi sugovornici
smatraju da automatizacija i robotizacija imaju pozitivan utjecaj na poljoprivredu jer
smanjuju potrebu za radnom snagom, smanjuju ruéni rad i povecavaju ucinkovitost.
Medutim, istaknuli su da je automatizacija Cesto skupa i nedostupna mnogim
proizvodacima. Sugovornici nisu primijetili zna€ajne promjene u potraznji za njihovim
proizvodima zbog proizvodnje novih sorti u poljoprivredi. Njihovi proizvodi, kao $to su
govedina i janjad, i dalje imaju stabilnu potraznju.

Takoder se svi slazu se da su klimatske promjene postale veéi problem u
poljoprivrednoj proizvodniji. Klimatske promjene uzrokuju Stete na usjevima, ukljuujudi
susSe, pojave mraza, tuCe i poplave, $to smanjuje prinose i povecCava rizike u
poljoprivredi. COVID-19 kriza i ratovi, posebice u Ukrajini, utjecali su na poljoprivrednu
proizvodnju. Ograniceni pristup inputima i rast cijena sirovina doveli su do povecéanja
troSkova proizvodnje. Rat u Ukrajini je, medutim, povecao cijene ogrjevnog drveta, sto
je donijelo neke ekonomske prednosti za one koji se bave tom djelatnoScu.

Svi ispitanici suoCavaju se s problemima u dostupnosti radne snage i trzistem. Muski
ispitanici su otvoreni prema ideji uvoza radne snage, iako nemaju iskustva s time, dok
zenska ispitanica izrazava skepticizam zbog specificnosti posla s konjima.
Zadovoljstvo zZivotom na selu takoder se razlikuje, pri Cemu Zenska ispitanica cijeni
mogucnosti koje pruza zivot na selu, ali priznaje nedostatak aktivnosti za mlade.

4.3.1. Ispitanik 1

Ispitanik 1 je mladi poljoprivrednik s podrucja Sisatko-moslavacke Zupanije, to€nije iz
opc¢ine Dvor koje se nalazi na samom jugu Banovine koji obuhvaca juzni dio Zrinske
gore te leZi na lijevoj obali rijeke Une. Ispitanik je muskog spola iima 38 godina $to ga
uklju€uje u kategoriju mladog poljoprivrednika. Zanimljivo je napomenuti kako se istiCe
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od drugih ispitanika kao magistar poljoprivrede sa zavrSenim doktorskim studijem. Kod
prvog ispitanika istiCe se veliko znanje o poljoprivredi te na svom gospodarstvu Zivi i
radi sa svojim ocem te bratom koji mu pomazu u njegovim svakodnevnim
poljoprivrednim poslovima. Nositelj je OPG-a pet godina, a naslijedio je gospodarstvo
od oca. Na ulazak u poljoprivredni sektor potaknula ga je Zelja da se bavi strukom za
koju se obrazovao kao i Zelja za preradom poljoprivrednih proizvoda, kao i mjere
Programa ruralnog razvoja. Gospodarstvo se bavi uzgojem goveda, ovcarstvom i
posljednje tri godine proizvodnjom ogrjevnog drveta.

Ispitanik istice kako je zadovoljan Zivotom na selu jer mu to pruza neke prednosti u
odnosu na zivot u gradu, a te prednosti odnose se na vlastitu organizaciju radnog
vremena, manje stresa, rad na otvorenom te pristup svjezem zraku i zdravoj hrani.
Stanovnistvo na tom podrucju pretezno je staro te su unutarnje migracije dodatno
potaknule iseljavanje mladih iz ruralnih podru¢ja u urbana podrucja s ciliem lakSeg
pronalaska posla i borbe za vlastitu egzistenciju. Kao mladi poljoprivrednik istice kako
njegova proizvodnja iziskuje svakodnevni angazman te da ima slobodno vrijeme samo
kada mu to poljoprivreda dopusti. Za razliku od drugih ispitanika, koji svoje slobodno
vrijeme najceS¢e koriste za vrieme zime kada nije sezona posla, ovaj ispitanik je
zimsko vrijeme iskoristio za pokretanje nepoljoprivrednih djelatnosti na svom
gospodarstvu kako bi visak slobodnog vremena korisno iskoristio. Kao negativnu
stranu Zivota na selu istiCe sve uCestalije klimatske promjene za koje smatra da su
postale veliki problem za poljoprivrednu proizvodnju u Hrvatskoj. Kao i drugi
poljoprivrednici, ispitanik se susreo sa velikim Stetama na svojim usjevima
uzrokovanim mrazevima, suSom, tu¢om koji su pocCeli uvjetovati uspjeSnost poslovanja
na njegovom gospodarstvu. Na samo poslovanje gospodarstva utjeCe i seoska
infrastruktura za koju istiCe da je veoma loSa, velika je udaljenost poljoprivrednika od
trzista te samim time gube jedan dio kupaca. Takoder, mladi se odlu€uju na odlazak u
urbana srediSta zbog nedostatka vrtica, Skola, bolnica te svakodnevnog socijalnog
Zivota. Ono $to je donijelo gotovo svim poljoprivrednicima velike gubitke, ispitaniku je
donijelo i neSto pozitivnho. Naime, nedavna COVID-19 kriza te aktualni rat u Ukrajini
doveo je do porasta cijena ogrijevanog drveta. Razlog tome je Sto je Ukrajina bila veliki
izvoznik ogrjevnog drveta te zbog rata doSlo je do blokade izvoza energije iz tog
podrucja te su se cijene naglo povecale. S obzirom da se ovo gospodarstvo bavi i
proizvodnjom drveta, to je imalo pozitivan ucinak na rezultate poslovanja.

Ispitanik istiCe kako su poslovna iskustva, medutim, nepovoljna zbog nedostatka radne
snage uzrokovane migracijama, odnosno iseljavanjem stanovnistva iz ruralnih
podrucja. Uz to istiCe udaljenost trziSta, loSu infrastrukturu te neorganiziranost
proizvodaca.

,Sto se tide trzista i cijena poljoprivrednih proizvoda, trziste nam je priliéno
udaljeno, infrastruktura je loSa, cijene formiraju poljoprivredni preradivaci, a ne
poljoprivredni proizvodaci zato Sto su proizvodaci prilicno neorganizirani.*”

Gospodarstvo je aktivno sudjelovalo u nekoliko mjera Programa ruralnog razvoja,
poput Mjera 6.2.1 ,Potpora ulaganju u pokretanje nepoljoprivrednih djelatnosti“, 8.6.1
,Modernizacija tehnologija, strojeva, alata i opreme u pridobivanju drva i Sumsko
uzgojnim radovima“® i 4.1.1. ,Rekonstruiranje, modernizacija i povecanje
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konkurentnosti poljoprivrednih gospodarstava“ koje su pomogle u diversifikaciji i
modernizaciji gospodarstva. KoriStenje ovih mjera omogucilo je povecanje proizvodnje
i efikasnosti. Nepoljoprivredne proizvode OPG prodaje lokalnim kupcima te najveci dio
izvoze u ltaliju, Sto pokazuje trziSnu prilagodljivost i potencijal za medunarodnu
konkurentnost.

»,Prodajemo ih lokalnom stanovnistvu Sisacko-moslavacke Zupanije posebice
na podrucju opcine Dvor, a veliki dio izvozimo u Italiju.”

Kao negativna iskustva s prijavama na mjere isti¢e kompliciranu i sporu administraciju,
te veliku potrebu za vlastitim sredstvima, Sto moZe obeshrabriti poljoprivrednike.
Potreba OPG-a za prijavom na mjere proizlazi iz Zelje za razvojem gospodarstva, §to
nije moguce ostvariti samo vlastitim sredstvima ili bankovnim kreditima. Navodi kako
banke ne izdaju lako kredite poljoprivrednicima zbog toga Sto je poljoprivreda visoko
rizi€na grana proizvodnje te banka nema sigurnost da li ¢e poljoprivrednik uspjeti vratiti
sva sredstva zbog mogucih vanjskih negativnih utjecaja koji se ne mogu kontrolirati.
Mladi poljoprivrednik istiCe da su mjere Programa ruralnog razvoja definitivho
doprinijele razvoju njegovog gospodarstva povecanjem dohotka, diversifikacijom
proizvodnje i boljom iskoriStenoScu resursa te da u buduénosti planira daljnje prijave,
posebno na mjere koje povecavaju dodanu vrijednost poljoprivrednim proizvodima.
Smatra kako su mjere klju¢ne za razvoj OPG-ova zbog nedostatka vlastitih sredstava
i otezanog pristupa kreditima. Mladi poljoprivrednici imaju dobar pristup informacijama,
Sto olakSava prijavu na razli¢ite mjere. Takoder istiCe kako mjere djelomi¢no utjeCu na
odluku mladih za ulazak u poljoprivredu, no potrebni su dodatni faktori za dugorocni
ostanak.

»-.. Lo naravno nije kljucno, to je samo jedan segment ali to nije dovoljno. Uci e,
ali pitanje je koliko ¢e ostati u poljoprivredi zato $to su i brojni drugi faktori
neophodni da bi oni dugoro¢no opstali i ostali u poljoprivredi.”

Ispitanik 1 smatra kako mjere Programa ruralnog razvoja mogu povecati konkurentnost
Hrvatske poljoprivrede, ali samo u maloj mjeri jer tvrdi da hrvatski proizvodaci jako
nisko kotiraju sa svojim proizvodima na europskom trziStu, a razlog tome navodi
nerijeSene zemljiSne odnose, male parcele, visoke varijabilne troSkove. To se moze
povezati s vec ranijim istrazivanjima provedenim na ruralnim podrucjima gdje se kao
glavni problem poljoprivrednika istiCu nerijeSeni zemljiSni odnosi, male i rastrkane
parcele.

Kao mladi poljoprivrednik zadovoljan je moguénostima zahvaljujuéi obrazovanju i
naslijedenim resursima, no prepoznaje probleme drugih mladih poljoprivrednika bez
takvih prednosti.

,Zadovoljan s njima zato Sto zahvaljujuci obrazovanju iz podrucja poljoprivrede
i zahvaljujuci naslijedenim resursima imam priliku razvijati OPG i ostati raditi
dalje u poljoprivredi, $to nije slu¢aj s brojnim drugim OPG-ovima koji pokrecu
mladi poljoprivrednici na nasem podrucju, koji ili ne nasljeduju OPG koji je
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razvijen u dovoljnoj mjeri da moZe opstati na trzistu ili krecu od nule te nemaju
dovoljno sredstava da dugoroc¢no postanu konkurentnifi i opstanu na trzistu.”

Ono §to istice kao ocCekivane rezultate mjera su: povecanje broja poljoprivrednih
gospodarstava, ostanak mladih u poljoprivredi, modernizacija proizvodnje i razvoj
samoodrZive proizvodnje. Da bi se to postiglo, smatra kako su potrebne dodatne mjere
poput smanjenja poreznih stopa, reforme mirovinskog sustava i olak§anog pristupa
financiranju za mlade poljoprivrednike. Naposljetku stavlja naglasak na to kako bi se
Europska unija i Republika Hrvatska mogle joS viSe angaZirati u pogledu mladih
poljoprivrednika, ono Sto je najbitnije je lakSi pristup financiranjima i kreditima te
reforme mirovinskog sustava.

U buduénosti, ispitanik se planira nastaviti baviti poljoprivredom uz daljnja prijavljivanja
na mjere Programa ruralnog razvoja, a naglasak stavlja na preradu poljoprivrednih
proizvoda kako bi maksimalno pove¢ao dodatnu vrijednost njihove poljoprivredne
proizvodnje. U narednih pet godina planira proSiriti svoje gospodarstvo u smjeru
prerade kamilice i proizvodnje kozmetickih proizvoda od iste. S time ¢e sudjelovati i na
mjerama za nepoljoprivredne djelatnosti.

Smatra kako postoji puno potencijala u poljoprivredi te da svaki mladi poljoprivrednik
moze i treba pronaci svoj motiv za ulazak u poljoprivredni sektor. IstiCe kako bih svim
mladima sa Zeljom bavljenja poljoprivredom dao uvid u svoje poslovanje i
gospodarstvo kako bi stekli osnovno znanije i iskustvo koje bi mogli primijeniti u vlastitoj
proizvodnji. Kao glavnu preporuku savjetuje mladima da ne prate tradicionalne
obrasce proizvodnje ve¢ da se fokusiraju na nove trendove u proizvodnji kako bi se
mogli istaknuti sa svojim proizvodima.

»-..da ne prate tradicionalne obrasce proizvodnje, da se educiraju, da prate nove
trendove u proizvodnji, modernizaciju, digitalizaciju i to primjene na svoju
proizvodnju. | budu spremni na stalno usavrSavanje, ucCenje i prilagodavanje
trzistu.”

4.3.2. Ispitanik 2

Ispitanik 2, takoder je mladi poljoprivrednik sa podrudja Sisacko-moslavacke Zupanije,
opc¢ine Dvor. Ispitanik je muskog spola te dobi od 27 godina. Kao i prethodni ispitanik
istiCe se sa zavrSenom visokom struénom spremom, to€nije magistar je ekonomije.
Nositelj je OPG-a devet godina, takoder je naslijedio gospodarstvo od oca. Motivacija
za ulazak u poljoprivredni sektor bila je zelja za opus$tenijim i zdravijim na¢inom zZivota,
financijski razlozi i nastavak obiteljske tradicije. Gospodarstvo se primarno bavi
stoCarskom proizvodnjom janjeCeg mesa i ratarstvom za potrebe stoke, a ima i
ekoloSku proizvodnju aronije.

Zadovoljstvo Zivotom istiCe kao pozitivno, najviSe zbog toga Sto Zivi u skladu sa
prirodom, izvan grada, stresa te uZzurbanog nacina Zivota. Kao glavnu negativnu stranu
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istiCe nedostatak infrastrukture potrebne za Zivot, jer u nekim mjestima, kako istice,
nema struje niti vode potrebne za svakodnevni Zivot. Takoder istiCe nedostatak
institucija poput vrtica, Skole, medicinske i hithe pomodéi. Povezanost s drugim
gradovima je relativno dobra zbog blizine Zeljeznickog prijevoza, no sve ostalo istiCe
kao veoma loSe. Smatra kako je to glavni razlog iseljavanja mladih, ¢ak i onih koji imaju
financijska sredstva za pokretanje vlastitog poslovanja, no biraju odlazak u grad zbog
izrazito loSe infrastrukture. IstiCe kako je iseljavanje mladih i obrazovanih ljudi iz ruralni
podrucja dovelo do zaostajanja tih krajeva te da mladi odlaze u gradove u potrazi za
boljim i pristupacnijim Zivotom. ZakljuCuje kako u se u proteklih nekoliko godina
svjedoc€i drugacijem trendu, odnosno mladi sve viSe dolaze u seoska podrucja zbog
odmora i bijega od grada. No, i dalje nisu zainteresirani za zivot u takvim podrucjima,
ve¢ samo kao to koriste u obliku odmora.

IstiCe kako ima dovoljno slobodnog vremena uz sve obveze koje mu poljoprivreda
pruza. Svoje slobodno vrijeme iskoriStava u zimskom razdoblju, kada mu nije sezona
radova. Objasnjava kako mu sezona pocinje u kasno proljece te traje do kraja ljeta.
Prije toga traju pripreme za sezonske radove, a to su sezona sjetve, Zetve i koSnje.
Takoder, kao i prethodni ispitanik tvrdi kako im veliki problem zadaju klimatske
promjene koje su postale sve dinamicnije i CeSce. Kao jedan od velikih problema istie
uCestale mrazove, orkanske nalete vjetra i poplave koje je osjetio i na svojim usjevima.
Tri godine za redom gospodarstvo je imalo Stetu od pojave mraza, a ta Steta ukljucivala
je nedostatak ploda na mijeSanim nasadima voénih vrsta. Posljednje godine tuca je
pogodila nasade aronije te uzrokovala potpuno uniStenje ploda zbog Cega je
gospodarstvo imalo velike gubitke. Kao i brojni drugi poljoprivrednici, ispitanik je osjetio
negativne strane COVID-19 krize te aktualnih ratova koji su mu donijeli porast cijena
inputa. Samim time doSlo je i do porasta cijena njegovih finalnih proizvoda te

posljedi¢no i pada potraznje za proizvodima, jer si kupci vise nisu mogli priustiti isto.

Iskustva u poljoprivredi su raznolika, s €estim variranjima cijena i problemima s
drzavnim agencijama i administracijom. Smatra kako iz godine u godinu cijene variraju
te da nema konstante, otkupljivaci odreduju svoju cijenu koja im odgovara iako ona
nekada ne pokriva troSkove samih proizvodaca. Kao veliki problem istiCe nepovjerenje
u drzavne sluzbe poput Agencije za pla¢anja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom
razvoju te Ministarstvo poljoprivrede za koje smatra da bi trebali sluZiti
poljoprivrednicima.

L,Velik problem u poljoprivredi bi bio sa drzavnim agencijama, posebno s
Agencijom za placanja u poljoprivredi koja bi trebala sluZiti kao servis
poljoprivrednicima isto kao i Ministarstvo poljoprivrede. Oni sa svojom politikom
i nametima od raznoraznih pravilnika i administracije, koji se mijenjaju iz godine
u godinu, gdje se poljoprivrednik sam ne moZze osloniti na nesto Sto je propisano
za ovu godinu i planira svoju proizvodnju po tome da Ce biti isto tako i sljedece
godine.”

Kao problem istiCe i kompliciranu administraciju koja veliki problem stvara
poljoprivrednicima starije zZivotne dobi koji bivaju kaznjavani od razliCitih institucija, a
da toga nisu ni svjesni. Smatra kako velik dio poljoprivrednika zbog toga odustaje od
sustava potpora u poljoprivredi. Isti¢e kako su mladi opcenito dobro informirani sada u
odnosu na pocetak proslog programskog razdoblja, a sve to zahvaljujuci sebi. Mladi
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su se informirali sami, putem interneta, traZili su sve dostupne informacije kako bi
saznali sve Sto im je potrebno za prijavu na odredeni natjecaj.

Intervju sa Ispitanikom 2 pruza bogat uvid u njegovo iskustvo i sudjelovanje u mjerama
Programa ruralnog razvoja. Ispitanik je proSao kroz nekoliko faza programa, pocevsi
od Mjera 6.1.1. ,Potpora mladim poljoprivrednicima“, preko Mjere 6.2.1. ,Potpora
ulaganju u pokretanje nepoljoprivrednih djelatnosti u ruralnim podrucjima®“, do Mjere
4.1.1. ,Rekonstruiranje, modernizacija i povecanje konkurentnosti poljoprivrednih
gospodarstava“. Trenutno je u postupku administrativne kontrole u sklopu nove mijere,
odnosno intervencije 73.10. ,Potpora za ulaganja u primarnu poljoprivrednu
proizvodnju®. Kroz razliCite mjere, ispitanik je opisao kako su pozitivnhe strane
Programa ruralnog razvoja to $to su modernizirali svoje gospodarstvo, investirajuci u
nove strojeve i poboljSavajuéi uvjete za stocarstvo.

»,Prednosti generalno je ta financijska injekcija koja se dobije od Europske unije
i fondova Europske unife kako bi nam pomogli u razvoju nasSeg daljnjeg
poslovanja, da i je to u vidu modernizacije strojeva, prikljucaka koje
posjedujemo, novih traktora ili u vidu izgradnje objekata, nastambi, ulaganja u
preradu proizvoda koje imate i slicno. Znaci to je sigurno najveca prednost da
daje nekakvu dodatnu konkurentnost vasem poslovanju na trzistu.“

U intervju se isti€u i izazovi s kojima se mladi poljoprivrednik susrece, poput
administrativnih procedura te dugih vremenskih razdoblja potrebnih za obradu
zahtjeva. Unato€ koristima financiranja od strane Europske unije, ispitanik naglaSava
frustracije oko administrativnih barijera i dugoroCnih obveza. Takoder, ispitanik
raspravlja o vaznosti konkurentnosti u poljoprivrednom sektoru te istice kako su mjere
pomogle u modernizaciji i povecanju kvalitete proizvoda. Smatra kako su mjere
Programa ruralnog razvoja pomogle da poljoprivrednici istaknu svoj proizvod i
unaprijede neku ideju koju nisu mogli bez njih i da ga plasiraju dalje na trziste. Uz sve
to, smatra kako mjere Programa ruralnog razvoja nisu dovoljne da utje€u na odluku
mladih na ulazak u poljoprivredni sektor. Ispitanik tvrdi kako mjere pruzaju mladima da
ostvare neke poslovne ideje i planove, ali da nisu dovoljne za pokretanje poslovanja
te da se zbog toga mladi neée ulaziti u takav rizik. One prvenstveno sluze kako bi se
unaprijedilo i moderniziralo poslovanje jer sredstva koja se dobiju od strane mjera
Programa ruralnog razvoja nisu dostatna za pokretanje cjelokupnog poslovanja.

“Mislim da nitko od mladih i op¢enito poljoprivrednika nece uci u poljoprivredni
sektor iskljucivo ako bi proSao i ako bi znao da ¢e proci na nekoj mjeri, Sto je jos
manja Sansa da ce uci iskljucivo zbog toga, zato $to ta sredstva koja on dobiva
od strane Mijera ruralnog razvoja nisu ni ti priblizno dovoljno za pokretanje
cjelokupnog poslovanja. “

Ono Sto istiCe kao bitno jest kako postoje razliciti o€ekivani rezultati od mjera Programa
ruralnog razvoja, a to su povecanje konkurentnosti i napredak poljoprivrednih
gospodarstva ali ne samo poljoprivrednih gospodarstva nego i infrastrukture kao bitne
komponente ruralnog razvoja. Ona bi ukljucivala razvoj prometnica, izgradnju vrti¢a,
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Skola i zabavnih sadrzaja gdje bi se mladi mogli druziti i ispuniti svoje slobodno vrijeme.
IstiCe kako bi jedinice lokalne samouprave trebale konstantno procjenjivati i potrebe za
infrastrukturom koja je mladima potrebna kako bi im omogucili ostanak u ruralnom
podrucju.

»---uzalud nekom poljoprivredno gospodarstvo koje je konkurentno koje plasira
svoje proizvode i od kojih mozZe Zivjeti obitelj ako nemaju nikakvu infrastrukturu
i ako dijete ne moZe i¢i u vrtic jer vrti¢c ne postoji i mora putovati u Skolu svaki
dan 30 km i slicne stvari. Nema zabavnog sadrZaja za njih, nema kulturnih
ustanova u kojoj mogu ic¢i i kulturno se uzdizati nemaju adekvatno
obrazovanje.”

Kao veliki problem istiCe mnogobrojna ,namjestanja“ natjeCaja za zakup zemljista.
Smatra kako bi Republika Hrvatska trebala obratiti veCu pozornost na taj problem zbog
potencijalnih pogodovanja u natje€ajima gdje su pojedina poduzecéa dobila pravo na
koriStenje zemljista, dok su mali poljoprivrednici ostali bez zemlje i moguénosti daljnjeg
razvoja. U takvom problemu se nasao i sam, gdje je prije nekoliko godina trebao
ostvariti pravo na 50 ha poljoprivrednog zemljista, ali unato€ prednosti koje je imao u
odnosu na druge prijavljene korisnike, odjednom dolazi do poniStavanja natjeCaja i
otvaranja novog koji je pogodovao poduzedu koje je ranije koristilo to zemljiste.

Bez obzira na negativne strane koje nosi poljoprivreda, u buduénosti smatra kako ce
se nastaviti baviti obiteljskim nasljedem te kako ¢e unaprijediti svoje poslovanje.
Planira daljnje prijavljivanje na mjere Programa ruralnog razvoja koje ¢e u tom trenutku
biti potrebne za daljnji razvoj gospodarstva. Smatra kako mlade za ulazak u
poljoprivredni sektor treba motivirati drzava, razli€itim povlasticama poput smanjenja
poreznog opterecenja te uplacivanja dodatnih doprinosa u mirovinsko osiguranje.
IstiCe kako se ne smije pokolebati nakon prvog neuspjeha te da se moraju znati izboriti
sa svim negativnim stranama ovakvog poslovanja kao dio poslovnog ciklusa. Smatra
kako dobra ideja i znanje dovode do zagarantiranog uspjeha.

4.3.3. Ispitanik 3

Ispitanik 3 je mlada poljoprivrednica iz mjesta Hrastelnica, pored Siska, koja se aktivho
bavi poljoprivredom sa svojih 25 godina. ZavrSila je srednju struCnu spremu
veterinarskog smjera koja joj je donijela mnogo znanja u svom poslovanju. Ispitanica
je nositeljica OPG-a cetiri godine, naslijedila je gospodarstvo od oca. Njezina
motivacija za rad u poljoprivredi dolazi iz Zelje za zivotinjama i radom na selu.
Gospodarstvo se bavi uzgojem konja i proizvodnjom hrane za njih. Prodaje zdrjebad
prekupcima, dok ostale kulture proizvodi za potrebe gospodarstva, s tim da je jedino
djetelina u ekoloskoj proizvodniji. U svojim svakodnevnim poslovima pomaze joj decko,
dok roditelji nisu ukljuéeni u poslove OPG-a.
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Mlada poljoprivrednica isti€e kako je zadovoljna Zivotom na selu i svime onime $to joj
selo pruza. Cijeli zivot odrastala je u ruralnom podrucju te tvrdi kako svoj kraj ne bi
mogla napustiti zbog nikakvih prednosti koje grad pruza. Kao glavne prednosti istiCe
vlastitu privatnost te prirodu koja ju okruzuje, ali bez obzira na pozitivne stvari i ona
navodi da postoje negativne strane Zivota na selu. Kao glavni nedostatak navodi
odlazak mladih iz ruralnih podrucja te sve manju pomo¢ drugih gospodarstava, koja je
prije postojala, no danas je takva pojava sve manja. Smatra kako su migracije mladih
iz ruralnih podrucja dovele do opadanja interesa za poljoprivredom te gubitka interesa
same drZzave za vecéim razvojem ruralnih podrucja. Isti€e kako je i ona imala problema
sa tu¢om koja je izazvala veliku Stetu te gubitke za njeno gospodarstvo, iako je dobila
odstetu od osiguranja, za koju smatra da je nedostatna za Stetu koja je izazvana
klimatskim promjenama. Kao velike gubitke spominje i posljedice COVID-19 krize zbog
koje je doSlo do porasta cijene gnojiva kao i cijene Zita zbog ¢ega je gospodarstvo
biljeZilo znatan pad prihoda te istiCe kako su jedva uspjeli pokrivati troSkove. Kao
pozitivhu stranu svog zivota na ruralnom podrucju istiCe infrastrukturu zbog blizine
grada Siska, odnosno dobru povezanost i blizinu grada koja joj pruza brzi pristup svim
potrebnim ustanovama i institucijama. Smatra kako im grad Sisak pruza i veliki broj
radnih mjesta gdje se mladi mogu zaposiliti, a da ostanu u blizini svoga doma.

Mlada poljoprivrednica podijelila je svoje iskustvo s Mjerama ruralnog razvoja koji su
joj omogucili zna€ajnu financijsku podrsku u razvoju njezinog gospodarstva. Kroz
intervju, ispitanica je istaknula kako se prijavila na nekoliko mjera, ukljuCujuc¢i Mjeru
6.1.1. za mlade poljoprivrednike i Mjeru 5.2.1. za obnovu nakon potresa. Zahvaljujuéi
tim mjerama, dobila je financijska sredstva koja su joj omogucila kupnju opreme poput
traktora, drona i kamere za nadzor poljoprivrednih strojeva. Unato€ koristima koje su
joj pruzile, ispitanica istiCe izazove u procesu prijavljivanja, uklju€ujuéi kompliciranu
administraciju i nedostatak vremena za pripremanje potrebne dokumentacije koja je
potrebna za prijave na odredene mjere. Moze se istaknuti kako svi sugovornici imaju
isto misljenje te isti problem prilikom prijave na razliCite natjeCaje, Sto dovodi do toga
da mnogi mladi zbog tih izazova odluCuju odustati od natjeCaja koji bi potencijalno
pomogli u razvoju njihovih gospodarstava. Ipak, naglaSava da su te mjere znacajno
doprinijele razvoju njezinog gospodarstva, posebno kroz financijsku podrsku koja joj je
omogucila nabavku opreme i modernizaciju proizvodnje.

»,Prednosti su Sto dosta mladih ljudi prolazi i to dosta pomaze, ne moras se sam
financirati npr. napredak na svom gospodarstvu, nego ti u tome drzava
pomogne. Nedostatci su puno “papirologije”, §to ljudi nemaju toliko vremena
tréati za tim.”

Kada je rije€ o buduc¢im planovima, ispitanica razmatra prijavu na nove mijere
Programa ruralnog razvoja kako bi nastavila Siriti svoje gospodarstvo. Smatra da bi
takvi programi mogli poboljSati konkurentnost hrvatske poljoprivrede kroz unapredenje
kvalitete proizvoda i poticanje mladih na ostanak u ruralnim podrucjima.

»,Mislim da bi se mogla povecati konkurentnost jer inamo dosta obradive zemlje
koja je kvalitetna tako da mislim da bi mjere mogle pomoc da ljudi povecaju
kvalitetu svojih proizvoda te da bi tako mogli konkurirati.”
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Unato€ pozitivnim iskustvima, sugovornica istiCe potrebu za poboljSanjem programa,
posebno smanjenjem administrativnih prepreka i povecanjem financijske podrske
mladim poljoprivrednicima jer smatra kako dostupna sredstva nisu dovoljna za
pokretanje poslovanja od ,nule, ve¢ su samo dovoljna za daljnje proSirenje
poslovanja. Istice kako bi oCekivani rezultati mjera Programa ruralnog razvoja bili da
mladi ostaju u ruralnim podrucjima te da se sve viSe odlucuju baviti poljoprivredom.

Nadalje, kao Zena u poljoprivredi vodena je misljenjem kako mlade Zene ne Zele uci u
taj sektor zbog predrasuda da je to iskljuivo muski posao te se Zene istiCu samo kao
nositelji gospodarstava, a ne i aktivni sudionici. Vec¢inom preuzimaju ili otvaraju
gospodarstva zbog mogucnosti prijava na mjere Programa ruralnog razvoja, kako bi
ostvarile financijsku pomoc¢. PrimjeCuje nedostatak Zena u poljoprivredi ali vjeruje da
se ta situacija moZe promijeniti s modernizacijom sektora i podrSkom Zenskom
poduzetnistvu.

»S 0bzirom da se sve moderniziralo mislim da bi se Zene mogle sve vise ukljucivati
u poljoprivredni sektor. Najvise Zene na sebi imaju OPG zbog mogucih mjera na
koje se mogu prijaviti.”

U buducénosti se planira nastaviti baviti poljoprivredom te proSirivati svoje poslovanje.
Ne uzima u obzir preseljenje iz svoga kraja, vec tvrdi kako nema boljeg i ugodnijeg
Zivota, nego Zivota na selu. IstiCe kako bi se voljela proSirivati u smjeru ratarske
proizvodnje, dok sto€arsku proizvodnju stavlja sa strane zbog manijih drzavnih poticaja.
Smatra kako mladi ne smiju odustati od svoje Zelje za bavljenjem poljoprivredom te
onim $to im poljoprivreda pruza. Njeno je misljenje kako im danas i mjere Programa
ruralnog razvoja uvelike mogu pomoci u njihovom opstanku i razvoju, a da ih ne mogu
unazaditi kako to mnogi danas misle.

4.3.4. Ispitanik 4

Ispitanik 4 je takoder mlada poljoprivrednica iz opcine Sunje. ZavrSila je srednju
struénu spremu trgovackog smjera ali ne radi, ve¢ se aktivno bavi poljoprivredom.
Ispitanica je nositeljica OPG-a tri godine, nije ga naslijedila ve¢ ga je otvorila sama i
krenula samostalno u svoje poslovanje. Glavna motivacija za rad u poljoprivredi joj je
ostvarivanje vlastitinh prihoda kako bi mogla ostati Zivjeti na ruralnom podrucju, a ne
napustiti selo kao ve¢ina mladih sa njenog podrucja. Gospodarstvo se bavi uzgojem
konja i proizvodnjom zita koje veéinom prodaje, a manjim dijelom ostavlja za pokrivanje
vlastitih potreba. U svom poslovanju ima pomo¢ svoga muZza te roditelja.

Kao prednosti Zivota na selu istiCe mir, vlastitu organizaciju vremena i slobodu za koju
smatra da joj grad nikada ne bi pruzio. Smatra da postoji nada da se u buducnosti
trend preseljenja mladih iz sela u gradove moze promijeniti, jer prema njenom misljenju
sve je viSe mladih u potrazi za mirnijim nacinom zivota koje jedino selo moze pruZiti.
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“...Isto tako postoje ljudi koji migriraju na selo pa mozda dode s vriemenom tako
i povecanje broja ljudi u seoskim podrucjima, ali isto tako smatram da je to mala
vjerojatnost”

IstiCe kako ima dovoljno slobodnog vremena uz opseg posla koji obavlja, ¢emu
doprinosi i pomo¢ obitelji u obavljanju svakodnevnih poslova. Smatra kako nije jedna
od onih poljoprivrednica koja je isklju€ivo samo nositelj gospodarstva, ve¢ da pokusava
Sto viSe sudjelovati u svim poslovima. Kao veliki problem istiCe blizinu rijeke Une koja
zbog svog izlijevanja iz korita izaziva velike Stete na njenom podrucju. Svake godine
dolazi do potapanja oranica $to dovodi do velikih gubitaka u poljoprivrednoj proizvodniji.
Kaze kako to poljoprivrednicima stvara velike komplikacije, ali da na to nazalost ne
mogu utjecati. IstiCe kako je sve to utjecaj klimatskih promjena koje su sve uCestalije
iz godine u godinu te smatra kako ¢e takva situacija biti jo$ gora u skorijoj buduénosti.
Kao i svi ispitanici do sada, mlada poljoprivrednica je osjetila negativan utjecaj COVID-
19 krize koja je pogodila sve poljoprivrednike. Njen problem javlja se u padu cijena
mesa konja te poskupljenju repromaterijala poput nafte, sjemena te drugih potrebnih
inputa. IstiCe kako je to sve dovelo do velikog pada njihovih prihoda te uvida kako je
dos$lo do odustajanja od poljoprivredne djelatnosti na nekim gospodarstvima jer nisu
mogli pokriti svoje troSkove.

Ispitanica se prijavila na nekoliko mjera ruralnog razvoja, uklju€uju¢i Mjeru 6.3.1.
"Potpora razvoju malih poljoprivrednih gospodarstava" i mjeru usmjerenu na podrucja
naseljena manjinama. Kroz ove programe, sugovornica je ostvarila financijske potpore
koje su joj omoguéile kupnju zemljista, proSirenje stada i nabavku mehanizacije.
Unato¢ koristima koje su joj pruzili, poljoprivrednica istiCe neke nedostatke u procesu
prijava, poput bodovnih pragova koji ograni¢avaju broj prijava. Ipak, istiCe vaznost tih
programa u poticanju mladih da ostanu u ruralnim podrucjima i bave se poljoprivredom.
Smatra kako je puno lakS§e mladima koji su naslijedili OPG u odnosu na one koji su
morali sami pokrenuti svoje poslovanje jer su iznosi potpora nedovoljni za pokretanje
OPG-a od ,nule“. Takoder, mislienja je kako su se financijske potpore u novom
programskom razdoblju povecale i kako bi u buduc¢nosti stanje poljoprivrede moglo ici
u pozitivnom smjeru.

,Danas EU daje puno mogucnosti poljoprivrednicima, pogotovo mladim da se
odluc¢e na neke nove korake u poslovanju. Takoder i iznosi tih potpora su se
povecali u novom programskom razdoblju Sto znaCi da se prati stanje i
mogucnosti iz godine u godinu i da EU sve vise pocinje shvacati koliko je
potrebno novaca da se jedno gospodarstvo osnuje i krene poslovati.”

Sudjelovanje u Programu ruralnog razvoja znatno je doprinijelo razvoju njenog
gospodarstva kroz povecéanje stada i nabavku potrebne mehanizacije. Ispitanica istiCe
da bi joj trebalo mnogo viSe vremena i truda da postigne iste rezultate bez financijske
podrske programa. lako je zadovoljna dosadasnjim iskustvom, istiCe kako razmislja o
sudjelovanju u novim programima kako bi nastavila s daljnjim razvojem svog
gospodarstva. Smatra da su Programi ruralnog razvoja kljuéni za podrsku mladim
poljoprivrednicima i razvoju ruralnih podrucja.
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»Prijavila bi se jer dosta olakSaju i pomognu u daljnjem razvijanju OPG-a ali jo$§
ne znam na koje mjere bi se prijavila, o tome cu uskoro poceti vise razmisjati
kada se definitivno odlu¢im u kojem bi se dalje smjeru razvijala.”

Mlada poljoprivrednica izraZzava zabrinutost zbog nedovoljne informiranosti mladih
poljoprivrednika o mogucnostima financiranja putem Programa ruralnog razvoja. Ipak,
vjeruje da ovi programi imaju znacajan utjecaj na odluke mladih poljoprivrednika o
ulasku u sektor poljoprivrede i unaprjedivanju poslovanja. Ocekuje se da ¢e kroz
Programe ruralnog razvoja posti¢i povecanje produktivnosti i proSirenje gospodarstva
kroz kupnju kvalitethe mehanizacije i proSirenje poljoprivrednih povrSina. Takoder,
smatra kako bi se EU trebala jo$ viSe zalagati za mlade poljoprivrednike u ruralnim
sredinama te da se uvedu nove potpore u smjeru otvaranja novih radnih mjesta,
sportskih centara te razvoja prometne infrastrukture.

»---INe radi se tu samo o potporama iz Programa Ruralnog razvoja vec i o razvoju
samih ruralnih podrucja, razvoju infrastrukture, otvaranju radnih mjesta za

koje su nama potrebne.”

U buducénosti, kao i svi drugi mladi ispitanici, planira ostati na svom gospodarstvu i
postepeno ga unaprjedivati daljnjim sudjelovanjem na mjerama Programa ruralnog
razvoja. IstiCe kako bi voljela prosiriti broj grla stoke te se nada kako ¢e joj u tome
pomoci novi natje€aji. Mladima bi dala svoju podrsku ako se odlu€e pokrenuti i otvoriti
svoje gospodarstvo te savjete za bolje i uspjesnije poslovanje. Smatra kako je bitno ne
odustati od svoje Zelje te dati sve od sebe kako bi se postigao odredeni cil;.
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5. Rasprava

Kroz rad se istiCu brojne prednosti te nedostatci Zivota na selu kao i mjera Programa
ruralnog razvoja na koje su se prijavljivali svi ispitanici koji su intervjuirani. Kao glavne
prednosti Zivota na selu mladi poljoprivrednici istiCu mir, samostalnost u organizaciji
radnog vremena i ravnoteze izmedu poslovnih obaveza i slobodnog vremena, zdrav
Zivot te bijeg od uzurbanog nacina zZivota koji obiljezava gradove. Bez obzira na puno
pozitivnih stvari, ispitanici istiCu i one negativne koje obiljezavaju ruralno podrucje. Kao
negativne stvari istice se izrazito loSa infrastruktura koja obuhvaca nedostatak
dostupnosti struje i vode u pojedinim podruéjima, udaljenost od osnovnih institucija
poput Skola, vrti¢a i bolnica koje stvaraju veliki problem te je dodatni razlog mladima
da migriraju u urbane sredine. Ispitanicu su misljenja kako migracije mladih u urbana
srediSta stvaraju negativne posljedice na ruralne krajeve te kako bi drzava trebala
dodatno intervenirati te smanijiti jaz izmedu gradova i sela. U usporedbi sa prijasnjim
provedem istrazivanjima mozemo istaknuti mnoge slicnosti sa misljenjima danas$njih
mladih poljoprivrednika. Velike sli¢nosti istiCu se u nezadovoljstvu prometnom
infrastrukturom i ograni¢enom dostupnosc¢u usluga javnog prijevoza prema urbanim
sredistima, Sto posljedi¢no utjeCe na pristup srednjoskolskom obrazovanju mladim
pojedincima koji zive u ruralnim podrucjima. Takoder, prijasnja istrazivanja (Grgic i
sur., 2010, Berc i sur., 2004) istiCu kako ruralnim podrucjima nedostaje pristup Zeljenim
radnim mjestima, zdravstvenim ustanovama, obrazovnim institucijama te zabavnom
sadrzaju Sto i danas mladi istiCu kao vrlo bitne Cimbenike na odluku za ostanak ili
odlazak iz ruralnih krajeva. Posljedi¢no, mnogi mladi ljudi odlu€uju se preseliti u vece
gradove, vodeni Zeljom za viSim Zivotnim standardom i boljim moguénostima
zapoSljavanja. Selo se Cesto dozivljava kao savrSena destinacija za odmor, ali ne i kao
pogodno mjesto za stalni Zivot.

Svi mladi poljoprivrednici koji su sudjelovali u intervjuu prijavljivali su se na mjere
Programa ruralnog razvoja koje su prema njihovom misljenju doprinijele razvoju i
unaprjedenju njihovih gospodarstava. Postoje razliCita miSljenja ispitanika prema
uspjesnosti mjera u sklopu Programa ruralnog razvoja te ih mozemo razvrstati u dvije
skupine. S jedne strane nalaze se pozitivha iskustva sa prijavama na mjere koja
ispitanici dijele, a to su najviSe financijska pomo¢ bez koje mnoga gospodarstva koja
su intervjuirana ne bi mogla opstati. MiSljenja su kako su ona uvelike pomogla u
unaprjedenju njihove proizvodnje, omogucavajuci im da kupe potrebnu mehanizaciju
za obavljanje svakodnevnih poslova. S druge strane, istiCu se negativna iskustva, svi
su istaknuli izazove u procesu prijave na programe, poput komplicirane i spore
administracije te nedostatka vremena. To moZe obeshrabriti poljoprivrednike i otezati
pristup programima, unato¢ njihovoj korisnosti. IstiCu kako je dug period od trenutka
prijave na natjeCaj do samog zavrSetka natjeCaja te kako je predug rok obveze
bavljenja poljopriviedom kao primarnom djelatnosc¢u. Od trenutka zatvaranja natjeCaja
poljoprivrednici su vezani sljedec¢ih pet godina obavljati poljoprivrednu djelatnost te u
tom periodu ne smiju biti vezani za druge poslove. Mladi poljoprivrednici istiCu kako je
taj rok izrazito dug te kako bi se to trebalo prema njihovom misljenju skratiti na
maksimalno tri godine. Takoder, slazu se kako bi financijska sredstva mogla biti ve¢a
jer smatraju kako trenutna sredstva koja se dobiju prolaskom na odredenom natjecaju
nisu dovoljna za mlade poljoprivrednike koji kreCu od ,nule®, ve¢ samo za nastavak i
unaprjedenje vec postojeteg poslovanja. Mladi poljoprivrednici izraZzavaju zabrinutost
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zbog nedovoljne informiranosti mladih poljoprivrednika o mogucénostima financiranja
putem Programa ruralnog razvoja. Isticu kako svake godine dolaze novi pravilnici koje
je tesko pratiti i biti u skladu sa njima te je potrebno puno informiranosti i znanja kako
bi se svi drzavni zahtjevi ispunili. S obzirom na rezultate ve¢ provedenih studija, moze
se ocCekivati da je u Hrvatskoj medu poljoprivrednicima jo$ uvijek zastupljena ovisnost
o drzavnoj intervenciji te da se drZzavne potpore smatraju kao jedan od najvaznijih
instrumenata osiguranja njihove konkurentnosti na trzistu.

Kao prijedlog za poboljSanje, Ispitanik 4 istie potrebu za dodatnim mjerama potpore i
angazmanom Republike Hrvatske i Europske unije u razvoju ruralnih podrucja i podrsci
mladim poljoprivrednicima. Svi ispitanici istiCu koristi koje su ostvarili kroz sudjelovanije
u Programu ruralnog razvoja. Primjerice, Ispitanik 1 je naveo da su te mjere omogucile
povecéanje proizvodnje i izvoz proizvoda, dok su Ispitanik 3 i Ispitanik 4 dobili sredstva
za kupnju opreme i zemljiSta. Ispitanik 1 je istaknuo potrebu za drzavnom intervencijom
kako bi se rijesili problemi poput nedostatka radne snage i financiranja. Smatra da bi
smanjenje doprinosa moglo olak$ati situaciju, iako su takvi navodi teSko ostvarivi. Svi
ispitanici planiraju nastaviti s prijavama na Program ruralnog razvoja kako bi dalje
razvijali svoja gospodarstva. Neki, poput Ispitanika 3, razmisljaju o prijavama na nove
mjere koje bi poboljSale dodanu vrijednost njihovih proizvoda. Unato€ izazovima, svi
ispitanici smatraju da je Program ruralnog razvoja koristan i potreban za razvoj
poljoprivrede i ruralnih podrucja. Naglasavaju vaznost tih programa u poticanju mladih
poljoprivrednika i unapredivanju poslovanja. Ispitanici takoder istiCu potrebu za
poboljSanjem programa, uklju€ujuéi smanjenje administrativnih prepreka i poveéanje
financijske podrske. Ispitanik 3 takoder primjecuje nedostatak Zena u poljoprivredi te
predlaZze podrsku Zenskom poduzetnistvu. U cjelini, ovi intervjuirani ispitanici pruzaju
korisne uvide u iskustva poljoprivrednika s Programom ruralnog razvoja u Hrvatskoj,
istiCuci koristi, izazove i potrebe za poboljSanjem programa radi daljnjeg razvoja
poljoprivrede i ruralnih podrucja.

|z Cetiri razgovora sa Ispitanicima o njihovim planovima za buduénost u poljoprivredi,
moguce je izdvojiti nekoliko klju€nih tema. Svi ispitanici izrazavaju Zelju za Sirenjem
svog poljoprivrednog poslovanja. To ukljuCuje planove za povecanje poljoprivrednih
povrsina, diversifikaciju proizvodnje i razmatranje novih usluga kao $to je agroturizam.
Ovi planovi pokazuju ambiciju za rastom i raznolikoS¢u kako bi se povecali prihodi i
osigurala otpornost na promjene na trzistu. Takoder, svi sudionici razmatraju koristenje
potpora i fondova za ruralni razvoj i EU kako bi ostvarili svoje planove. To ukazuje na
svijest o dostupnim resursima i spremnost da se iskoriste prilike za financiranje razvoja
gospodarstva. Kada je rije€ o motivaciji mladih za ulazak u poljoprivredni sektor,
ispitanici nude razliCite prijedloge, ukljuCuju¢i smanjenje poreznih opterecenja i
dodatne poticaje za mlade poljoprivrednike. Naglasavajuci vaznost ljubavi prema poslu
i upornosti, istiCu da su ti faktori klju€ni za uspjeh.
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6. Zakljucak

Cilj istrazivanja bio je teorijski i empirijski utvrditi motive za Zivot u ruralnim podrucjima
te zadovoljstvo poslovnim rezultatima i opcenitom kvalitetom Zivota mladih
poljoprivrednika Sisacko-moslavacke Zupanije kao posljedice koristenja razliCitih
oblika dostupne potpore iz Programa ruralnog razvoja. Kvalitativnom metodom
dubinskih intervjua ostvareni su cilj i svrha istrazivanja. Uzorak su Cinili dvije mlade
poljoprivrednice i dva mlada poljoprivrednika koji zive u selima Sisacko-moslavacke
Zupanije u dobi od 18 do 40. godine Zivota.

IstraZivanjem se utvrdilo kako su sugovornici u ovom istraZivanju generalno zadovoljni
Zivotom na selu usprkos tome Sto su njihova sela infrastrukturno loSe opremljena. To
obuhvaca udaljenost od obrazovnih institucija, vrtica, bolnica ali i nedostupnost
zabavnog sadrzZaja za mlade. 1z tog se razloga koriste uslugama dostupnim u drugim
seoskim ili gradskim naseljima, pri ¢emu dodatno istiCu kako je Zivot na selu nezamisliv
bez posjedovanja automobila. Kao pozitivhe strane Zivota na selu istiCu posjedovanje
svog prostora, zemlje i dvorista, prirodu, svjez zrak, mir, zdrav Zivot i slobodu koju im
sve to donosi. Uz to smatraju kako su im Mjere ruralnog razvoja omogucile daljniji
opstanak u poljoprivredi i zadrZzavanje ruralnog prostora kao mjesta stanovanja. Svi
ispitanici su se prijavljivali na natje€aje sklopu Programa ruralnog razvoja koje su im
dodatno dale Zelju da se trude i ostvare svoju buducnost tu gdje su ju i zapoceli. Glavna
pozitivha strana Programa ruralnog razvoja su iznos potpora koje im, kako navode,
omogucuju razvoj poljoprivrednih gospodarstava, diversifikaciju poljoprivredne
proizvodnje, povecanje dohotka, bolju iskoristenost resursa te kupnju potrebnih
strojeva i zemljiSta bez ¢ega njihov razvoj ne bi bio moguc.

Kao negativne strane istiCu veliki problem sa papirologijom, sporu i zahtjevnu
administraciju cijelog procesa koja im otezava prijave na nove natjeCaje. Smatraju
kako iznos koji se dobije priavom na odredene natjeCaje, nije dovoljan za potpuno
pokretanje novog poslovanja, ve¢ da samo pomaze postojeCim gospodarstvima da se
dalje razvijaju. IstiCu kako je potrebno joS vece ulaganje u ruralna podrucja od strane
Europske unije i Republike Hrvatske te uvodenje reformi smanjenja poreznih stopa,
mirovinskog sustava i olak§anog pristupa financiranju za mlade poljoprivrednike.

Svi intervjuirani ispitanici iSli su na Mjeru 6.1.1. ,Potpora mladim poljoprivrednicima“ u
sklopu koje su dodatno opremili svoja gospodarstva. Ta mjera najCesca je kod prijava
mladih jer je i sam iznos potpore izdasniji od ostalih mjera Programa ruralnog razvoja.
Analizom natjeCaja 6.1.1. zaklju¢eno je da je velik broj mladih koji su se prijavili za
navedenu mjeru i ostvarili pravo na nju te su ispunili sve obveze koje je taj natjecaj
obuhvacao kako bi ostvarili potpunu isplatu. Novo programsko razdoblje donosi i puno
noviteta koji su usmijereni na mlade poljoprivrednike, a posebice povecanje
financiranja u sklopu Mjere 6.1.1. U proSlom programskom razdoblju koji je trajalo
2014. — 2020. godine iznos potpore za mlade poljoprivrednike iznosio je 50.000 EUR
po nositelju gospodarstva, dok je u novom programskom razdoblju 2023.- 2027.
godine taj iznos povecan na 75.000 EUR.

Sugovornici istiCu kako, uz sve probleme s kojima se nose svakodnevno i uz opseg
posla koji obavljaju, i dalje planiraju ostati na svojim gospodarstvima te se prijavljivati
na nove natjeCaje u sklopu Programa ruralnog razvoja. Takoder, Zele potaknuti druge
mlade da se odluCe na ovakav nacin Zivota i stvaranja vlastitog poslovanja te im
pruzaju potpunu motivaciju i ohrabrenje u tom smislu. Smatraju kako zivot na selu nosi
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puno viSe pozitivnih iskustava nego onih negativnih s kojima su se susreli na svom
putu.

Nalazi ove studije takoder pruzaju smjernice kako odgovoriti na izazove s kojima se
suoCavaju ispitanici, ali i svi koji su u sliénoj situaciji. Imajuc¢i u vidu da vecina
poljoprivrednika u  Hrvatskoj wupravlja malim obiteljskim poljoprivrednim
gospodarstvima, kao mogucée rjeSenje javljaju se zadruge jer bi tako zajedno
funkcionirali unutar organizacije koja bi pojedincima osigurala proizvodnju - kako po
pitanju mehanizacije, tako i po pitanju cijene proizvoda. Takvo zadruzno okruzenje
osiguralo bi dodatnu financijsku potporu poljoprivrednoj proizvodnji, koja je - osim Sto
je vazna na nacionalnoj razini za gospodarski rast - zna€ajna na Zupanijskoj i lokalnoj
razini u razvoju ruralnog podrucja. Nezadovoljstvo administracijom te otezani pristup
financiranju za mlade poljoprivrednike kojeg su iskazali sugovornici, takoder se moze
rijeSiti uvodenjem novih mjera ali i povec¢anjem financijske potpore koja je predvidena
u novom programskom razdoblju.

S obzirom na prirodu ovog istrazivanja i uzorak od Cetiri sugovornika, ne postoji
mogucnost generalizacije, odnosno poopcéavanja dobivenih rezultata. Dobiveni

rezultati svakako ukazuju na potrebu za daljnjim istraZivanjima ove teme i sli¢nih tema
iz perspektive mladih poljoprivrednika na ruralnim podrucjima.
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8. Prilozi

8.1. Popis tablica

Tablica 1. Financijska konstrukcija ZPP, Izravna plaéanja

IZRAVNA PLACANJA % alokacije OKVIRNI IZNOS (EUR)
1.873.851.185

Osnovna potpora dohotku 47 880.710.057

Dodatna preraspodijeljena 10 187.385.119

plaéanja

Dodatna potpora za mlade 2 37.477.024

poljoprivrednike

Dobrovoljni program za 25 468.462.796

klimu i okoli§ (eko-sheme)

Proizvodno vezana 15 281.077.678

potpora

Zaokruzeni iznos za 1 18.738.512

mlade poljoprivrednike

SEKTORSKE

INTERVENCIJE

Vinska omotnica 52.050.000

Pcelarski program 9.566.450

Voce i povrce -

Izvor: lzvor: https://ruralnirazvoj.hr/files/Nacionalni-Strateski-plan-ZPP-a.pdf

Tablica 2. Financijska konstrukcija ZPP, Ruralni razvoj

RURALNI RAZVOJ % alokacije OKVIRNI IZNOS (EUR)
1.486.537.005
Klima, okoli$ i ostale obveze 34,05 506.165.850

upravljanja (obvezna mjera) +
specifiCna ograni¢enja zbog
obveznih zahtjeva

Dobrobit Zivotinja 4,03 60.000.000
Podru_c":ja s prirodnim 20,20 300.000.000
ogranicenjima

Ulaganja 19,52 230.496.438
Mladi poljoprivrednici 7 104.057.590
Upravljanje rizicima 6,70 100.000.000
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Suradnja 6 89.192.220
Razmjena znanja i iskustva; 2,5 37.163.425
inovacije

TehniCka pomo¢ 4 59.461.480

Izvor: https://ruralnirazvoj.hr/files/Nacionalni-Strateski-plan-ZPP-a.pdf

Tablica 3. Uspjesnost prijavljivanja mladih poljoprivrednika na natjecaj 6.1.1. u Sisacko-

moslavackoj Zupaniji

MP broj zahtjeva MP trazeni iznos potpore (EUR)
M6.1.1.-1. natjeCaj 26 1.314.752,18
M6.1.1.-2. natjeCaj 44 2.172.406,72
M6.1.1.-3. natjecaj 69 2.636.511,74
M6.1.1.-4. natjeCaj 52 2.606.004,44
Ukupno 191 8.729.675,08

Izvor: Agencija za pla¢anja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju

Tablica 4. Uspjesnost prijavljivanja mladih poljoprivrednika na natjeaj 6.1.1. u svim

Zupanijama RH

MP broj zahtjeva MP trazeni iznos potpore (EUR)
M6.1.1.-1. natjeCaj 432 21.850.883,56
M6.1.1.-2. natjecaj 813 40.140.151,44
M6.1.1.-3. natjecaj 967 40.722.750,95
M6.1.1.-4. natjecCaj 934 46.807.848,98
Ukupno 3.146 149.521.634,93

Izvor: Agencija za pla¢anja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju

Tablica 5. Uspjesnost ugovorenih i ispla¢enih zahtjeva mladih poljoprivrednika na natje¢aju
6.1.1. u SisaCko-moslavackoj Zupaniji

MP broj MP ugovoreni iznos MP broj MP isplaceni
zahtjeva potpore (EUR) zahtjeva iznos potpore
(EUR)
M6.1.1.-1. 19 960.780,44 19 969.087,47
natjeCaj
M6.1.1.-2. 21 1.036.830,48 21 1.050.232,11
natjeCaj
M6.1.1.-3. 61 2.383.479,29 61 2.377.418,06
natjecCaj
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M6.1.1.-4. 21 1.047.366,18 21 793.791,06
natjeCaj
Ukupno 122 5.428.456.39 122 5.190.791,06

Izvor: Izvor: Agencija za placanja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju

Tablica 6. UspjeSnost ugovorenih i isplacenih zahtjeva mladih poljoprivrednika na natje€aju

6.1.1. u svim Zupanijama RH

MP broj MP ugovoreni iznos MP broj MP isplaceni
zahtjeva potpore (EUR) zahtjeva iznos potpore
(EUR)
M6.1.1.-1. 256 12.947.326,03 256 13.056.595,53
natje€aj
M6.1.1.-2. 326 16.095.558,88 326 16.309.249,72
natje€aj
M6.1.1.-3. 810 34.372.867,03 810 34.376.136,10
natje€aj
M6.1.1.-4. 396 19.754.838,85 396 14.924.736,62
natje€aj
Ukupno 1.788 83.170.590,79 1.788 78.666.717.97

Izvor: Izvor: Agencija za pla¢anja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju

8.2. Popis grafikona

Grafikon 1. Financijska konstrukcija ZPP, Izravna pla¢anja

Izvor: https://ruralnirazvoj.hr/files/Nacionalni-Strateski-plan-ZPP-a.pdf

Grafikon 2. Financijska konstrukcija ZPP, Ruralni razvoj

Izvor: https://ruralnirazvoj.hr/files/Nacionalni-Strateski-plan-ZPP-a.pdf

Grafikon 3. Uspjesnost prijavljivanja mladih poljoprivrednika na natje€aj 6.1.1. u Sisacko-
moslavackoj zupaniji

Izvor: Agencija za pla¢anja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju

Grafikon 4. Uspjesnost prijavljivanja mladih poljoprivrednika na natje€aj 6.1.1. u svim

Zupanijama RH

Izvor: Agencija za plac¢anja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju

Grafikon 5. UspjeSnost ugovorenih i ispla¢enih zahtjeva mladih poljoprivrednika na natjeCaju
6.1.1. u Sisacko-moslavackoj Zupaniji

Izvor: Agencija za plac¢anja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju
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Grafikon 6. UspjesSnost ugovorenih i isplacenih zahtjeva mladih poljoprivrednika na natje€aju
6.1.1. u svim zupanijama RH

Izvor: Agencija za pla¢anja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju

Grafikon 7. Projekcije kretanja stanovnistva u SMZ do 2051. godine
Izvor: Hrvatska gospodarska komora

Grafikon 8. Najvaznije gospodarske grane u SMZ (2017.)

Izvor: Drzavni zavod za statistiku

8.3. Popis slika

Slika 1. Odabrane intervencije koje ¢e se provoditi u RH u razdoblju 2023. — 2027. u okviru
ZPP RH

Izvor:https://ruralnirazvoj.hr/strateski-plan-zajednicke-poljoprivredne-politike-republike-
hrvatske-2023-2027/

8.4. Upitnik

Uvodna pitanja

Koje je vaSe mjesto stanovanja?

Koja je vasa dob? | spol (M/Z)?

Koje je vasa struka?

Koji je vas najvisi stupanj obrazovanja? Koje ste struke?
Koja su osnovna proizvodna obiljezja Vaseg gospodarstva?

aRrLd =

Iskustvo i (ne) zadovoljstvo Zivota na selu
1. Da li ste zadovoljni Zzivotom na selu? Ako da, zasto? Ako ne, zasto?
2. Koje su prednosti, a koji nedostatci zivota na selu?

1) Kakva populacija prevladava u ruralnim podrucjima? (staro ruralno
stanovnistvo, mlado ruralno stanovnistvo)?

2) Koje je vase misljenje o migracijama? Da li su doprinijele razvoju
seoskog podrucja i povecanju radne snage ili je vase misljenje
drugadije?

3) Da li smatrate da je doslo do promjene u obrascima prehrane te da bi to
moglo utjecati na promjenu ponude na poljoprivrednim
gospodarstvima? (diversifikacija stilova zivota i prehrane, manja
konzumacija Zivotinjskih proteina, vegeterijanska i veganska prehrana,
ekoloski uzgoj)

4) Da li uz koli¢inu svakodnevnog posla imate dovoljno slobodnog
vremena za sebe?
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5) Da li automatizacija i robotizacija u poljoprivredi ima pozitivan ili
negativan utjecaj? Obrazlozite svoj odgovor? (smanjenje potrebe za
radnom snagom, manje ru¢nog rada, rad 24/7, promijenjene potrebe za
vjestinama, implikacije na priviacnost ruralnog podrucja, rad na daljinu)

6) Smatrate li da proizvodnja novih sorti i proizvoda u poljoprivredi dovodi
do promjene potraznje za proizvodima koje vi proizvodite na vasem
gospodarstvu?

7) Smatrate li da su klimatske promjene postale sve veci problem u
poljoprivrednoj proizvodniji? Da li ste imali veée Stete na usjevima koje
su povezana sa klimatskim promjenama? (tu€a, vjetar, poplave, Stetnici,
bolesti)

8) Koje je vase misljenje o utjecaju poljoprivredne proizvodnje na okoli§?
(oneciscenje tla, vode, zraka, degradacija okoliSa, gubitak stanista,
smanjivanje bioraznolikosti, kvaliteta tla) ObrazloZite odgovor

9) Smatrate li da je nedavna COVID-19 kriza kao i trenutni ratovi u svijetu
utjecalo na vasu proizvodnju? Ako da, kako?

10)Kako biste opisali vasu infrastrukturu u podrucju u kojem Zivite?
(udaljenost od obrazovnih institucija, bolnica, poste, alternativnih
zapoSljavanja, povezanost gradova i naselja)

Iskustvo rada u poljoprivredi

1.
2. Svto vas je potaknulo na ulazak u poljoprivredni sektor?

3.

4. Kakva su vaSa dosadasnja poslovna iskustva u poljoprivredi kao mladog
5.

6.

7.
8.

9.

Koliko ste dugo nositelj OPG-a te da li ste vi otvorili OPG ili ste naslijedili?
Cime se bavi vase poljoprivredno gospodarstvo?

poljoprivrednika? (cijene, trziste, radna snaga)

Da li ste se do sada prijavljivali na Mjere Programa Ruralnog razvoja
Republike Hrvatske? Ako da, na koje?

Kakvo je va$e iskustvo sa prijavama na navedenu/e mjeru/e? Koje su
prednosti, a koji nedostatci prijave na mjeru/e Ruralnog razvoja? (papirologija,
nedostatak vremena ili znanja, nedostatak ideja)

Iz kojeg razloga se javila vasa potreba da se prijavite na navedenu/e mjeru/e?
Da li je po vadem misljenju, prijava na mjeru/e doprinijela razvoju vaseg
gospodarstva? Ako da, na koji nac¢in?

Da li biste se u buduénosti prijavljivali na neke nove mjere Ruralnog razvoja ili
biste nastavili samostalno razvijati svoje gospodarstvo i zasto?

10.Da li smatrate mjere Ruralnog razvoja korisne i potrebne za razvoj OPG-ova?

Obrazlozite svoj odgovor.

11.Mislite li da su mladi poljoprivrednici dovoljno informirani 0 moguénostima

financiranja od strane Programa ruralnog razvoja?

12.Mislite li da mjere Ruralnog Razvoja utjeCu na odluku mladih o ulasku u

poljoprivredni sektor i kasnije na unaprjedivanje poslovanja? Ako da, zasto?

Ako ne, zasto?

13.Smatrate li da je Program ruralnog razvoja povecao/¢e povecati konkurentnost

Hrvatske poljoprivrede?

14.Jeste li zadovoljni mogucénostima koje su vam pruzene kao mladom

poljoprivredniku u vidu zaposlenja te ostanku u poljoprivredi i ruralnom
podrucju?
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15.Sto bi prema Vasem misljenju bili oéekivani rezultati od mjera Ruralnog
Razvoja? Na koji naCin pomazu u razvoju poljoprivrede i ruralnih podrucja?

16.Po vasem misljenju i iskustvu Sto bi se moglo popraviti u pogledu mladih
poljoprivrednika u ruralnim podrucjima od strane Republike Hrvatske i
Europske unije?

Planovi za buduénost

1.

Koji su vasi planovi unutar sljedecih 5 godina po pitanju Zivota u ruralnom
podrucju i rada u poljoprivredi? Da li planirate ostati i baviti se poljopriviedom
ili je vasa odluka odlazak?

. Da li imate namjeru proSirenja svog gospodarstva i usluga koje pruzate na

istome? Na ¢emu temeljite svoj plan razvoja?

Na koji biste nacin motivirali mlade za ulazak u poljoprivredni sektor?

Koje su vaSe preporuke za buduée narastaje na temelju vaseg dosadasnjeg
iskustva u poljoprivredi?
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