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Sazetak

Diplomskog rada studentice lvane Golek, naslova

Pitanje o(p)stanka mladih u ruralnim podru¢jima: primjer Karlovacke Zupanije

Mladi su neophodan resurs ruralnih zajednica koji postaje ugrozen uslijed znacajnog trenda
iseljavanja s ruralnih podrucja. Pretezno mladi sele za boljim poslovnim moguénostima, zbog
nedostatka kulturnog i zabavnog sadrzaja te suzene mogucénosti ostvarenja vlastitih
potencijala. Karlovacka zupanija kao pretezno ruralna i podlozna egzodusu mladih ¢ini
savrSen teren za provedbu istraZivanja. Prvi dio rada je teorijski okvir istraZivanja te pregled
dosadasnje literature na temu mladih u ruralnim podrué¢jima. Drugi dio rada, empirijski,
proveden je kvalitativnom metodom polustrukturiranog telefonskog intervjua s 15
sugovornika iz pojedine opcine ili grada Zzupanije. Cilj rada je utvrditi zadovoljstvo mladih
zivotom na selu u Karlovackoj Zupaniji kroz prednosti i nedostatke te je cilj odrediti motive za
ostanak ili odlazak sa sela. Rezultati istrazivanja pokazali su kako su mladi skloni seliti se
zbog nedostatka posla i nemoguénosti ostvarenja vlastitih potencijala. Takoder, rezultati
pokazuju kako je kvaliteta zivota u opc¢inama razli¢ita te mlade uz selo veze neobjasnjiv

osjecaj privrzenosti zbog kojeg i biraju ostati u istom.

Kljuéne rijeéi: mladez, ruralna podrucja, kvaliteta Zivota, migracijske tendencije, napustanje
sela



Summary

Of the master’sthesis — student Ivana Golek, entitled

The issue of youth stay and subsistence in rural areas

Youth are a necessary resource of rural communities, which is becoming endangered due to a
significant trend of emigration from rural areas. Mostly young people move for better
business opportunities, due to the lack of cultural and entertainment content and narrowed
opportunities to realize their potential. Karlovac County, as predominantly rural and subject to
the exodus of young people, is the perfect terrain for conducting research. The first part of the
paper is a theoretical framework of research and a review of current literature on youth in
rural areas. The second part of the paper, empirically, was conducted by a qualitative method
of semi-structured telephone interview with 15 respondents from a particular municipality or
town county. The aim of this paper is to determine the satisfaction of young people with life
in the countryside in Karlovac County through the advantages and disadvantages, and the aim
is to determine the motives for staying or leaving the village. The results of the research
showed that young people tend to move due to lack of work and inability to realize their
potential. Also, the results show that the quality of life in the municipalities is different and
young people have an inexplicable sense of attachment to the village, which is why they

choose to stay in it.

Keywords: youth, rural areas, quality of life, migration tendencies, rural outmigration



1. Uvod

U ovom radu bavit ¢emo se mladima u ruralnim podrué¢jima. Ruralne sredine u Hrvatskoj
doimaju se kao izolirana podrucja i mladi uslijed nedostatka bitnih sadrZzaja imaju tendenciju
ista napustati. Hrvatsko selo dozivjelo je demografski slom, posebno u posljednjem
desetlje¢u. Modernizacija i deruralizacija kao klju¢ni procesi nositelji su tog sloma. S
godinama situacija postaje sve loSija i stanovnistvo drastiéno opada pri ¢emu su posebno
ugrozena ruralna podrucja.

Mladi kao akteri drustvenog razvoja i vazan resurs lokalnih zajednica klju¢ni su u o¢uvanju
ruralnih podrucja. Selo sa svojim prednostima 1 nedostacima za nekog je prihvatljivo utociste,
dok neki smatraju da su zivotom na selu zakinuti. Nerijetko se smatra da mladi ne mogu
ostvariti svoje potencijale na selu jer je kapital sela u smislu razvijenosti, infrastrukture i
kulturnog i zabavnog sadrzaja oskudan. Posebno osjetljivom skupinom mladih u ruralnim
podru¢jima smatraju se nezaposleni mladi te visokoobrazovani pojedinci. Upravo je
obrazovanje Cesto Cinitelj napuStanja zajednica, kao 1 potraga za boljim poslovnim
mogucénostima. Visokoobrazovani pojedinci ¢esto biraju ostati u sredinama gdje su studirali,
jer u svojim zajednicama nemaju posla u struci.

Zivot na selu posljednjih godina dobio je i novu dimenziju uslijed raznih popratnih globalnih
dogadanja kao S$to je aktualna pandemija korona virusa. Pojedinci biraju mirnije sredine gdje
su u potpunom doticaju s prirodom. Pozitivnom stranom Zivota na selu smatraju se netaknuta
priroda, mir i ¢isti okolis. Medu prednostima Zivota na selu ubrajaju se i meduljudski odnosi
prema istrazivanju Grgica i sur. (2010.) te Zutini¢ i sur. (2010.). Na selu je medusobno dobra
interakcija 1 komunikacija izmedu pojedinaca. Medusobna poznanstva doprinose snaznijem
djelovanju unutar zajednice.

Mladi su klju¢ ocuvanja ruralnih zajednica i vazno je prepoznati njihove potrebe i Zelje kako
bi se zajednice razvile. Mladez ucestalo nosi epitet nezrele generacije koja nije sposobna
stvarati promjene, ali oni su vazan resurs i bitno je zaustaviti njihovo napustanje iz ruralnih
zajednica.

Namjera ovog istrazivanja je otkriti perspektivu zivota mladih u ruralnim podrucjima
Karlovacke Zupanije. U radu ¢emo govoriti o tomu $to mladi smatraju pozitivnim, a Sto
negativnim te u ¢emu vide potencijal. Kroz istraZivanje namjera je zakljuciti kakvi su afiniteti

mladih za ostanak u svojoj ruralnoj zajednici.



1.1. Cilj istrazivanja

Cilj rada je utvrditi zadovoljstvo mladih Zivotom na selu u Karlovackoj zupaniji. Takoder, cilj
je utvrditi motive za ostanak ili odlazak sa sela. Istrazivanjem ¢e se definirati prednosti i
nedostaci zZivota u ruralnim podruc¢jima Karlovacke Zupanije te problemi i okolnosti zbog
kojih se mladi sele.

U ovom radu na temelju dosadasnjih neformalnih i formalnih saznanja postavlja se jedna

hipoteza koja ¢e se provjeriti istrazivanjem, odnosno postavljenim ciljevima istrazivanja.

H1: Mladez Karlovac¢ke Zupanije najve¢im nedostatkom zivota na selu smatra nedostatak

posla uslijed ¢ega i migriraju.

Osim izraza ,,mladi®, u radu ¢emo Kkoristiti 1 termin mladez. Mladez je sinonim za mlade;
mladi narastaj. Cesto ju se upotrebljava za to¢no odredene skupine mladih. Npr. mladeZ
politicke stranke, vatrogasna mladez itd. U karlovackom kraju u govoru se moze nerijetko cuti

upravo rije¢ mladez. Kod starijih generacija popularan je 1 izraz ,,omladina®.



1.2. Struktura istrazivackog rada

Rad zapocinje uvodom u temu istrazivanja. Uvod u temu odnosi se na interpretaciju i
upoznavanje Citatelja s mladima u ruralnim zajednicama. Fokus je na problemima mladih i
njihovim motivima za odlazak i ostanak u ruralnim podruc¢jima. Istrazivanje je provedeno s
mladima u Karlovackoj zupaniji. U uvodu su definirani ciljevi rada te hipoteza. U radu ¢e se
utvrditi zadovoljstvo mladih Zivotom u ruralnim zajednicama Karlovacke Zupanije te motivi
za ostanak u istoj. Svrha istraZivanja je otkriti i nove spoznaje o tome §to mladi smatraju
krucijalnim za ostanak i zbog ¢ega se najvise sele.

Sljedeci dio rada je teorijski dio. Odnosi se na pregled dosadasnje literature na temu mladih te
mladih u ruralnim podruc¢jima. Ukratko su opisani zakljucci istrazivanja provedenih unatrag
dvadeset godina s naglaskom na ruralnu mladez u Hrvatskoj. Takav pregled donosi
mogucénost kontekstualiziranja rezultata istraZivanja ovog rada s rezultatima istrazivanja
drugih autora.

Treci dio rada opis je Karlovacke Zupanije koja ¢ini prikladan teren za provedbu istrazivanja
buduci da je podlozna ruralnom egzodusu. Ta cjelina rada podijeljena je na vise potpoglavlja.
Ponajprije, navodi se definicija ruralnog prostora te objasnjenje na temelju kojih navoda se
Karlovacka Zupanija smatra ruralnom. Nadalje slijedi opis Karlova¢ke Zupanije, njezinog
smjestaja te administrativne podjele. Osim toga opisana je njezina druStvena i gospodarska
infrastruktura te ekonomski razvoj putem BDP-a, indeksa razvijenosti te zaposlenosti.
Posebno su istaknute opéine i gradovi po Kategoriji razvijenosti. Na kraju treceg dijela rada
navodimo sociodemografske podatke o stanovni$tvu u Zupaniji S naglaskom na vitalnost
stanovniStva 1 migracije.

Cetvrti dio rada obuhva¢a metodologiju istrazivanja ukljuéujuéi opis tijeka istraZivanja,
protokola intervjua, opis uzorka te analize podataka.

Peti dio rada su rezultati istraZivanja provedenog polustrukturiranim intervjuom u razlicitim
op¢inama i gradovima Karlovacke zupanije. Rezultati istrazivanja kodirani su prema kodnim
skupinama na temelju kojih je putem rasprave u zavrSnom dijelu rada donesen zakljucak 1
preporuke za donositelje politi¢kih odluka u vezi poboljSanja poloZaja mladih u Karlovackoj
Zupaniji.

U prilogu rada prilozen je protokol intervjua.



2. Teorijski okvir istrazivanja
2.1. Mladi kao akteri razvoja

U ovom potpoglavlju govorit ¢emo o mladima opcenito te o komponentama njihova Zivota
koje imaju veliki utjecaj na njihovo ponasanje i donoSenje odluka. Prema Radinu i sur.
(2002.) mlade se promatra kao posebnu drustvenu grupu koju, uz neke zajednicke
karakteristike, obiljeZava unutarnja socijalna raslojenost sukladna diferenciranosti drustva
kojeg su integralni dio. Dosadasnja istraZivanja su pokazala kako su mladi osjetljiva drustvena
skupina, no na mladima se mogu detektirati najranije promjene koje se zbivaju u drustvu.
Mladi su pretezno pod veéim utjecajem okoline i oni su nositelji buduénosti te vaZan
drustveni resurs sadaSnjosti. Sve promjene koje su sklone dogadati se u drustvu najvise se
odrazavaju na mladu populaciju. Danasnja mladez nije sklona prihvacati tradicijske koncepte
svojih roditelja te se uvjetno modernizaciji prilagodava novim drustvenim trendovima.

Miladost je jedan dio Zivota izmedu djetinjstva i zrelosti, odnosno odraslosti. Sto se ti¢e dobne
granice, rijetko je ona postavljena isklju¢ivo do odredene godine. Mlade se ponekad deklarira
do 25. ili do 35. godine, ovisno o promatranoj situaciji. Socioloski je opravdano kao mlade
promatrati populaciju od 15. do 30. godine jer je najstarija dobna skupina mladih (od 25. do
29. godine) po svojim socijalnim obiljezjima sli¢nija populaciji mladoj od 25 nego populaciji
starijoj od 30 godina. Prema istrazivanju IliSin (2002.) mlade se svrstavalo u odredenu
kategoriju starosti prema prosje¢noj dobi kad su ne$to ucinili ili smatraju da ¢e nesto uciniti.
Ti trendovi sugeriraju da suvremena mladez Zeli produljiti razdoblje od stjecanja
socioekonomske neovisnosti do zasnhivanja vlastite obitelji (Ilisin, 2002.). Danasnja je mladez
jos sklonija takvom ponaSanju. Naime, sve kasnije se pojedinci odluc¢uju na samostalan korak
i selidbu od obitelji, odnosno jos rjede na brak i stvaranje vlastite zajednice. Tijekom godina
ta dobna granica pomakla, pa danas mladi to ¢ine u tridesetima, dok su nekad ve¢ osnivali
obitelji u dvadesetima. Hrvatska je zemlja u kojoj mladi relativno dugo ostaju u roditeljskom
domu, odnosno prema podacima Eurostata nalazi se na prvom mjestu rangiranom od najvise

do najmanje godina kad se osamostaljuju (Ilisin, 2017.).



Obrazovanje i zaposlenost mladih

Modernizacija drustva je obrazovanje ucinila znacajnim faktorom drustvenog razvoja i
individualnog razvoja pojedinca (Baranovi¢, 2002.). Stoga, sve promjene koje bi se sukladno
modernizaciji trebale dogadati uce se i plasiraju kroz obrazovanje. Tako mladi uce za sebe i
svoj napredak, ali i za napredak drugih, konkretno drustva kojemu pripadaju. Konstantno
unaprjedivanje obrazovanih sustava i prilagodavanje novonastalim promjenama postaje
zapravo pitanje opstanka pojedinca u suvremenom drustvu. Skola postaje jedna od vaZnijih
odrednica zivota pojedinca jer tijekom vremena period Skolovanja se produljio. Samo
obvezno obrazovanje traje do 14. godine, zatim srednjoSkolsko do punoljetnosti, a nadalje
visoko obrazovanje ovisno o kvalifikaciji pojedinca, ali i duljini trajanja programa fakulteta ili
visoke Skole. Prema Baranovi¢ (2002.) najveéi broj mladih percipirao je Skolu kao izvor
stjecanja znanja 1 razvoja njihovih individualnih sposobnosti. Podaci su takoder ukazali da
mladi percipiraju Skolu i kao sredstvo lakSeg rjeSavanja egzistencijalnin problema
(ostvarivanje boljeg materijalnog standarda, dobivanje posla, uspjeSnije rjeSavanje Zivotnih
problema opcenito, lakse prilagodavanje tehnoloSkim, ekonomskim promjenama 1 sl.)
(Baranovi¢, 2002.). Nedvojbeno da i danas mladi razmi$ljaju kako obrazovanje pozitivno
moze utjecati na njihove egzistencijalne potrebe. Kroz obrazovanje mladi stjecu titulu,
diplomu, koja ¢e im danas sutra omoguciti lakSe zapoSljavanje za odredeno zanimanje. lako,
prema istrazivanju Baranovi¢ (2002.) preko 50% ih se potpuno slozilo s tvrdnjom da mladi
sve teze mogu dobiti posao za koji su se obrazovali. I godinama kasnije, mladi razmisljaju
jednako. Cesto se smatra kako obrazovanje nije klju¢ uspjeha u drustvu, ve¢ da u tomu ulogu
igraju snalazljivost i politicka podobnost.

Ve¢ spomenuta zaposlenost omogucava mladima da se lakSe integriraju u drustvu, stoga ne
cudi da je nezaposlenost rizian status za bilo koju mladu osobu. Dok god je osoba u statusu
nezaposlenosti ona ovisi 0 nekom drugom, ¢esto roditeljima, $to joj onemogucéuje samostalnu
preraspodjelu sredstava kao i nemogucnost 'drzanja koraka' s vlastitim drustvom.

U Hrvatskoj je trenutno 118.704 nezaposlenih (Hrvatski zavod za zaposljavanje, 2022.) od
ega je 33,1% mladih od 15 do 34 godine. Prema Stimac Radin (2002.) u istrazivanju je
navedeno kako mladi smatraju da drZzava ne poduzima nista da smanji nezaposlenost i otvori
nova radna mjesta. U okolnostima u kojima je nezaposlenost medu mladima masovna i trajna,
jedno od kljucnih pitanja jest njihova spremnost da prihvate posao izvan mjesta stanovanja i
svoje struke (Ili§in, 2017.). Cinjenica je da nezaposlenost u Hrvatskoj opada, ali na to uvelike

pozitivno djeluje vanjska migracija, §to je zapravo paradoks (Zupari¢-Ilji¢, 2016., prema
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Schafft i sur. 2021.). Cesto su mladi skloni seliti se kako bi pronasli posao u nekoj drugoj
sredini, ali pri tomu su misljenja kako je nuzno dobro zaradivati kako bi si mogli osigurati
smjestaj 1 sve nuzne potrebe. Najfleksibilnijima u potrazi za poslom pokazuju se mladi iz
ruralnih podruc¢ja. Prema IliSin (2017.) veéina nezaposlenih mladih u Hrvatskoj danas je
spremna prihvatiti posao izvan struke za koju se Skolovala kako bi se oslobodila bremena
nezaposlenosti i socioekonomske ovisnosti. Sto se ti¢e mijesta zaposlenja, mladi su skloni
traziti posao u javnom sektoru, jer im to jamci sigurnost isplate place. Mladi takoder Cesto
rade ,,na crno* pritom zaraduju¢i puno manje, rade¢i loSije sezonske poslove gubeci na taj

nacin svoja socijalna prava (Busljeta Tonkovi¢ 1 Pudak, 2021.).

Obitelj i zajednica

Putem obitelji pojedinac se takoder ukljucuje u drustvo. Obitelj je ta koja odreduje sklonosti,
vrijednosti, stavove i razmi$ljanja te oblikuje svaku osobu. Primjerice, mladi iz obitelji viSeg
socioekonomskog statusa, u kojima barem jedan roditelj posjeduje visoko obrazovanje, imaju
vecu vjerojatnost postizanja akademskog obrazovanja od potomaka nize obrazovanih roditelja
(Ilisin, 2017.). Veliki utjecaj na obitelji imaju i socioekonomske okolnosti uzrokujuéi razne
promjene. Danas su obitelji sklone razvodima, preoptereCenosti poslom i nezaposlenosti.
[ligin i sur. (2017.) (prema Roberts i sur., 2009.) navode da promjene u strukturi obitelji i
ulogama njenih ¢lanova u danasnje vrijeme sve vise podrazumijevaju napusStanje normativnog
modela koji muskarcima pridaje ulogu hranitelja, a Zenama kuéanica i odgajateljica. Sto se
tice mladih i zajednica, u Hrvatskoj je vec¢i broj mladih u braku nego u izvanbra¢noj zajednici.
Tijekom godina prepolovio se broj mladih koji su u braku uz porast broja onih koji se
deklariraju kao neoZenjeni/neudani prema Ilisin (2017.). To potvrduje ¢injenicu kako su mladi
danas vise skloni Zivjeti u izvanbra¢noj zajednici i odlucuju se kasnije stupiti u brak ili ne
stupiti uopce. Najve¢i udio mladih u brak ulazi kad zavr$i svoje formalno obrazovanje.
Pojedinci ulaze u novu Zzivotnu fazu tek po zatvaranju prethodne (Ilisin, 2017.). Prema

navedenom istraZzivanju mlade Zene sklonije su stupati u brak nego mladi muskarci.



Slobodno vrijeme mladih

S koliko slobodnog vremena danas mladi u Hrvatskoj raspolazu govori istrazivanje Ili§in
(2017.) prema kojemu gotovo tri ¢etvrtine mladih raspolaze s tri i viSe sati slobodnog vremena
dnevno. No, ipak ne raspolazu svi mladi istom koli¢inom slobodnog vremena. Mladi nerijetko
preuzimaju obvezu obiteljskih poslova i pomazu obitelji kad god imaju slobodnog vremena
pri ¢emu se automatski reducira njihovo slobodno vrijeme. Koli¢ina raspolozivog slobodnog
vremena opada s porastom dobi, stupnja obrazovanja i religiozno$¢u mladih (Ilisin, 2017.).
Neki od najeS¢ih aktivnosti koje mladi rade u svoje slobodno vrijeme su druzenje s
prijateljima te izlasci u kafice. Mladi u gradovima svakako za provodenje slobodnog vremena
imaju puno viSe mogucénosti 1 alternativa. U ruralnim podru¢jima mladi su ograni¢eni na
drustvo 1 pretezno su jedine aktivnosti u kojima mogu sudjelovati 1 upotpuniti svoje slobodno
vrijeme povezane uz sport ili folklor. Prema istrazivanju IliSin (2017.) velik broj mladih
pripada skupini pasivnog obrasca provodenja slobodnog vremena.

Samoaktualizacija mladih u Hrvatskoj u posljednja skoro tri desetljeca, osim ukljucivanja u
zeljene vrSnjacke grupe, stjecanja preferiranog obrazovanja i uspjeSnog zaposlenja, sve je vise
povezana s odlaskom u inozemstvo (Ilisin, Spaji¢ Vrkas, 2017.). Dakle, mladi su misljenja
kako ne mogu ostvariti vlastite potencijale niti napredovati do zeljenje razine u Hrvatskoj.
Osim §to samostalno donose odluku o tomu hoce li se ostvariti negdje drugdje, to ovisi i o
njihovim osobinama li¢nosti, odgoju te potpori obitelji, zajednici i drustvu. Mladi se na
svakodnevnoj razini uslijed Zelje za samoostvarenjem, suocavaju s nizom prepreka kao $to su,
osim ve¢ spomenute nezaposlenosti, korupcija, politicka nestabilnost, stagniranje drustva, pa
¢ak 1 navika te tzv. kolotecina u zivotu. Uvijek se vodi borba izmedu misljenja ostati u takvoj

okolini i pobuditi se te samostalno pronaci rjeSenje.

2.2. Mladi u ruralnim sredinama

U skladu s temom istrazivanja ovo potpoglavlje govori o glavnim akterima istraZivanja,
mladima u ruralnim podruc¢jima. Pregled je ovo literature te zakljucaka donesenih na temelju
istrazivanja 0 mladima u hrvatskim ruralnim podru¢jima. Posebnu paznju kao ugrozenoj
skupini mladih daje se mladima u ruralnim podru¢jima. Mladi se kao marginalizirana skupina
na selu suocavaju s teskim Zivotom i nedostatkom sadrzaja te mogucih aktivnosti kojma mogu

ostvariti svoje potencijale. Selo se ¢ini kao neprimamljivo mjesto za Zivot i ostvarenje



zivotnih Zelja. Nedovoljna razvijenost ili nedostatak osnovne gospodarske (komunalne,
prometne, informacijsko-komunikacijske i poslovne) te drustvene (obrazovne, zdravstvene,
kulturne i dr.) infrastrukture ¢ine mladima ruralna podrucja u Hrvatskoj nepozeljnima za zivot
(Nacionalni program za mlade za razdoblje od 2020. do 2024.). Uslijed modernizacije kod
mladih se stvorilo uvrijezeno misljenje o gradu kao boljoj opciji za stanovanje. Tomu nisu
pridonijeli samo trendovi deagrarizacije i urbanizacije, ve¢ i nemoguénost pokretanja
odredenog napretka u ruralnoj zajednici. Dakle, sredina postaje pasivna, a uslijed pasivne
sredine nema ni promjena. Mlado i radno aktivno stanovnistvo tezi pronaéi sredinu u kojoj ¢e
si stvoriti bolje radne 1 Zivotne prilike. To sve dovodi do depopulacije ruralnih sredina,
demografskog starenja stanovni$tva, nedostatka potrebe za raznim gospodarskim i drustvenim
uslugama i naposljetku zaostajanja ruralnih podrucja. Iseljavanju mladih pridonijelo je i
otvaranje granica prema Europskoj uniji.

Mladi u ruralnim podru¢jima Kontinentalne 1 Jadranske Hrvatske provode Zivot u otezanim
uvjetima te se jednako susreéu s problemima poput nedostatka druStvene i gospodarske
infrastrukture, nedostatka radnih mjesta, loSom prometnom povezanos$¢u javnim prijevozom,
nedostatkom prilika za obrazovanjem te nedostatkom kulturnih, sportskih i zabavnih sadrzaja
(Nacrt nacionalnog programa za mlade za razdoblje od 2020. do 2024., 2020.).

Mladi se pritom teSko osamostaljuju jer ukoliko su nezaposleni, oni su financijski nestabilni, a
s nedostatkom pravovaljane prometne infrastrukture ostaju 'osudeni' sredinom u kojoj zive te
su zakinuti za drusStveni 1 kulturni zivot izvan mjesta prebivaliSta. Mladi time podlijezu
mogucoj socijalnoj iskljucenosti.

Jednim od kljucnih rjesenja navedenih problema, mladi smatraju izgradnju i/ili obnovu
postojee druStvene infrastrukture (Nacrt nacionalnog programa za mlade za razdoblje od
2020. do 2024., 2020.). Pod tim se misli da se mladima osiguraju mjesta i centri za
provodenje aktivnosti pogotovo tijekom njihovog slobodnog vremena te da se omoguci
mladima koriStenje usluga edukacije, informiranja te podrske. Jedan od problema koji otezava
razvoj ruralnih sredina su i nerijeSeni imovinsko-pravni odnosi te nemogucnost koriStenja
drzavnog 1 poljoprivrednog zemljiSta. RjeSenje takvog problema svakako bi omogucilo
dodjelu zemljista mladima pri ¢emu bi se poticalo mlade na ostanak i na razvitak ruralnih
sredina. Osim toga, mlade je potrebno informirati o moguénostima samozaposljavanja i
educirati o druStvenom poduzetniS§tvu s obzirom na to da ono moZe biti komponenta
gospodarskog razvitka ruralnih podrucja (Nacrt nacionalnog programa za mlade za razdoblje
od 2020. do 2024., 2020.). Putem Nacionalnog programa za mlade u prethodnom razdoblju,
od 2014. do 2017. godine (2014.) pokusalo se animirati lokalne zajednice u suradnji s
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drzavom na provodenje aktivnosti za dobrobit mladih. Posebno je naglasak bio na organizaciji
udruge Savjeta mladih koja bi sudjelovala u donoSenju programa za mlade u njihovoj
zajednici. Cilj je bio osnivanje udruga za mlade, inicijativa, ali i neformalnih skupina koje bi
djelovale u interesu mladih. Takoder vazno je bilo ukljuc¢iti mlade u djelovanje zajednice, a
osobito u donosSenje odluka koje se tiCu neposredno njih samih. Pritom je nuzno stvoriti
povjerenje u mlade i dobru komunikaciju i interakciju izmedu mladih i lokalne zajednice.
Prema Busljeta Tonkovi¢ i Pudak (2021.) sugovornici iz udruga mladih Cesto se osjecaju
prepusteni sami sebi, bez potpore starijih te nepravedno optuzeni za lijenost i nepoduzetnost.
Kako bi zajednica napredovala vazno je zanemariti bilo kakve politicko-ideoloske razlike sve
u interesu kvalitetnijeg zivota mladih u ruralnim sredinama. Rad u zajednici bi trebao biti

fokusiran na mlade, neovisno o politickim opcijama.

Demografski slom hrvatskog sela

Mnoge analize pokazale su da je hrvatsko selo posljednjih desetljeca dozivjelo pravi
»demografski slom* koji nije ugrozio samo njegovu drustvenu, ve¢ i kulturnu i gospodarsku
osnovicu. Prema UN-ovoj svjetskoj populacijskoj publikaciji, Hrvatska je jedna od devet
zemalja kojoj prijeti smanjenje stanovniStva vise od 15% do 2050. godine (Schafft i sur.,
2021.). Procesi urbanizacije i deagrarizacije povezani s industrijskim razvojem te iseljavanje
mladih s ruralnih podrucja, uzrokovali su depopulaciju citavih podrucja izuzetnih
komparativnih prednosti (moguénost poljoprivredne proizvodnje), zatim starenje stanovnistva
te gubitak inovativnog i poduzetnog stanovnistva (Zutini¢, Bokan, 2008.). Prema Schafftu i
sur. (2021.) najve¢i je problem ruralnih regija starenje stanovniStva te vanjska migracija.
Hrvatska je 2018. godine izgubila i do 20 puta vise stanovnika depopulacijom nego li je za
vrijeme Domovinskog rata od 1991. do 1995. godine (Schafft i sur., 2021.). Prvi migracijski
val stanovni$tva uputio se prema Americi do 1948. godine, zatim do 1961. godine veéi dio
stanovniStva selio se u Italiju i Njemacku, a 1990-ih tijekom rata najveci dio njih migrirao je u
ostale drzave bivSe Jugoslavije. U nekim regijama, zbog dugoroéne vanjske migracije
depopulacijski proces postaje ,,novo normalno* (Schafft i sur., 2021.).

Istrazivanjem Zutini¢ i Bokan (2008.) postavilo se pitanje je li mladeZ osudena i pod prisilom
zivi na selu ili je to ipak njihov izbor i postojanje odredene psiholoske privrzenosti. Kao §to je
prethodno navedeno, istrazivanjem Zutini¢ i Bokan (2008.) se zaklju¢ilo kako na kvalitetu
zivota mladih pojedinaca utjece zakinutost druStvenom i gospodarskom infrastrukturom u

sredini. Takav nedostatak dodatni je poticaj za iseljavanje mladih. Isto tako najviSe prituzbi
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mladez ima na mogucénost zaposlenja u svom mjestu. Kao dodatan nedostatak navodi se
nedostajanje kulturnog i rekreacijskog sadrzaja. Jo$ jedan od problema koji se istaknuo ovim
istrazivanjem je neuredenost javnih povrSina i zagadenost, odnosno smece i kanalizacija.
Osim negativnih strana, pozitivnim smatraju meduljudske odnose i komunikaciju u selu. Tim
istrazivanjem se zakljucilo kako je mladez zadovoljna ili uglavnom zadovoljna Zivotom na
selu $to se moZe pripisati postojanju odredene psiholoske privrzenosti. Nekada je psiholoska
privrzenost selu kod mladih vise bila odraz specificne socijalizacije i odrastanja u zajednici
patrijarhalnog poretka koja se manifestirala u specificnom stavu prema zemlji kao
dominantnoj vrijednosti (Zutini¢ i Bokan, 2008.). Danas se psiholoska privrzenost vise
objasnjava putem geografske lociranosti u odredenom okruzenju, posebno ekoloskom. Mladi
se povezuju s prirodom 1 navikom Zivota u prirodnom okruzenju. Visokoobrazovni pojedinci
cesto su pokretaci odredenih inicijativa i akcija vezanih uz napredak mladih u zajednici.
Mladez posebno isti¢e kako unato¢ vlastitim pokretanjima i samoorganizaciji nema napretka
jer se nerijetko takve akcije ugase uslijed nepovjerenja zajednice ili nedostatka financijskih
sredstava kao i prostora za okupljanje. Mladi koji se prema istrazivanju odluce i odseliti,
odluce to zbog posla, zbog vlastitog napretka i boljih zivotnih uvjeta, kao i da pruze djeci
bolji zivot jer je selo neperspektivno. Interesantno je za napomenuti kako su pojedinci koji su
skloniji mobilnosti Zene, studenti te mladi iz brojnijih radnickih i poljoprivrednih obitelji.

Iseljavanje mladog ruralnog stanovniStva nije neuobifajena pojava posljednjih nekoliko
desetljeca u svim europskim zemljama. Na mlade pritom djeluju razni psiholoski,
socioekonomski te kulturni ¢imbenici. Osim §to je takav trend zahvatio i Hrvatsku, Machold i
sur. (2002.) (prema Zutinié i sur., 2010.) navode kako su studije u Austriji i Islandu pokazale
da je glavni prediktor migracijskih namjera mladih ekonomske naravi, to su male mogucénosti
za zapoSljavanjem i prevladavanje nize placenih radnih mjesta u primarnim sektorima. U
Hrvatskoj se prema Zutini¢ i sur. (2010.) veéi dio mladog stanovnistva seli uslijed nedostatka
kulturnog i zabavnog sadrzaja, veim Sansama za zapoSljavanje i mogucnosti ostvarenja
vlastitih karijera. Zanimljiva Ginjenica je da se pri istrazivanju Zutinié¢ i sur. (2010.) prije vise
od deset godina 80,4% ispitanika izjasnilo negativho na pitanje namjere odlaska iz svojeg
sela. Dakle, njih veéina ipak je razmiSljala o tomu da ¢e radije ostati na selu, nego ga
napustiti. Kao glavne razloge ostanka na selu mladi su navodili da im je tu posao, obitelj i da
su zadovoljni zivotom tu. Vecinskim problemima mladi smatraju Sto Zive na jednoj placi, s
malim primanjima i time pate od moguce egzistencijalne krize. Jednim od glavnih izazova s
kojima se ruralna mladez Hrvatske bori je Zelja dobro pla¢enim poslom (Schafft i sur. 2021.,

prema Tomic i Taylor, 2018.). Takoder osim prethodno navedenog, losim smatraju socijalnu i
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gospodarsku infrastrukturu navodeci pritom loSe ceste, manjak trgovina, nedostatak javnog
prijevoza, nedostatak vrtica i ambulante te manjak aktivnosti za djecu. Selo je za mlade
neprosperitetno i tu ne vide buduénost za svoju djecu. Ranija su istrazivanja pokazala da su
slaba infrastrukturna opremljenost i prometna nepovezanost sela, nedostupnost javnih servisa
i usluga i1 sl. Cest razlog nezadovoljstva lokalnoga stanovnistva i dodatni poticaj za napustanje
sela (Zutini¢ i sur., 2010.). lako se selo &esto negativno konotira, ono zasigurno ima i
odredene prednosti. Ve¢ je u prethodnim istrazivanjima navedeno da mladi ipak nesto
pozitivho vide u Zivotu na selu. Na vrhu najprivlacnijih strana Zivota na selu su njegove
prostorne i ambijentalne znacajke, to je razumljivo, jer danas vladaju op¢i trendovi "povratka
prirodi”, otpora artificijelnosti proizvoda ponudenih na trzistu i sve vece skrbi za kakvocu
Zivotne sredine (Zutini¢ i sur., 2010.). Jedna od stvari koja bi se istakla kao pozitivna je to §to
je zivot utoliko jeftiniji na selu, nego u gradu. Tomu u prilog ide ¢injenica §to pojedinci na
selu imaju vlastite nekretnine, dok je u gradu cest slucaj podstanarstva. Isto tako na selu se
stanovniStvo barem za svoje potrebe bavi poljoprivredom te proizvodi vlastitu hranu. lako,
prema Zutini¢ i sur. (2010.) ispitanici uvrijezeno misljenje o jeftinijim tro§kovima na selu nisu
potvrdili, odnosno nisu se slozili s tim. Veliki dio ispitanika ovog istrazivanja takoder istice
kako su mladi na selu manje skloni alkoholizmu, drogi i da je na selu manje kriminala.
Smatraju svakako kako su u suzivotu s prirodom te da jedu zdraviju hranu.

Nadalje prema Grgic¢u i sur. (2010.) vec¢ina ispitanika je meduljudske odnose u zajednici
ocijenila zadovoljavaju¢om ocjenom, a npr. opskrba mjeSovitom robom za njih je u prosjeku
dobra. Zdravstvene usluge za ve¢inu ispitanika su nezadovoljavajuce, kao i obrazovne usluge.
Pozitivnim smatraju izgradnju osnovne komunalne infrastrukture Sto je karakteristicno za
smatraju nedostatak socijalnih usluga, kao $to je primjerice vrti¢ za djecu. Moguénost
zaposlenja u vlastitom mjestu u prosjeku je mala, $to je jedno od bitnih ograni¢enja ostanka u
njemu (Grgié i sur., 2010.). Sto se ti¢e kulturnih dogadanja u mjestu, za ispitanike su ona
rijetka. Najve¢im problemom zivota na selu, ispitanici ovog istrazivanja smatraju losu
infrastrukturu te nedostatak posla. Veéina njih razmislja takoder kako je loSa prometna
povezanost te da im nedostaje zabavnog sadrzaja. Ono $to smatraju krucijalnim za ostanak je
mogucnost zaposlenja. Veliki pokreta¢ odlaska za mlade, nakon posla su ve¢ navedeni
problemi loSe infrastrukture i nedostatak usluga i sadrZaja. LoSa prometna povezanost takoder
uvelike utjeCe na njihov izbor ostanka ili odlaska. Provedeno istrazivanje pokazuje da su
najvece poteskoce zivota u seoskom podrucju gospodarske naravi, nedostatak zaposlenja,

manja mogucénost izbora zanimanja i slabija zarada u odnosu na gradsko podrucje (Grgi¢ i

11



sur., 2010.). Prema Grgicu i sur. (2010.) daljnja depopulacija hrvatskog sela bila bi pogubna, a
njene najvece posljedice bile bi prekomjerna urbanizacija poglavito velikih gradova, posebice
Zagreba i Splita, daljnji neravnomjerni razvitak Republike Hrvatske, nedovoljno iskoristenje
prostornog, proizvodnog i ljudskog potencijala, gubitak tradicijskih vrijednosti te posvemasno
osiromagenje Republike Hrvatske. Prema Zutinié¢ i sur. (2010.) svaki peti stanovnik hrvatskog
sela u dobi od 25 do 45 godina razmiSlja o preseljenju. RjeSenje se vidi u poveéanju
zaposlenosti te dohotka u poljoprivredi, ali ostalim djelatnostima kao i poboljSanju
infrastrukture.

Prema istrazivanju Stipi¢ (2018.) mladi na podrucju op¢ine Dubrava kao 1 ve¢ina mladih prati
trend kasnog osamostaljenja od roditelja, Sto pokazuje ¢injenica da gotovo 80% ispitanika zivi
s roditeljima. Mladi su takoder skloni putovati daleko na posao, §to potvrduje ¢injenicu kako
radna snaga pokazuje visoku razinu mobilnosti. Od 70,4% ispitanika koji posjeduju zemlju,
njih 16,7% se zaista bavi poljoprivredom i prodaje svoje proizvode (Stipi¢, 2018.). Mladima
se tesko izboriti na selu 1 smatraju teSkim zivot od poljoprivrede, nego kako li je to nekad bilo.
lako, danas mladi ¢ak 1 na selu imaju viSe mogucénosti, nego Sto je to slucaj bio prije u
proSlosti. Misljenje da se nekad moglo bolje Zivjeti od poljoprivrede je diskutabilno, jer
pojedinci za drugo nisu ni znali, dok su danas mladi uslijed modernizacije i deagrarizacije
spoznali nove mogucnosti 1 opcije pa im bavljenje poljoprivredom naspram bilo kakvog
drugog posla nije primamljivo. Kao glavni razlog napusStanja svoga sela, u ovom istrazivanju

je kao 1 dosad navedena nezaposlenost (Stipi¢, 2018.).

Visokoobrazovana ruralna mladez

Odlazak mladih predstavlja kljucni problem opstanka ruralnih podruc¢ja. Time dolazi do
depopulacije, senilizacije i starenja stanovniStva, odnosno sveukupno deruralizacije
predvidenih prostora. Mladi predstavljaju kljuéne aktere za spas ruralnih podruc¢ja od
odumiranja, pri ¢emu su posebno zanimljivi visokoobrazovani mladi ljudi, koji nerijetko
nakon privremenog odlaska iz ruralnih podruéja u vece gradove radi nastavka obrazovanja
tamo trajno ostaju (Kuzmié i sur., 2021.). Cesto se dogada da visokoobrazovani pojedinci
nakon Skolovanja ostaju u raditi u sredinama u kojima su zavrS§ili Skolovanje uslijed
nedostatka posla u struci u njihovoj lokalnoj zajednici. Uz to se povlac¢i i misljenje kako je
gotovo nemoguce ostvariti vlastite potencijale i napredovati sa svojom strukom u zajednici.
Industrijalizacija je takoder jedan od faktora koji je znatno utjecao na razvoj ruralnih

podrucja. Ljudski rad zamijenio se radom strojeva i glavnina proizvodnje se premjesta u
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gradove pri ¢emu dolazi do deagrarizacije 1 gravitiranje stanovniStva prema
nepoljoprivrednim djelatnostima. Time dolazi do znatne depopulacije ruralnih sredina.
Drugim rije¢ima, priljevom stanovniStva u gradove dolazi do ruralnog egzodusa, koji se
odnosi na masovno napustanje ruralnih podruc¢ja kao mjesta stanovanja (Kuzmi¢ i sur.,
2021.). U ruralnom egzodusu najviSe sudjeluju mladi ljudi Zeljni novih moguénosti za
napredovanjem i obrazovanjem te se pritom trajno iseljavaju iz svojih mjesta stanovanja.
Posljedi¢no ruralni egzodus nema samo negativan utjecaj na selo, ve¢ i na gradove, jer ljudi
masovno ciljaju pretezno prema velikim gradovima, pri éemu dolazi do prenapudenosti. Sto
se tice religioznosti 1 politicke orijentiranosti, ljudi na selu skloniji su religiji te su politi¢ki
viSe desno-orijentirani (HodZzi¢, 2006.). Na temelju ove reCenice definirana je 1 jedna od
hipoteza istrazivanja Kuzmic¢ i sur. (2021.) godine. Osim toga, prema Schafft i sur. (2021.)
veCina ucenika ruralnih Skola u Hrvatskoj viSe njeguje tradicionalne vrijednosti te je
konzervativnog pogleda na drustvo, naspram ucenika iz gradova. Naime, misljenje je kako su
mladi koji su veéi dio zivota proveli na selu skloniji vratiti se u selo i kako su ti isti mladi
religiozni te politicki desno orijentirani. Prema Kuzmi¢ 1 sur. (2021.) 40% studenata trenutno
ima zelju za povratkom u svoje mjesto stanovanja Sto se objasnilo s ¢injenicom kako je ipak
vecina ispitanika iz ruralnih podrucja, odnosno okolice Zagreba, stoga vjerojatno ne vide
prepreku u tomu Sto ¢e se vratiti na selo s obzirom da im je grad u neposrednoj blizini.
Takoder istrazivanje je provedeno tijekom pandemije COVID-19 stoga su na njihovo
misljenje mogli utjecati mediji kroz pozitivne poruke o zivotu u ruralnim podrucjima (Kuzmié
i sur., 2021.). Sto se ti¢e godine studiranja i povratka na selo, studenti posljednjih godina
skloniji su povratku na selo, nego studenti prve godine studija. Studenti Agronomskog i
Sumarskog fakulteta skloniji su Zivjeti u ruralnim podrudjima i vratiti se na selo, nego
primjerice studenti Akademije likovnih umjetnosti koji su podijeljenog misljenja (Kuzmi¢ i
sur., 2021.). Takoder, prema Kuzmi¢ i sur. (2021.) zavr$ni nalaz u sklopu ove analize je taj da
se preko polovice studenata (55%) koji su porijeklom iz ruralnih podrucja Zeli u njih vratiti.
Studenti su skloniji vratiti se u ruralna podrucja ako bi se ona modernizirala, pogotovo po
pitanju osnovne infrastrukture (vodovod, ceste, odvoz smeéa i kanalizacija). Skola im je
takoder iznimno vaZna. Banka 1 poSta im nisu toliko vazne. Studenti su se sloZzili kako je na
selu manje guzve i slobodniji je prostor (Kuzmic i sur., 2021.). S druge strane, najmanje su se
slozili s izjavom kako na selu nema velikih socijalnih razlika. Kao najvec¢i nedostatak Zivota
na selu vide nemoguénosti za usavrSavanjem i kvalitetnim obrazovanjem. Prema istraZivanju
Schafft i sur. (2021.) studenti s ekonomski bolje razvijene obale Hrvatske su skloniji napustiti

svoje selo, nego studenti s otoka ili unutra$njosti Hrvatske. To se moze objasniti veé
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spomenutom c¢injenicom o psiholoskoj privrzenosti mjestu. Takav stav iznjedri iz odgoja
roditelja gdje se istiCe mogucnost slobodnog igranja i kretanja unutar sela, ,,jer loSe stvari se
ne dogadaju tu“ kao u gradu, zbog toga ,,$to svi sve znamo* (Schafft i sur. 2021., prema

Podgorelec 1 Klempi¢ Bogadi, 2016.).

Udruge za mlade

Jedno od rjesenja koje bi osnazilo situaciji mladih u ruralnim podruéjima je osnivanje raznih
udruga i organizacija za mlade. Udruge su to koje bi kroz razne inicijative, projekte
omogucile mladima u ruralnim podrucjima doticaj s razliitim vrstama drustvenog i ljudskog
kapitala. DrusStveni kapital se odnosi na mrezu uzajamne povezanosti 1 povjerenja medu
mladima, a ljudski u jaCanju znanja 1 vjeStina. Definitivno bi mladez putem takvih
organizacija unaprijedila svoje kapacitete i sukladno tomu poboljSali nepovoljnu situaciju
ruralnih podruc¢ja. Takve organizacije bi spadale pod udruge civilnog drustva, a njih je danas
u ruralnim sredinama sve manje. Prema Busljeta Tonkovi¢ 1 Pudak (2021.) u Hrvatskoj je
2014. godine bilo registrirano najviSe sportskih udruga, njih 33,45%. Veéina sugovornika
navedenog istrazivanja isti¢e kako je vazno ukljuciti Sto visSe mladih u provedbu aktivnosti
udruga kako bi se motiviralo ostale mlade takoder na sudjelovanje. Time se potvrduje
¢injenica da je vazan rad s mladima, a ne za mlade. Udruge bi tako trebale djelovati pod
nacelom mladi za mlade (Busljeta Tonkovi¢ 1 Pudak, 2021.). U razvojne prepreke odrzavanja
takvih udruga pripada i nepovjerenje u institucije kao i nerazumijevanje razlicitosti. Odnosno,
cesto se mlade s inovativnim 1 druk¢ijim idejama ne shvaéa ozbiljno i1 time nedostaje i
podrska okoline. Ipak, ono $to su sugovornici ovog istrazivanja naveli kao razvojne prednosti
su mala sredina, medusobna poznanstva te prirodni resursi. Osim nezaposlenosti koju su
naveli kao jedan od elemenata koji dovode do socijalne iskljucenosti, sugovornici ovog
istrazivanja istiu i manjak obrazovanih mogucnosti. Oni nizeg socioekonomskog statusa kao
i NEET! mladi u veéem su riziku od socijalne iskljuenosti. Jo§ jedan vazan element je i
politicka pripadnost, odnosno nepripadnost. Cesto ukljuéivanje u odredenu politiku stranku
ili barem izrazavanje politickih simpatija omogucéuje pojedincima sigurnije zaposlenje i
neoteZzano napredovanje. Osim tzv. prethodno navedenih unutarnjih problema mladih,

odnosno onih kojih su direktno vezani uz njih, putem ovog istrazivanja istakli su se i vanjski

1 NEET osobe — (eng. Not in Employment, Education or Training), osobe u dobnoj skupini od 15 do 29 godina,

koje ne rade, nisu u sustavu redovitog obrazovanja niti u sustavu obrazovanja odraslih (Busljeta Tonkovi¢ i
Pudak, 2021.)
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problemi. Neki od njih su nedostatak zajedniStva u mjestu te izostanak financijske pomoci
lokalne vlasti. Osim navedenih problema kroz cijeli rad provlaci se premisa infrastrukturalne
zakinutosti. Svi aspekti kvalitete Zivota (pa 1 zabavni sadrzaji) su nuzan preduvjet izgradnje
samostalnosti mladih, socijalnih mreza i ljudskog kapitala zajednice (BusSljeta Tonkovi¢ i
Pudak, 2021.). Ovim istrazivanjem takoder se zakljucilo kako mladima u ruralnim podruc¢jima
drasti¢no nedostaje drustvenog i kulturnog sadrzaja. Prema Busljeta Tonkovi¢ i Pudak (2021.)
mladi turizam vide kao priliku za razvoj sredine i zaposljavanje mladih, ali istovremeno
smatraju kako se gospodarstvo ruralnog podru¢ja ne smije osloniti na samo jednu

gospodarsku djelatnost.

Programi za mlade

U Hrvatskoj postoje programi i strategije usmjerene prema skupinama mladih i Zena s ciljem
napretka njihovog polozaja, podizanja kvalitete Zivota 1 rjeSavanja problema s kojima se
susrecu (Majdandzi¢, 2015.). Jedan od takvih programa je ve¢ spomenuti Nacionalni program
za mlade putem kojeg se motiviralo na osnivanje Savjeta mladih u lokalnim zajednicama sve
u cilju jac¢anja 1 poboljSanja polozaja mladih na selu. Osim toga, postoji i Mreza mladih
Hrvatske koja je nastala radi medusobno bolje komunikacije 1 suradnje medu organizacijama
za mlade. Mreza mladih sudjeluje u kreiranju politike za mlade. Osim navedenih organizacija,
politika kojom se takoder pokusalo utjecati na razvoj mladih u ruralnim zajednicama je
organizacija hrvatskih ruralnih parlamenata na kojem je ruralno stanovniStvo samostalno
sudjelovalo u kreiranju strategija za razvoj ruralnih zajednica (Majdandzi¢, 2015.). Hrvatski
ruralni parlamenti organizirani su od strane Hrvatske mreZe za ruralni razvoj koja je osnovana
2007. godine u svrhu zajedni¢kog djelovanja, partnerstva i prijenosa znanja s vizijom
poboljSanja uvjeta za kvalitetan Zivot u ruralnim podru¢jima (HMRR, 2022.). Osim toga
Hrvatska provodi Program ruralnog razvoja? kao obavezna ¢&lanica Europske unije. Kroz
Program je moguce ostvariti dohotke iz europskih fondova i pritom ojacati vlastitu
poljoprivrednu proizvodnju te neposredno osnaziti lokalnu zajednicu te potaknuti na ostanak u
istoj. Specifi¢éno, Mjera 6.1 Programa se odnosi na mlade proizvodace u dobi do 39. godina,

¢ime se poti¢e mladeZ na ostvarivanje potpora za pokretanje poslovanja, a sukladno time i na

2 Programom ruralnog razvoja RH za razdoblje 2014.-2020. definirano je 19 mjera koje imaju za cilj povecati
konkurentnost hrvatske poljoprivrede i Sumarstva, preradivacke industrije, ali i unaprjedenje zivotnih i radnih
uvjeta u ruralnim podruéjima. Novo programsko razdoblje predvideno je 2023.-2027 (ruralnirazvoj.hr, 2022.).
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ostanak u ruralnim zajednicama. Valja spomenuti i LEADER? pristup kojim je definirano
kreiranje politike ,,0dozdo prema gore®, od pojedinaca lokalne zajednice koji su upoznati s
vlastitom problematikom i potrebama. Mlade definitivno treba ukljuciti u kreiranje politike
koja se ti¢e njih samih pri ¢emu nepovjerenje u njihovo znanje i vjestine treba svesti na
minimum. Nepovjerenje u mladez Cest je problem inicijatora akcija u lokalnim zajednicama,
jer stariji smatraju kako mladi nemaju dovoljno iskustva.

Kroz dosadasnja istrazivanja se pokazalo kako su odnosi unutar sela povezaniji te da je
komunikacija medu pojedincima puno bolja, nego u veéim gradovima. Osim toga, sva
istrazivanja potvrdila su nezadovoljstvo kulturnim i1 zabavnim sadrZzajem te nedostatak
socijalne 1 gospodarske infrastrukture, kao 1 nemoguénost zaposlenja u vlastitom mjestu.
Cinjenica je da se sela ne razlikuju bitno po svojim prednostima i nedostacima. Veé je
istaknuto da pojedinci pozitivnim smatraju Cist zrak i1 okoli$ te suzivot s prirodom kao i miran
zivot daleko od gradske vreve i uzurbanosti. Prema istrazivanju Schafft i sur. (2021.)

kontinuirane ruralne migracije su za o¢ekivati u narednim godinama u Hrvatskoj.

3 LEADER pristup se fokusira na uklju¢ivanje energije i resursa ljudi i grupa/ustanova kao aktera razvoja, a ne
kao korisnika, tako $to formira Lokalne akcijske grupe (LAG) lokalno proizaslih iz odredenog podrucja (Luki¢ i
Obad, 2016.).
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3. Karlovacka Zupanija

3.1. Definicija ruralnog podrucja

Pitanje definicije ruralnog prostora (i ruralnosti, koju ovdje shvacamo kao pojam koji
oznacuje pripadnost ruralnome) nema pravog, jednozna¢nog odgovora, ili se barem potraga za
njim ¢esto ¢ini uzaludnom (Luki¢, 2010.).
Ruralnim podru¢jima smatraju se ona u kojima je u sadaSnjosti ili blizoj proSlosti bio
dominantan ekstenzivan nacin iskoriStavanja zemljiSta, posebice putem poljoprivrede i
Sumarstva, ona u kojima dominiraju mala naselja nizeg stupnja centraliteta s izraZenom
povezanoS¢u izgradenog 1 prirodnog pejzaza te koja veéina lokalnog stanovniStva smatra
ruralnima te ona koja potiCu Zivotni stil $to pociva na kohezivnom identitetu temeljenom na
uvazavanju okoliSa 1 vlastitog zivota kao dijela jedne cjeline (Luki¢, 2010.). Ruralno je sve Sto
nije urbano, S§to je Cesto prikazano kao izolirano, odsjeCeno, negdje iza. Postoje razliCiti
diskursi ruralnog, oni akademski i laicki. Za nekog je to mir, idila, zelenilo, a za nekog
samoca 1 zaostalost.
Jedina medunarodno opéeprihvaéena definicija ruralnih podruéja je ona OECD-a*. Prema
kriterijima OECD-a seoski ili ruralni prostor odreden je trima glavnim obiljeZjima: gusto¢om
naseljenosti (do 150 stan./km?), naéinom koristenja zemljista i identitetom zajednice. Ovisno
o raspodjeli stanovnistva po lokalnim jedinicama unutar jedne regije, ta regija se svrstava u
jednu od tri kategorija ruralnosti:

1. prevladavaju¢e ruralne regije: visSe od 50% stanovniStva zivi u lokalnim jedinicama

koje su ruralne,
2. intermedijarne regije: od 15% do 50% stanovniStva u regiji zivi u lokalnim jedinicama
koje su ruralne,
3. predominantno urbane regije: manje od 15% stanovniStva regije zivi u lokalnim

jedinicama koje su ruralne.

Prema Eurostatu (2021.), u Hrvatskoj su Primorsko-goranska, Brodsko-posavska,
Varazdinska, Osjetko-baranjska, Sibensko-kninska, Splitsko-dalmatinska i Dubrovacko-

neretvanska Zupanija klasificirane kao intermedijarne regije, dok je preostalih 13 Zupanija

4 OECD - The Organisation for Economic Co-operation and Development - Organizacija za ekonomsku suradnju
i razvoj.
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prevladavajuée ruralna regija. Samo Grad Zagreb pripada kategoriji predominantno urbane

regije.

3.2. Karlovacka Zupanija

Karlovacka Zupanija nalazi se u srediSnjoj Hrvatskoj te grani¢i s dvije susjedne drzave,
Bosnom i Hercegovinom na jugoistoku te Slovenijom na sjeverozapadu. U doticaju je s
Li¢ko-senjskom, Sisacko-moslavackom, Primorsko-goranskom te Zagrebackom Zupanijom.
Pokriva povriinu od 3.622 km? (KAZUP, 2022.). Zahvaljujuéi svojoj poziciji predstavlja
sjeciSte glavnih prometnica koje povezuju Europu s Jadranom. Grad Karlovac predstavlja
njezino administrativno, politicko, gospodarsko te sportsko srediSte. Karlovacka Zupanija

predstavlja jedno od najvaznijih tranzitnih podruc¢ja Republike Hrvatske.

Karlovacka Zupanija bogata je prirodnim resursima te je poznata po svoje Cetiri rijeke, Korani,
Kupi, Dobri i Mreznici. Ona je kontaktni prostor dviju geografskih regija, Gorske i Panonske
Hrvatske. Na podru¢ju Zzupanije nalaze se prirodne znamenitosti Baraceve S$pilje, Petrova

gora, Pulin ponor, Corkova uvala, Bijele i Samarske stijene, Klek te Rastoke.

Administrativno je podijeljena na pet gradova i 17 op¢ina. Gradovi su Karlovac, Duga Resa,
Ogulin, Ozalj te Slunj. Op¢ine su Barilovi¢, Bosiljevo, Cetingrad, Dragani¢, Generalski Stol,
Josipdol, Kamanje, Krnjak, Lasinja, Netreti¢, Plaski, Rakovica, Ribnik, Saborsko, Tounj,
Vojnié te Zakanje.

Sljedeca slika je karta Karlovacke Zupanije. Plava boja oznaCava gradove, dok je zelenom

bojom pobojana povrsina opcina.
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Slika 1. Karta Karlovacke Zupanije
Izvor: densel.hr, dostupno na: https://densel.hr/, 2018.
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3.2.1. Drustvena i gospodarska infrastruktura Karlovacke Zupanije te ekonomski razvoj

Ve¢ je definicijom Eurostata utvrdeno kako Karlovacka zupanija pripada kategoriji
prevladavajuce ruralne regije. Tomu prethodi Cinjenica kako je gustoca naseljenosti cijele
zupanije 31,54 stan./km?.° Ruralne regije velikim dijelom su u deficitu $to se tice
opremljenosti gospodarskom i drustvenom infrastrukturom, o ¢emu je bilo rije¢ u uvodnom
dijelu rada. Osim druStvenog sadrzaja, stanovniStvu ruralnog podrucja prijeko nedostaje
ekonomske infrastrukture kao $to je uredenje cesta, mostova, komunalnog reda itd.
NajtraZzenijom drustvenom infrastrukturom ruralnih regija smatraju se zdravstvene usluge te
objekti vezani uz obrazovanje i socijalne usluge.

Na podrucju Karlovacke zupanije djeluje ukupno 219 zdravstvenih ustanova (Razvojna
strategija Karlovacke Zupanije 2020, 2018.). Prema broju opcina i gradova ta brojka je
zadovoljavaju¢a. Prema Razvojnoj strategiji Karlovacke Zupanije 2020 (2018.) u Zzupaniji
djeluje 391 doktor medicine. Veliki nedostatak ocituje se u nemogucénosti zadrzavanja fiksnog
lije¢nika u ruralnim zajednicama Zupanije, posebno Cetingradu, Vojnicu, Plaskom i Rakovici.
Naime, te opcine su slabije prometno povezane i slaba je gustoca naseljenosti stoga lijec¢nici
nisu skloni odabrati ta mjesta za svoj rad. Cesto lokalne uprave nastoje osigurati stambeno
pitanje lijeCnicima te ih na taj nacin motivirati da dodu raditi tu.

Na podrucju zupanije djeluje 15 ustanova kulture: Gradsko kazaliste Zorin dom u Karlovcu,
tri muzeja (u Karlovcu i Ozlju), 7 knjiznica (u Karlovcu, Ogulinu, Dugoj Resi, Ozlju i Slunju
te u op¢inama Vojni¢ 1 Plaski), 4 pucka otvorena ucilista (u Dugoj Resi, Ogulinu, Ozlju i
Slunju) te Drzavni arhiv u Karlovcu (Razvojna strategija Karlovacke zupanije 2020, 2018.).
Zupanija broji i veliki broj kulturno-amaterskih udruga, od glumackih, pjevackih, plesnih do
posebno istaknutih folklornih drustava koja prenose tradicijsku bastinu svakog kraja Zupanije.
Gradsko kazaliste Zorin dom u Karlovecu jedino je kazaliste na podrucju cijele zupanije. U
zupaniji je svega sedam knjiznica, u svih pet gradova i dvije op¢ine. Osim toga, putem
knjiznice I.G. Kovaci¢a iz Karlovca organiziran je bibliobus koji redovno posjecuje preostale
op¢ine i na taj na¢in omogucuje ruralnom stanovnistvu posudivanje i ¢itanje inace nedostupne
literature. Karlovacka zupanija 2020. godine brojala je 1390 udruga, od ¢ega je 318 onih kojih
nisu ve¢ osam godina odrzali skupstinu, odnosno radno su pasivni i ne djeluju aktivno
(Busljeta-Tonkovi¢, 2021.). Prema Busljeta-Tonkovi¢ (2021.) broj organizacija u Karlovackoj

zupaniji koje rade s mladima i za mlade je svega tri. Kroz posljednjih nekoliko godina

® Broj stanovnika: 114.254; povrsina: 3.622 km? (DZS, 2021., KAZUP, 2022.).
20



brojnija su kulturna dogadanja te manifestacije i festivali. Neki od njih su Medunarodni
festival Cetiri rijeke, Medunarodna ljetna $kola gitare, Medunarodni etno-jazz festival,
Festival psihodeli¢ne glazbe MoDem, Medunarodni festival folklora, Festival strudle, Dani
piva Karlovac, Ogulinski festival bajke, Mjesec Slave Raskaj, Medunarodna no¢ §iSmisa,
Zvjezdano ljeto, Ljeto u Ozlju, Advent u Karlovcu, CRO Race, ArtiKa festival dobre zabave,
Planinarska Nova Godina, Ivanjski krijes, Kestenijada u bosiljevskom kraju, Velika Gospa i
Josipova u Cetingradu, Jesen u Pauriji, Dani meda i ogulinskog zelja, Dani vina Vivodina,
kestenijade, biciklijade te cjelodnevni ili visSednevni Dani opéina. Posebno negativna strana
Karlovca 1 Zupanije je to da ne postoji kino, osim ljetnog rijecnog kina u organizaciji Kino
Kluba. Dakle, ne postoji ustanova koja obavlja kontinuirani kino prikaz filmova.

U Zupaniji je u svim opéinama i gradovima organiziran vrti¢, osim u op¢ini Ribnik gdje se
planira otvorenje u budu¢nosti. U gotovo svim vrticima postoji problem kapaciteta. U
Cetingradu je vrti¢ organiziran npr. od tre¢e godine djeteta nadalje te ne postoje jaslice za
dojencad. Ograniceni su takoder na svega 20-ak mjesta. lako je prema podacima DZS-a broj
djece sve manji u Zupaniji, promjenom okolnosti 1 naCina zZivota pojedinaca sve je veca
potreba za smjestaj djece u vrti¢. Cest je slu¢aj da mlade obitelji danas Zive samostalno,
odvojeno od starije generacije i oba roditelja uglavnom rade, stoga su oslonjena djecu voditi u
vrti¢. Na podru¢ju Karlovacke zupanije djeluje 29 matic¢nih i 50 podru¢nih osnovnih skola, 13
srednjih 8kola, tri ucéeni¢ka doma, Glazbena S$kola u Karlovcu kao dodatna vrsta
srednjoSkolske izobrazbe s glazbenim umjetnickim programima te Centar za odgoj i
obrazovanje djece i mladezi Karlovac koji u programu srednje Skole obrazuje ucenike s
teSko¢ama u razvoju (Razvojna strategija Karlovacke zupanije 2020, 2018.). Neprestano se
radi na tom da se Skole opremaju i moderniziraju. Sve skole imaju opremljenu informaticku
ucionicu, ali kabinete za znanstvene predmete nemaju. Velik broj Skola je takoder nedovoljno
opremljen nastavnim sredstvima i pomagalima kao i tehnickim uredajima. Takoder velik
broja Skola nema Sportsku dvoranu te su tjelesne aktivnosti uslijed zime nuzni obavljati u
Skolskim hodnicima i ucionicama. Sportsku dvoranu imaju Ekonomsko-turistiCka Skola
Karlovac, OS Dubovac Karlovac, Obrtni¢ka i tehnitka $kola Ogulin, OS 1. B. Mazurani¢
Ogulin, Srednja $kola Slunj, OS Zakanje, OS Rakovica, OS Vojni¢, OS Barilovi¢, PS Tounj
te PS Kamanje koja je nedavno izgradena. U tijeku je i izgradnja nove dvorane pri OS 1. G.
Kovagié Duga Resa te pri podru¢noj skoli Jarée Polje u sklopu OS Netreti¢. Porazavajuéa
¢injenica je da od 95 skolskih zgrada, samo 18 srednjih i osnovnih skola je izgradeno unatrag
10 godina, preostalo sve je starije 1 preko 30 godina. U Karlovcu je organizirano i VeleuciliSte

koje obrazuje studente u raznim specijalistickim i stru¢nim zanimanjima.
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Sto se ti¢e razvoja ekonomske infrastrukture postoje projekti odobreni i planirani za aktualnu
godinu. Ministarstvo regionalnog razvoja i EU fondova je objavilo kako ¢e Karlovacku
zupaniju u ovoj 2022. godini financirati s malo visSe od 4 milijuna kuna. Planirani projekti
regionalnog razvoja su modernizacija javne rasvjete u Ozlju i rekonstrukcija Doma zdravlja u
Ozlju. Programom odrzivog razvoja lokalnih zajednica predvideno je financiranje 14
projekata u vrijednosti 3,4 milijuna kuna. Planira se izgradnja sportskih dvorana u
Generalskom stolu te Netretiéu. Opéine Zakanje, Krnjak, Vojni¢ i Grad Slunj iskoristit ¢e
sredstva za rekonstrukciju, odrzavanje nesvrstanih prometnica i izgradnju nogostupa. Opéina
Barilovi¢ 1 op¢ina Lasinja za izgradnju nogostupa, a op¢ina Ribnik za uredenje 1 obnovu
zgrade DVD-a. Op¢ina Tounj planira asfaltiranje cesta, dok ¢e opéinama Plaski, Dragani¢ i
Bosiljevo sredstva biti dodijeljena za modernizacija javne rasvjete, energetsku u¢inkovitost
opéinske zgrade i rekonstrukciju ulice.®

Jedan od glavnih pokazatelja ekonomskog razvoja bilo drzave ili u ovom slucaju zupanije je
BDP’. Osim BDP-a neki od temeljnih makropokazatelji gospodarskog razvitka su oéekivani
zivotni vijek, status obrazovanosti stanovniStva, dohodak te razina siromaStva. NajceSce se
ekonomski razvoj prikazuje putem BDP-a, ali sveobuhvatnijim pristupom smatra se izra¢un
ljudskog razvojnog indeksa (HDI) koji upravo ukljuuje razinu obrazovanja stanovnisStva i
ocekivani zivotni vijek. Nominalni BDP po stanovniku Karlovacke Zupanije u 2019. godini
iznosio je 70.504 kn (DZS, 2019.). Najve¢i udio u BDP-u Karlovacke Zzupanije ima
preradivacka industrija.

Razvijenost hrvatskih lokalnih jedinica vlasti (Zupanija, gradova i opc¢ina) odreduje se
indeksom razvijenosti. Indeks razvijenosti sli¢an je po elementima indeksu ljudskog razvoja,
no u obzir se uzima vise komponenti. Indeks razvijenosti raCuna se na temelju sljede¢ih
pokazatelja: prosjecnog dohotka po stanovniku, stupnja obrazovanja, indeksa starenja,
prosjecnog izvornog prihoda po stanovniku, prosjecnoj stopi nezaposlenosti te opéem kretanju
stanovniStva. Na temelju izraCuna indeksa razvijenosti, Zupanije u Hrvatskoj su svrstane u
Cetiri kategorije. Prvu skupinu primjerice €ine one Zzupanije Cija je vrijednost indeksa
razvijenosti 75% prosjeka vrijednosti indeksa Republike Hrvatske. U tu kategorije spadaju
indeksa razvijenosti od 75% do 100% prosjeka Republike Hrvatske. Uz Karlovacku zupaniju,

u tu kategoriju su svrstane Krapinsko-zagorska, Koprivni¢ko-krizevacka, Sibensko-kninska te

& Ministarstvo regionalnog razvoja i EU fondova, 2022.
" Bruto domaci proizvod - vrijednost finalnih dobara i usluga proizvedenih u nekoj zemlji tijekom jedne godine
(Hadelan, 2021.)
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Pozesko-slavonska Zupanija. Nize lokalne jedinice, opc¢ine i gradovi kategoriziraju se
broj¢ano od jedan do osam pri ¢emu prvoj kategoriji pripadaju najslabije razvijene opéine i

gradovi, a 0smoj najrazvijenije opcine i gradovi.

Vrijednosti na temelju kojih je Karlovacka zupanija kategorizirana u drugu skupinu prikazani

su u sljedecoj tablici.

Tablica 1. Vrijednost indeksa razvijenosti za Karlovacku zupaniju

Razvojna skupina 2
Indeks razvijenosti 95,191
Prosje¢ni dohodak po stanovniku 29.715,32921 kn
Prosjecni izvorni prihod po stanovniku 2.547,25793 kn
Prosjecna stopa nezaposlenosti 0,17278
Opée kretanje stanovnisStva 88,9286
Indeks starenja 149
Stupanj obrazovanja (VSS 25-60) 0,183593

Izvor: Ministarstvo regionalnog razvoja i EU fondova, 2017.

Prema rezultatima izraCuna Ministarstva regionalnog razvoja i EU fondova (2017.) na izrazito
niskim pozicijama su op¢ina Krnjak — 546. mjesto, te op¢ina Plaski — 544 mjesto, od ukupno
566 registriranih 1 kategoriziranih op¢ina. To ih svrstava u prvu kategoriju, najnerazvijenijih
op¢ina u Republici Hrvatskoj. Osim njih, u prvu kategoriju su Svrstane i op¢ina Cetingrad
(539. mjesto), Saborsko (532. mjesto) te opéina Vojni¢ (520. mjesto). Drugoj kategoriji
pripadaju op¢ina Tounj (459. mjesto), op¢ina Ribnik (433. mjesto), grad Slunj (413. mjesto)
te opéina Generalski stol (412. mjesto). Trecoj kategoriji pripadaju opcéina Netreti¢ (382.
mjesto), opéina Lasinja (339. mjesto) te opéina Zakanje (338. mijesto). Cetvrtoj, srednjoj
kategoriji po razvijenosti pripadaju opéina Bosiljevo (325. mjesto), op¢ina Barilovi¢ (316.
mjesto), op¢ina Kamanje (303. mjesto), op¢ina Josipdol (279. mjesto) te op¢ina Draganic¢
(253. myjesto). Petoj kategoriji pripadaju op¢ina Rakovica (252. mjesto), grad Ozalj (249.
mjesto), grad Ogulin (194. mjesto), dok je grad Duga Resa sa 189. mjestom u Sestoj
kategoriji, a grad Karlovac s 99. mjestom u sedmoj kategoriji. Niti jedan grad ili opéina ne
pripadaju kategoriji najrazvijenijih.

Prema Drzavnom zavodu za statistiku (2022.) od 45.761 aktivno radno sposobnog

stanovniStva u Karlovackoj zupaniji 21.131 je zena. Ukupno zaposlenih je 43.054, a
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nezaposlenih 2.698. Prosje¢na neto isplacena placa po radniku u Karlovackoj Zupaniji u

zadnjem tromjesecju 2021. godine iznosila je 7.023,00 kn (DZS, 2022.).

Tablica 2. prikaz je zaposlenih osoba u ozujku 2021. godine prema spolu i podrucju

djelatnosti u Karlovackoj zupaniji.

Tablica 2. Zaposleni u Karlovackoj zupaniji u 2021. godini prema spolu i djelatnosti

Djelatnost/Spol

Ukupno

Muskareci (16.591)

Zene (13.532)

Poljoprivreda,

Sumarstvo i ribarstvo

Rudarstvo i vadenje

Preradivacka
industrija

Opskrba elektricnom
energijom, plinom,
parom i klimatizacija

Opskrba vodom;
uklanjanje otpadnih
voda, gospodarenje

otpadom te djelatnosti

sanacije okolisa

Gradevinarstvo

Trgovina na veliko i na

malo; popravak
motornih vozila i
motocikla

Prijevoz i skladiStenje

Djelatnosti pruzanja

smjeStaja te pripreme i

usluZivanja hrane

929

8.229

417

780

2.348

3.053

1.492

1.045

659

5.851

374

601

2.127

1.084

1.209

338

270

2.448

43

179

221

1.969

283

707
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Informacije i
komunikacije

Financijske djelatnosti
i djelatnosti osiguranja

Poslovanje
nekretninama

Struc¢ne, znanstvene i
tehnicke djelatnosti

Administrativne i
pomo¢éne usluzne
djelatnosti

Javna uprava i
obrana; obvezno
socijalno osiguranje

Obrazovanje

Djelatnosti
zdravstvene zastite i
socijalne skrbi

Umjetnost, zabava i
rekreacija

Ostale usluzne
djelatnosti

515

495

146

718

452

2.907

2.869

2.876

443

330

376

113

51

368

330

1.640

581

576

172

133

193

382

95

350

122

1.267

2.288

2.300

271

197

Izvor: DZS, 2021.

Primjetno je kako je zaposlenost porasla u jednoj godini za 12.931 zaposlenih. Podaci iz 2021.

godine pokazuju kako je najveci udio zaposlenih u preradivackoj industriji, Sto ne cudi,

obzirom kako je u Karlovcu pozicionirana tvornica mesa i mesnih preradevina PPK, kao i

tvornica za proizvodnju tjestenine i pekarskih proizvoda Zitoproizvod d.d. te pivovara
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Karlovacko. Preradivacka industrija u zupaniji je glavni nositelj izvoza, razvitka i
zaposljavanja. Najmanji broj zaposlenih osoba je u djelatnosti rudarstva. Trenutno su u
Karlovackoj zupaniji registrirana 1.863 slobodna radna mjesta (HZZ, 2022.).

Sto se ti¢e nezaposlenosti po starosnoj strukturi, veliki udio je mladih nezaposlenih osoba, §to
je destruktivna Cinjenica za razvoj cijele Zupanije. Sljedeci graf prikaz je broja nezaposlenih
osoba po starosnim grupama u 2022. godini prema zadnjim prikupljenim podacima Hrvatskog

zavoda za zaposljavanje.
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Grafikon 1. Broj nezaposlenih prema starosnim grupama u Karlovackoj zupaniji
Izvor: HZZ, 2022.

Iz grafikona se moze iS¢itati kako je najveci broj nezaposlenih u starosnoj grupi od 55 godina
do 59 godina. Gotovo jednako je nezaposlenih u svakoj starosnoj skupini, i to je otprilike 200
nezaposlenih osoba. Ukupno gledano od 15 do 39 godine je 1.089 (DZS, 2022.) nezaposlenih

mladih osoba, $to je 40% od ukupno nezaposlenih osoba u Zupaniji.
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3.2.2. Sociodemografski podaci, vitalnost i migracije stanovnistva Karlovacke Zupanije

Prema Popisu stanovnistva iz 2021. u Karlovackoj zupaniji je 114.254 popisanih osoba, dok
se stanovnicima smatra 112.596 osoba. U gradovima je naseljeno 83.081 stanovnika dok je u
op¢inama naseljen 31.173 stanovnik. Naspram Popisa iz 2011. godine Karlovacka Zupanija
broji 14.645 stanovnika manje. Sljedeéa tablica prikaz je broja stanovnika u 2021. godini

prema op¢inama i gradovima.

Tablica 3. Broj stanovnika u gradovima i op¢inama Karlovacke zupanije u 2021. godini

Ukupan broj popisanih osoba/ukupan broj

Grad/op¢ina stanovnika
Karlovac 50.080/49.594
Duga Resa 10.330/10.207
Ogulin 12.426/12.251
Ozalj 5.898/5.836
Slunj 4.347/4.192
Barilovi¢ 2.714/2.691
Bosiljevo 1.065/1.053
Cetingrad 1.562/1.511
Draganié 2.611/2.560
Generalski stol 2.179/2.166
Josipdol 3.458/3.410
Kamanje 834/825
Krnjak 1.414/1.361
Lasinja 1.380/1.344
Netretié¢ 2.468/2.444
Plaski 1.739/1.653
Rakovica 2.284/2.225
Ribnik 370/361
Saborsko 510/474
Tounj 1.013/1.000
Vojnié 3.812/3.704
Zakanje 1.760/1.734
Ukupno 114.425/112.596

Izvor: DZS, 2022.

Ukupno popisanim osobama smatraju se sve osobe koje su se u tom trenutku nalazile u tom
mjestu 1 smatraju to svojim mjestom ucestalog boravka, ali nemaju prijavljeno prebivaliSte,
dok se ukupnim brojem stanovnika smatraju oni koji u tom mijestu imaju prijavljeno
prebivaliSte. Najmanji broj stanovnika broji op¢ina Ribnik (370), dok je najnaseljenija op¢ina
Vojni¢, u kojoj stanuje 3.812 stanovnika. Grad Karlovac kao upravno sjediSte zupanije ima

najveci broj stanovnika, dok grad Slunj ima najmanje.
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Stanovnistvo Karlovacke zupanije se kroz deset godina smanjilo za 11,36%, $to je u prosjeku
1.465 stanovnika manje svake godine. U sljedece dvije tablice prikazat ¢e se kretanja broja
stanovnika od 2011. godine do 2020. godine u navedenim opéinama i gradovima. Prema
odredenim izvorima DZS-a Karlovacka zupanija je 2011. godine brojala 127.708. U
prethodnim izra¢unima koriSten je podatak prema kojemu je u 2011. godini u Zupaniji bilo

128.899 stanovnika, dok ¢e se u tablicama koristiti podatak 127.708 stanovnika.

Tablica 4. Kretanje broja stanovnika gradova Karlovacke Zupanije od 2011. do 2020. godine

Gradovi 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020.
Karlovac 55.265 54.822 54.328 53.770 53.134 52.488 51.864 51447 51.063 50.617

Duga

Resa 11.128 11.079 11.015 10.940 10.843 10.776 10.673 10.583 10.552 10.533

Ogulin 13.852 13.741 13.674 13571 13.379 13.182 12.993 12.847 12.717 12.490
Ozalj 6.760 6.702 6.646 6.570 6.457 6.316 6.244 6.138 5.993 5,905
S|unj 4963 4.832 4752 4592 4476 4361 4261 4.174 4.070 4.029

Izvor: DZS, 2022.

Godine 2020. Karlovacka zupanije je brojala 113.374 stanovnika, §to je zanimljiv podatak s
obzirom na prethodno navedenu 2021. godinu kad je broj stanovnika bio 114.254. Dakle, u
2021. godini se gledaju¢i na prethodnu 2020. godinu broj stanovnika povecao, S§to nije
karakteristicno za sve preostale godine kad se je broj stanovnika isklju¢ivo smanjivao.

Iz tablice je vidljivo kako se je broj stanovnika u svim gradovima postepeno smanjivao, dakle
niti u jednom od pet gradova nije doslo do povecanja broja stanovnika. Grad Karlovac broji
najvise stanovnika i tijekom godina najvec¢i broj stanovnika se bas u Karlovcu smanjio. Od
ostalih gradova za istaknuti je Ogulin koji je do 2020. godine izgubio 1.362 stanovnika te do
2021. godine jos 64 stanovnika. Preostaje nam za navesti kakvo je stanje tijekom godina po
pitanju broja stanovnika bilo u opc¢inama. Za pretpostaviti je kako se je broj stanovnika u
op¢inama smanjivao tijekom navedenih godina. Tomu u prilog ide dodatna cinjenica o
depopulaciji ruralnih podruc¢ja, odnosno ruralnom egzodusu hrvatskih sela.

U sljedecoj tablici prikaz je kretanja broja stanovnika tijekom deset godina u opc¢inama

Karlovacke Zupanije.
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Tablica 5. Kretanje broja stanovnika u op¢inama Karlovacke zupanije od 2011. do 2020.
godine
Opé¢ina  2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020.

Barilovi¢ 2973 20983 2938 2877 2827 2807 2.775 2745 2722 2.666
Bosiljevo 1273 1258 1223 1200 1170 1152 1127 1105 1.076 1.050
Cetingrad 1967 1887 1817 1703 1644 1557 1465 1438 1.356 1.320
Dragani¢ 2723 2713 2701 2705 2699 2680 2657 2651 2638 2.646

Generalski
stol 2599 2534 2515 2468 2411 2342 2289 2249 2190 2.147

Josipdol 3.737 3704 3.673 3.626 3.606 3568 3.527 3.486 3.441 3.415
Kamanje 885 873 864 848 847 828 821 809 788 790
Krnj ak 1945 1885 1816 1.664 1606 1558 1.458 1.423 1.388 1.486
Lasinja 1.601 1583 1516 1459 1427 1418 1369 1330 1.281 1.288
Netretié¢ 2812 2786 2755 2.693 2.643 2.627 2570 2533 2460 2.437
Plaski 2051 1983 1952 1914 1799 1796 1.701 1.649 1590 1.598
Rakovica 2360 2306 2300 2280 2.252 2220 2167 2146 2136 2.107
Ribnik 463 453 441 429 414 400 384 378 368 350
Saborsko 617 591 578 534 504 456 442 430 421 387
Tounj 1152 1.119 1.093 1.080 1.056 1.058 1.023 996 959 955
Vojnié 4680 4566 4.347 4223 4223 4065 3.852 3.856 3.852 3.793
Zakanje 1902 1.899 1876 1.854 1.844 1.809 1.791 1.753 1.743 1.735
Izvor: DZS, 2022.

Najvise stanovnika tijekom posljednjih deset godina izgubila je op¢ina Vojni¢, njih 887, §to
preminulih, $to onih koji su se odselili. Za istaknuti je jo§ 1 opéinu Cetingrad te Saborsko.
Op¢ina Vojni¢ za razliku od op¢ine Cetingrad 1 Saborsko ima puno ve¢i broj stanovnika,
stoga podatak 0 manjem broju stanovnika nije toliko drastian kao §to je za ove dvije opéine.
Naime, opc¢ina Cetingrad je 2020. godine imala 647 stanovnika manje nego deset godina prije,
dok se op¢ina Saborsko sa 617 stanovnika smanjila na 387 stanovnika.

Najbolji prikaz kretanja stanovniStva neke jedinice je prirodno kretanje, odnosno prirodni
prirast. Prirodni prirast se izraCunava na temelju razlike broja Zivorodenih 1 umrlih u jednoj
godini u nekoj zajednici. Sljedeca tablica prikaz je Zivorodenih, mrtvorodenih te umrlih u
jedinicama lokalnih uprava Karlovacke zupanije. Unutar tablice su izracunati prirodni prirast

te vitalni indeks svake opc¢ine i grada.
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Tablica 6. Prirodno kretanje stanovnistva Karlovacke zupanije u 2020. godini

Zivorodeni Mrtvorodeni Umrli Umrla Prirodni  Vitalni
dojencad prirast  indeks®

Karlovacka
Zupanija 904 5 2.076 2 -1.172 43,5
Duga Resa 97 1 179 - -82 54,2
Karlovac 357 2 845 1 -488 42,2
Ogulin 107 - 229 1 -122 46,7
Ozalj 50 - 105 - -55 47,6
Slunj 43 1 104 - -61 41,3
Barilovi¢ 21 - 49 - -28 42,9
Bosiljevo 4 - 21 - -17 19,0
Cetingrad 12 - 38 - -26 31,6
Draganic 20 - 35 - -15 57,1

Generalski
Stol 24 1 51 1 -27 47,1
Josipdol 37 - 46 - -9 80,4
Kamanje 10 - 10 - 0 100,0
Krnjak 9 - 27 - -18 33,3
Lasinja 12 - 41 - -29 29,3
Netretic¢ 25 - 56 - -31 44.6
Plaski 17 - 33 - -16 51,5
Rakovica 21 - 42 - -21 50,0
Ribnik 2 - 14 - -12 14,3
Saborsko 3 - 24 - -21 12,5
Tounj 7 - 18 - -11 38,9
Vojni¢ 15 - 87 - -72 17,2
Zakanje 11 - 22 - -11 50,0

Izvor: DZS, 2022.

Od gradova se isti¢e Karlovac ¢iji je prirodni prirast -488 stanovnika, te Ogulin s prirodnim
prirastom od -122 stanovnika, $to bi znacilo da je puno veci broj onih koji su preminuli, nego
se rodili u navedenim gradovima. NajloSiji prirodni prirast od opéina ima op¢ina Vojni¢, u
kojoj je u 2020. godini umrlo 87 osoba, a rodila se svega 15. Kamanje je op¢ina u kojoj je u
2020. godini bio jednak broj umrlih i rodenih, njih 10. Drasti¢an vitalni indeks ima op¢ina
Saborsko u kojoj su preminule 24 osobe, a rodile se samo tri. To je takoder opéina u kojoj je

rodeno najmanje osoba u 2020. godini. NajviSe rodenih, nakon grada Karlovca je u gradu

& Broj rodenih na 100 umrlih.
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Ogulinu, a od op¢ina se isti¢e op¢ina Josipdol s 37 rodenih. Koeficijent nataliteta® Karlovacke
zupanije u 2020. godini iznosi 7,94%o, $to se smatra izrazito niskom stopom nataliteta. Stopa
mortalitetal® u Karlova¢koj zupaniji u 2020. godini iznosi 18,25%o, §to je zaista nepovoljan
pokazatelj prirodnog prirasta.

Sto se tice starosne strukture Karlovatke Zupanije, prevladava starije stanovnistvo. Godine
2019. u Karlovackoj zupaniji je od 115.484 stanovnika njih 26.380 bilo starije od 65 godina
(Obad i sur., 2021.). Indeks starenja iste godine je iznosio 174,39 (Obad i sur., 2021.).
Sljedeca tablica odnosi se na dobnu preraspodjelu stanovnistva opéina i gradova Karlovacke

zupanije pri ¢emu ¢e se izracunati indeks starenja te navesti koeficijent starosti.7

Tablica 7. Starosna struktura stanovnistva Karlovacke zupanije u 2021. godini

Starosna grupa Ukupno Muskarci Zene
Ukupno 112.596 54.652 57.944
0-4 4.509 2.275 2.234
5-9 4.691 2.376 2.315
10-14 5.270 2.663 2.607
15-19 5.134 2.642 2.492
20 - 24 5.524 2.882 2.642
25-29 5.345 2.778 2.567
30-34 6.183 3.152 3.031
35-39 7.132 3.671 3.461
40 - 44 7.703 3.963 3.740
45 - 49 7.473 3.933 3.540
50-54 7.776 3.928 3.848
55 -59 8.906 4.364 4.542
60 - 64 9.488 4.655 4.833
65 - 69 8.833 4.222 4.611
70-74 6.716 3.028 3.688
75-79 4.349 1.740 2.609
80 - 84 4.128 1.408 2.720
85 1 vise 3.436 972 2.464

Izvor: DZS, 2022.

NajviSe stanovnika Karlovacka Zupanija ima u starosnoj skupini od 60 do 64 godine, a
najmanje je onih s 85 godina i vise. Gotovo 50% stanovnika manje je u najmladoj skupini od
0 do 4 godine zivota. Osnovni pokazatelji vitalnosti stanovniStva su indeks starenja i

koeficijent starosti stanovnistva. Indeks starenja jest postotni udio osoba u dobi od 60 i vise

® U uzem znalenju natalitet predstavlja broj Zivorodene djece (efektivni natalitet). U Sirem smislu predstavlja
intenzitet radanja na odredenom podrudju i rauna se tako da se broj zivorodene djece podijeli s ukupnim brojem
stanovnika i pomnozi s 1000. Izrazava se u promilima (Hrvatska enciklopedija, 2022.).

10 Mortalitet se racuna istim na¢inom kao i natalitet, no u obzir se uzima broj umrlih na ukupan broj stanovnika.
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godina u odnosu prema broju osoba od 0 do 19 godina. Indeks veci od 40% pokazuje da je
stanovnistvo odredenog podrucja uslo u proces starenja. Koeficijent starosti jest postotni udio
osoba u dobi od 60 i vise godina u ukupnome stanovnistvu. Osnovni je pokazatelj razine
starenja, a kad prijede vrijednost od 12%, smatra se da je stanovniStvo odredenog podrucja
uslo u proces starenja (Popis 2011., Metodoloska objasnjenja). Koeficijent starosti Karlovacke
zupanije iznosi 32,8%, $to znaci da je stanovniStvo Zupanije uslo u dubok proces starenja.
Prema podacima iz tablice 7. indeks starenja Karlovacke zupanije iznosi 188%, Cime se
dodatno potvrduje ¢injenica o ulasku stanovnistva u poguban proces starenja.

Utjecaj na broj stanovnika, osim nataliteta i mortaliteta imaju i migracije. Migracije
stanovni$tva podrazumijevaju selidbu stanovniStva, odnosno prelazak stanovnika iz jednog
podrucja u drugo. Migracije predstavljaju prostornu pokretljivost stanovnistva. One se dijele
na unutarnje i vanjske. Vanjske su one koje se odnose na selidbu u druge drzave, dok se
unutarnje odnose na selidbu unutar Republike Hrvatske. Tablica 8. prikaz je vanjskih
migracija na razini Republike Hrvatske prema dobi stanovnika u 2020. godini.

Tablica 8. Vanjske migracije stanovnistva Republike Hrvatske prema dobi u 2020. godini

Doseljeni iz inozemstva Odseljeni u inozemstvo |
Starost
Ukupno Muskarci Zene Ukupno Muskarci Zene

Ukupno 33.414 24,911 8.503 34.046 21.927 12.119

0-4 674 368 306 932 489 443

5-9 503 245 258 1.198 624 574
10-14 391 183 208 1.270 635 635
15-19 1.203 900 303 1.566 858 708
20-24 4.104 3.142 962 3.960 2.596 1.364
25-29 4.640 3.496 1.144 4.327 2.849 1.478
30-34 4.377 3.500 877 4.000 2.787 1.213
35-39 4.048 3.294 754 3.736 2.617 1.119
40 - 44 3.442 2.794 648 3.440 2.328 1.112
45 — 49 2.890 2.289 601 2.966 1.962 1.004
50 - 54 2.211 1.687 524 2.391 1.605 786
55 -59 1.677 1.176 501 1.677 1.120 o957
60 — 64 1.284 794 490 1.014 670 344
65 - 69 963 512 451 681 355 326
70-74 524 313 211 443 232 211
75 i vise 483 218 265 445 200 245

Izvor: DZS, 2022.
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Prema podacima iz tablice najveci broj stanovnika koji se odselio u inozemstvo je u dobnoj
skupini od 25 do 29 godina. Ukupno gledano najviSe stanovnistva se odselilo u godinama od
20 do 44 sto se smatra mladim, reproduktivnim stanovni§tvom. No, isto tako najvecéi broj
stanovnika koji se doselio je u mladim godinama, od 25 do 29. Takoder prema podacima
DZS-a (2022.) najveci broj stanovnika $to se ti¢e unutarnjih migracija, unutar drzave, je u
dobnoj skupini od 20-39 godina. Prema toj ¢injenici najvise migriraju mlade, radno sposobno
osobe, bilo to van drzave ili unutar nje. Sto se ti¢e Karlovacke Zupanije, ne postoje konkretni
podaci o dobnim skupinama 1 prostornoj pokretljivosti stanovniStva, no moze se pretpostaviti
kako je unutar Zupanije vrlo sli¢na situacija kao 1 na razini cijele Hrvatske, obzirom na
podatke o vitalnosti stanovniStva. Prvobitno ¢e se prikazati vanjske migracije stanovnistva
Karlovacke Zupanije u razdoblju od 2016. do 2020. godine, zatim cjelokupno gledano
migracije u zupaniji u 2020. godini te ¢e se na temelju njih izracunati migracijski saldo.
Naposljetku u tablici ¢e se prikazati migracije stanovnistva opc¢ina i1 gradova Karlovacke

Zupanije.

Tablica 9. Vanjske migracije stanovnistva Karlovacke zupanije od 2016. do 2020. godine

Godina Doseljeni Odseljeni
2016. 287 964
2017. 421 1.194
2018. 680 994
2019. 933 1.310
2020. 1.177 988

Izvor: DZS, 2022.

Gotovo svake navedene godine broj odseljenih je bio ve¢i od broja doseljenih osoba.
Specifi¢no, godine 2017. veliki broj stanovnika se odselio u inozemstvo dok se tek mali broj
njih doselio. Migracijski saldo iznosi -773. Zanimljivo je da se u 2020. godini ipak vise
stanovnika doselilo, pa je tako migracijski saldo 189. Tomu mozda u prilog ide pojava
pandemije korona virusa i Zelje pojedinaca za povratkom u svoju zemlju uslijed rigoroznih
pravila te ograni¢enog kretanja stanovnika prema drugim drZzavama 1 predodredenim
karantenama.

Sljedeca tablica prikaz je ukupnog doseljenog i odseljenog stanovnistva Karlovacke Zupanije
u 2020. godini.
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Tablica 10. Ukupno doseljeno i odseljeno stanovnistvo Karlovacke Zupanije u 2020. godini

Doseljeni Ukupno 1.765
1z druge zupanije 588

Iz inozemstva 1.177

Odseljeni Ukupno 1.653
U drugu Zupanije 665
U inozemstvo 988
Saldo ukupne migracije / 112

Saldo migracije medu
Zupanijama / =17
Saldo migracije s

inozemstvom / 189

Izvor: DZS, 2022.

Ukupno gledano, vise stanovnika se doselilo nego odselilo u 2020. godini, stoga je saldo
ukupne migracije pozitivan i iznosi 112. Saldo migracije medu Zupanijama je negativan i
iznosi -77 §to znaci da se je viSe osoba odselilo u drugu Zupaniju, nego Sto se je doselilo u
Karlovacku zupaniju. Sljedeca tablica bit ¢e prikaz migracija stanovnika op¢ina i gradova

Zupanije.
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Tablica 11. Migracije stanovnistva gradova i op¢ina Karlovacke zupanije u 2020. godini

Grad/Opc’ina Ukupno Doseljeni iz Doseljeni Doseljeni Ukupno Odseljeniu  Odseljeni  Odseljeni

doseljeni drugog iz druge iz odseljeni drugi udrugu u
grada/opéine  Zupanije inozemstva grad/opéinu  Zupaniju inozemstvo
iste Zupanije iste

Zupanije
Duga Resa 243 94 38 83 180 86 21 45
Karlovac 1.117 259 247 488 1.075 197 273 482
Ogulin 174 37 55 19 279 54 106 56
Ozalj 106 44 20 26 139 61 23 39
Slunj 129 28 17 61 109 26 21 39
Barilovi¢ 40 18 7 10 68 40 5 18
Bosiljevo 28 9 10 9 37 21 5 11
Cetingrad 46 9 8 24 56 17 12 22
Draganié¢ 99 30 38 31 76 33 23 20
Generalski 37 20 3 7 53 28 11 7

Stol

Josipdol 69 16 27 11 86 30 21 20
Kamanje 12 6 1 4 10 2 1 6
Krnjak 155 24 10 119 39 7 5 25
Lasinja 86 5 19 60 50 4 33 11
Netreti¢ 47 20 13 9 39 26 1 7
Plaski 75 26 19 14 51 10 9 16
Rakovica 62 8 24 23 70 1 36 26
Ribnik 2 1 - 1 8 6 1 1
Saborsko 5 1 1 2 18 2 12 3
Tounj 33 12 12 2 26 9 7 3
Vojnié 223 12 19 157 210 23 33 119
Zakanje 31 10 - 17 28 6 6 12

Izvor: DZS, 2022.

Gradovi u kojima je vise doseljenih nego odseljenih stanovnika su Karlovac, Duga Resa i
Slunj. Sto se tite Karlovca, najvise je doseljenih iz inozemstva. Od opéina pozitivan
migracijski saldo imaju Dragani¢, Kamanje, Krnjak, Lasinja, Netreti¢, Plaski, Tounj, Vojni¢ i
Zakanje. Zanimljiva je ¢injenica da se u Dragani¢ najvise osoba doselilo iz druge Zupanije. U
op¢ini Krnjak je od ukupno 155 doseljenih, njih 119 iz inozemstva. Sli¢na situacija je 1 u
op¢inama Lasinja i Vojni¢. U opéini Vojni¢ je od ukupno 223 doseljenih, njih 157 doselilo iz
inozemstva. Op¢ine Vojni¢, Krnjak i Lasinja imaju veliki broj srpskih manjina, stoga bi se
moglo zakljuciti kako su upravo doseljeni stanovnici poslijeratni povratnici. Veliki broj
odseljenih, njih 210 se iselilo iz op¢ine Vojni¢, od toga 119 u inozemstvo. Od ukupno 50
odseljenih osoba iz op¢ine Lasinja, njih 33 se odselilo u drugu Zupaniju. Stanovnici op¢ina
Generalski stol i Netreti¢c su se u 2020. godini najviSe selili u drugi grad ili opCinu iste

Zupanije.
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Broj mladih u Karlovackoj zupaniji u dobi od 15 do 30 godina je 16.003 (DZS, 2022.).
U ukupnom broju stanovni§tva zupanije to je svega 14,2%. Prema ostalim podacima i
izratunu koeficijenata vitalnosti stanovnistva broj mladih u Zzupaniji je sve manji uslijed
migracija i sve manjeg broja zivorodenih tijekom godina. Primjerice opéina Cetingrad 2011.
godine imala je 20 zivorodenih, dok se je 2020. godine rodilo 12 djece. Jedni od gradova koji
se mogu istaknuti ve¢im brojem rodenih su Duga Resa i Slunj, a od op¢ina Generalski stol,
Lasinja i Rakovica. Sljedeca tablica prikaz je broj mladih od 20 do 30 godina u Karlovackoj

Zupaniji prema spolu.

Tablica 12. Broj mladih prema spolu i dobi u Karlovackoj zupaniji 2020. godine

Godine Muskarci Zene
20 647 532
21 619 555
22 601 568
23 659 593
24 745 577
25 627 563
26 609 514
27 605 559
28 583 534
29 677 607
30 663 593

Izvor: DZS, 2022.

Iz tablice je vidljivo kako je ve¢i broj mladih muskaraca u Karlovackoj Zupaniji nego Zena.
Najvise muskaraca je onih u dobi od 24 godine, a Zena u dobi od 29 godina.

Jedan od efekata na ostanak mladih u Zupaniji svakako ima i njithovo obrazovanje. Odnosno,
mladez zupanije sklona je obrazovati se u drugim gradovima, drugih Zupanija jer se ne mogu
u potpunosti ostvariti u svom mjestu, svojoj Zupaniji, i to povlaci sa sobom cinjenicu o
mogucem ostanku i1 zaposlenju na drugom mjestu. U Karlovcu je jedno Veleudiliste koje
obrazuje pojedince u stru¢nim studijama, stoga su za sveuciliSne studije primorani i¢i u
Zagreb, Rijeku, Split itd. Sljedeca tablica prikaz je broja studenata Karlovacke Zupanije

upisanih na stru¢ne i sveuciliSne studije u zimskom semestru 2020. godine.
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Tablica 13. Broj studenata opc¢ina i gradova zupanije 2020. godine

fakulteti  fakulteti umjetnicke
Grad/op¢ina Ukupno visoke veleuCilista struéni  sveudilisni  akademije
skole studij studij
Barilovi¢ 25 2 8 2 13 -
Bosiljevo 18 - 2 1 15 -
Cetingrad 36 2 10 1 23 -
Draganic¢ 71 1 30 6 33 1
Duga Resa 343 9 102 31 198 3
Generalski 37 - 8 4 25 -
Stol
Josipdol 88 - 21 5 61
Kamanje 27 - 9 2 16 -
Karlovac 1.919 33 500 175 1.183 28
Krnjak 14 1 6 1 6 -
Lasinja 24 - 9 2 13 -
Netreti¢ 21 2 8 1 10 -
Ogulin 409 9 77 38 281 4
Ozalj 154 4 47 18 83 2
Plaski 17 1 4 2 10 -
Rakovica 77 4 20 7 45 1
Ribnik 9 - 2 - 7 -
Saborsko 7 1 1 2 3 -
Slunj 156 2 49 12 92 1
Tounj 12 - 3 1 8 -
Vojnié 58 1 23 6 27 1
Zakanje 45 1 8 6 30 -

Izvor: DZS, 2022.

Po ukupnom broju studenata od gradova se isticu Karlovac, Duga Resa 1 Ogulin. Prema
ukupnom broju stanovnika op¢ina, primjetan broj studenata imaju op¢ine Rakovica, Dragani¢
i Zakanje. Primjerice Zakanje na ukupan broj stanovnika (1.734) ima 45 studenata, dok npr.
Plaski na 1.653 stanovnika ima samo 17 studenata. Vecina studenata upisana je na sveuciliSne
studije, dakle studiraju u drugim gradovima, odnosno zupanijama. Iz toga se da zakljuciti
kako je veliki rizik ostanka pojedinaca u gradovima u kojima studiraju, §to je postala Cesta

praksa u Zivotu.

37



4. Metodologija istrazivanja
4.1. Nacin prikupljanja podataka

Prvi dio rada odnosi se na pregled dosadasnje znanstvene literature na temu mladih u ruralnim
podruc¢jima. Istrazivanja su bazirana na hrvatskoj ruralnoj mladezi unatrag dvadeset godina.
lIako, najveci dio interpretiranih istrazivanja je proveden unatrag nekoliko godina. lzvori
podataka koriSteni pri izradi rada su najnovija i najvaznija istrazivanja o mladima u ruralnim
podru¢jima objavljena kroz stru¢no-znanstvene Casopise, knjige, radove i1 studije slucaja.
Ostali podaci koristeni pri izradi teorijskog dijela rada, vezano uz Karlovacku Zupaniju
koriSteni su s mreZnih stranica Drzavnog zavoda za statistiku, Hrvatskog zavoda za
zapoSljavanje, Ministarstva regionalnog razvoja i EU fondova, Ministarstva socijalne politike
i mladih, Ministarstva poljoprivrede te Hrvatske mreze za ruralni razvoj. Najveéi dio
numerickih podataka koriSten pri izradi tablica i1 izracuna je iz kategorije Statistika u nizu
DrZzavnog zavoda za statistiku.

U empirijskom dijelu rada koriStena je kvalitativna metoda istrazivanja, metoda
polustrukturiranog telefonskog intervjua. Intervjui su audiozapisani uz privolu sugovornika,
potom transkribirani te je na temelju transkripta provedena analiza.

Putem intervjua cilj je bio dobiti sadrzajne odgovore o zadovoljstvu zivota mladih pojedinaca
na selu Karlovacke Zupanije te otkriti afinitete za ostankom u zajednici. Protokol intervjua
(Prilog 1) sastojao se od 16 pitanja otvorenog tipa. Prvi dio pitanja odnosio se na osobne
stavove, miSljenja, iskustva, znanja, vjeStine, dogadaje i sam zivot pojedinih
sugovornika/sugovornica. Sugovornicima su postavljana pitanja o tomu $to misle koje su
prednosti 1 nedostaci zivota na selu, Sto misle o Zivotu u gradu, §to ih veZe za selo 1 kakvu
buduénost vide tu. Drugi set pitanja odnosio se na zivot u njihovoj zajednici i razvijenost
same zajednice te kakve moguénosti ona pruza za mlade.

Sugovornici su prije intervjua obavijeSteni o anonimnosti njihovog sudjelovanja u istrazivanju
te im je naglaSeno da u svakom trenutku mogu odustati i povuci svoje odgovore. Svi intervjui
uspje$no su zavrSeni. Prilikom analize sugovornike smo oslovljavali s ,,Sugovornik/ca A, B,
C..., dok spol sugovornika i opc¢ina/grad iz kojih dolaze nisu izmijenjeni. Intervju je
polustrukturiran pri ¢emu se sugovornicima/sugovornicama prilagodavao raspored pitanja te
su prisutna manja tematska odstupanja od postavljenih pitanja. Intervjuiranje je provedeno u
od 7. travnja do 9. svibnja 2022. godine telefonskim putem. Intervjui su trajali od 17 do 22

minute. Intervjui su audio zabiljezeni mobilnom aplikacijom te su potom transkribirani.
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Podaci o sugovornicima i audiozapisi cuvaju se u Sifriranoj datoteci istrazivalice te ¢e se

nakon obrane diplomskog rada izbrisati.

4.2. Opis uzorka

Uzorak sugovornika je prigodan, sudjelovanje je bilo dobrovoljno. Uzorkovanje je zapocelo
putem poznanstava te se dio sugovornika prikupio metodom snjezne grude. Moze se zakljuciti
kako je uzorak i namjeran s obzirom na to da je ciljana skupina istrazivanja isklju¢ivo mladez
Karlovacke zupanije koja zivi na selu. Izbor sugovornika istrazivanja temeljio se na godinama
I mjestu stanovanja. Iz svake opcine i grada Karlovacke zupanije odabran je jedan/jedna
sugovornik/sugovornica. Raspon godina u kojima su sugovornici izabrani je od 18 do 30
godina. lako se mlade promatra od 15 do 30 godine, u slu¢aju ovog istrazivanja donja dobna
granica bila je 18 godina. Misljenja smo da populacija te dobi odlu¢uje o daljnjem
obrazovanju, moguc¢em studiranju, selidbi, trajnom zaposlenju i sli¢no. U tom rasponu godina
jo$ se studira i1 uglavnom su pojedinci pri kraju studija gdje dalje odlucuju o svom Zivotu,
posebno mjestu stanovanja. Ve¢ je statisticki dokazano kako se najveci broj pojedinaca seli
upravo u tim godinama. Ukupno je ispitano 15 mladih osoba. Navedene opcine i gradovi iz
kojih su sugovornici su Duga Resa, Ozalj, Slunj, Barilovi¢, Cetingrad, Dragani¢, Josipdol,
Kamanje, Lasinja, Netreti¢, Rakovica, Ribnik, Tounj, Vojni¢, Zakanje. Od ukupnog broja
sugovornika, 6 je muskog spola, dok je 9 zenskog. Visokoobrazovanih je 8, od kojih neki jo$
studiraju, a neki rade u struci. Njih 7 zaposleno je u privatnim i javnim drZzavnim poduzeéima,
a jedna sugovornica je zavr$na godina srednje Skole. Niti jedan sugovornik nije nezaposlen
Sto predstavlja moguée ogranienje istrazivanja budué¢i da perspektivu nezaposlenih time

nismo obuhvatili.

4.3. Proces analize podataka

Prema Schmidtu (2004.) pet je faza pri obradi podataka prikupljenih metodom
polustrukturiranog intervjua. Prva faza zapolinje intenzivnim citanjem prikupljenog
materijala i slaganja analitickih kategorija. Cilj je ne pronalaziti iSte teme u tekstovima
intervjua. Pozeljno je pribiljeziti sli€nosti i razlike u intervjuima. Analiticke kategorije bi
jasnije receno predstavljale iste/slicne odgovore unutar intervjua. Druga faza je povezivanje

analiti¢kih kategorija u skupinu koja ¢ini vodi¢ za kodiranje. Treca faza predstavlja kodiranje
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materijala na temelju kategorija. Kodiranje je povezivanje odlomaka teksta iz intervjua u
jednu skupinu i davanja toj skupini koda. Svaki intervju se kodira prema kategorijama vodica
za kodiranje (Schmidt, 2004.). Cetvrta faza je kvantifikacijski pregled materijala. Posljednja
faza je faza detaljne interpretacije sluc¢aja pri cemu se mogu postaviti nove hipoteze, do¢i do
novih teorijskih razmatranja ili jednostavno revidirati postojeci teorijski okviri. Pri analizi su
koriStene sve faze obrade podataka, osim posljednje jer nismo postavili nove hipoteze, vec

smo kontekstualizirali rezultate u odnosu na prethodna istrazivanja.
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5. Rezultati istrazivanja

Empirijski dio rada izlozen u ovom poglavlju je analiza polustrukturiranih intervjua
provedenih s 15 sugovornika. Za pocetak, intervjui su transkribirani te je analiza zapocela
intenzivnim i$¢itavanjem sadrzaja na temelju kojih su definirane analitiCke kategorije.
Kodiranjem su izdvojenom sadrzaju prvo dodijeljeni deskriptivni kodovi. Grupiranjem
deskriptivnih kodova izvedeni su interpretativni kodovi. Daljnjom grupacijom slozeni su
zavr$ni kodovi koji ¢ine kodne grupe, odnosne teme koje su prikazane u kodnoj shemi.
Kodiranjem je izdvojeno pet grupa: prednosti zivota na selu, nedostaci zivota na selu,
obrazovanje i poslovne mogucnosti na selu, razvijenost zajednice i prilike za mlade te afiniteti
i motivacija za ostanak ili odlazak sa sela.

Sljedeca tablica prikaz je popisa sugovornika/ca i opéina ili gradova iz kojih dolaze.

Tablica 14. Popis sugovornika/ca te grad ili op¢ina iz kojih dolaze

Popis sugovornika/ca Grad/op¢ina
Sugovornica A Duga Resa
Sugovornik B Ozalj
Sugovornica C Slunj
Sugovornica D Barilovi¢
Sugovornica E Cetingrad
Sugovornica F Dragani¢
Sugovornica G Josipdol
Sugovornik H Kamanje
Sugovornica | Lasinja
Sugovornik J Netreti¢
Sugovornik K Rakovica
Sugovornik L Ribnik

Sugovornica M Tounj

Sugovornica N Vojni¢

Sugovornik O Zakanje
Izvor: Autor
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5.1. Prednosti Zivota na selu

U ovom poglavlju govorit ¢emo o pozitivnim stranama zivota na selu. lako se ¢esto zivot na
selu negativno konotira, postoje i one pozitivne strane zivota na selu. Kroz dosadasnja
istrazivanja $to je i u uvodnim poglavljima navedeno pozitivnim okolnostima se smatraju Cist
zrak, priroda i okolis, zdravija hrana, bolji meduljudski odnosi u maloj zajednici, sloboda u
smislu vlastitog dvoriSta i nekretnina, manje kriminala itd. Nema dvojbe kako veéina mladih u
na$em istrazivanju sliéno razmislja. Cesto se pri isticanju prednosti Zivota na selu radi
komparacija sa zivotom u gradovima pa je tako Zivot na selu za neke mirniji i spokojniji, a

zivot u gradu stresniji i uzurbaniji.

Nasi sugovornici sliénih su razmi§ljanja, tako primjerice sugovornica A navodi sljedece:

,, Definitivno priroda, zelenilo, okolis. Ja ne volim one ceste, sve
uzurbano. Ovdje je sve mirnije i opustenije. Zivot u gradu je
dinamicniji, vise stresniji, uzurbaniji. Zivot na selu je smireniji,

opustajué. “(Sugovornica A)

Osim navedenih tvrdnji o mirnijem zivotu upravo je sugovornica G navela kako su
poznanstva ujedno i pozitivha i1 negativna strana zivota na selu, no ono Sto je istakla je
sloboda kretanja i vlastiti prostor kao i Cinjenica da na selu nema guzve §to veéina

sugovornika takoder smatra velikom prednosc¢u Zivota na selu.

.....

vidi se taj stres i recimo promet kad putujes na posao, ili recimo
kad ides u ljekarnu, nema guzve. Prednost je $to svi imamo svoje
kuce i imanje, imamo svog osobnog prostora, nismo svi jedni
drugima na glavama. Prednost su po meni i poznanstva, koliko
god mogu biti losa zbog traceva, toliko su super, uvijek mozes

nekog nesto pitati, doc¢i do informacije brzo. “(Sugovornica G)

Upravo kao §to je ve¢ navedeno Cesto se kroz nedostatke Zivota u gradu mogu manifestirati

pozitivne strane zivota na selu pa tako sugovornica D navodi kako u gradu nije moguce
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stvoriti nekakvu zajednicu te da joj se zivot u gradu ¢ini usamljenim, jer je imala priliku

zivjeti u dva navrata u gradu, ali se ipak vratila zivjeti na selo.

,»Meni je nekako Zivot u gradu bio usamljen, ne znam kako bih
to opisala. I uzurbano. S jedne strane usamljeno, s druge strane
uzurbano. Pre 'too much' mi je sve to bilo. U gradu je tesko

stvoriti nekakvu zajednicu. © (Sugovornica D)

Na selu se putem poznanstava stvara zajednica i bolji odnosi pri ¢emu su pojedinci vise
prijateljski nastrojeni i otvoreniji, nego li je to u gradu gdje nitko nikoga ne pozna, istaknula
je sugovornica C. Sugovornik J navodi kako smatra da na selu ima ¢ak vise prednosti nego
nedostataka pri ¢emu mir smatra najve¢om prednoscu buduci da istice kako ne voli Zivot u
stanovima jer to ogranicava slobodu, primjerice zbog pridrZzavanja ku¢nog reda i stambenog
mira §to na selu nije slucaj.

Zanimljiva Cinjenica i mozda kontradiktorna uvrijezenom razmisljanju je kako neki od
sugovornika ipak smatraju kako je na selu viSe mogucnosti nego li je to u gradu. MiSljenja su

kako siu gradu ograni¢en na posao i stan, dok na selu imas ipak odredenih alternativa.

,, ... imas tu mogucnost da se mozes necime zabaviti, dok po meni
u gradu nemas toliko opcija. Dodes s posla, mozZes biti u stanu,
u kaficu, ili u gymu, to su neke opcije. Dok na selu, puno je Siri

spektar tih mogucnosti. * (Sugovornik L)

Sli¢no razmislja i sugovornica |.

., Mislim da su u gradu ljudi malo vise uZurbaniji, nemaju mozda
toliko slobodnog vremena, ili ne, ne znam kako da se izrazim, ili
mozda nemaju mogucnosti bolje iskoristiti svoje vrijeme.
Nekako mi se <cini da je to sve posao stan, posao

stan. “(Sugovornica I)

Jednu od prednosti koju je istaknuo sugovornik O je ¢injenica da na selu ima manje kriminala

te je manji strah primjerice pri kretanju nocu, nego li je to u gradu.
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,,...1 po noc¢i nema toliko kriminala koliko ima u gradu, osjecas
se nekako manje stresno, pod pritiskom ako hodas sam po selu
po noéi gdje nema rasvjete. Mislim da nema tog
straha. “(Sugovornik O)

Na selu vec¢ina pojedinaca uzgaja vlastitu hranu, odnosno ima svoje vrtove. Neki se bave
poljoprivredom na veliko, a neki samo za svoje potrebe. Uzgajaju¢i svoju hranu ljudi su
upoznati s onim $to jedu 1 ne moraju i¢i u trgovinu kupovati meso ili povrée, ve¢ imaju svoje.
Ova prednost Zivota na selu se rijetko navodi i kroz prijasnja istrazivanja nije Sse posebno
isticala. Sugovornica K veterinarski je tehniCar po struci i jedina je navela uzgoj zivotinja na

selu kao prednost sto je nekako logi¢no i razumno razmisljanju njezine struke.

., Prednost je i to drzanje Zivotinja, uzgajanje svojih Zivotinja, ne
moramo kupovati hranu po mesnicama. Dakle, uzgajanje svojih

proizvoda, barem znamo sto jedemo. “(Sugovornica N)

Sugovornici ovog istrazivanja isti¢u kako je na selu ipak po neCemu ljepSe te da je atmosfera
drukcija nego u gradu. Gotovo veéina njih, ako ne 1 svi vide puno prednosti u zivotu na selu i
za njih je to neobjasnjiv osjecaj. Sugovornici istiu da su posebno privrZeni selu. Sugovornica
F to je pokusala objasniti ¢injenicom kako postoje ljudi koji vole jednostavno Zivot u gradu i
koji su navikli na to jer mozda nisu probali zivjeti na selu ili ih to jednostavno ne privlaci kao
Sto nekoga ne privlaci zivot u gradu. Ovakav neobjasnjiv osjeaj moze se objasniti vec
spomenutom psiholoskom privrzeno$¢u i povezano$¢u sugovornika S mjestom odrastanja.
Odrastajuci na selu pojedinci spoznaju sve kvalitete seoskog zivota. Ujedno, ako su u nekom
periodu zivota zivjeli u gradu kao npr. sugovornica D pri ¢emu im se taj period zivota nije
svidio, privrZzenost i Zelja za zZivotom na selu postaju snazniji.

Prema rezultatima istrazivanja ispitanici ruralnih podru¢ja Karlovacke Zupanije
najpozitivnijim smatraju ljepotu prirode i zelenilo, odnosno okoli§. Karlovacka zupanija jest
prirodno bogata i njihovo razmisljanje nije upitno. Takoder, ispitanici smatraju kako na selu
imaju svoju slobodu i mir u vidu vlastitih nekretnina i dvoriSta $to u gradu nije slucaj.
Pozitivnim smatraju poznanstva i medusobno dobru komunikaciju u zajednici iako je
sugovornica G navela kako je to i mozebitno nedostatak zbog raznih traceva. Oni smatraju
kako na selu nema guzve, niti prometne, niti primjerice u du¢anima ili ljekarnama. Na selu se

osjecaju sigurnije jer je manje kriminala. Vrlo neobi¢no je Sto su sugovornici zakljucili kako
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je na selu veéi izbor zabave nakon posla, odnosno prema njihovom misljenju, imaju vise
mogucnosti. Oni imaju dojam da se zivot u gradu svodi na posao i stan, dok na selu uvijek
ima$ nesto za raditi nakon posla. Osim svega, sugovornici pozitivnim smatraju uzgoj vlastite

hrane i bavljenje poljoprivredom, bilo to samo za vlastite potrebe ili 'na veliko'.

KODNA GRUPA A: priroda i okoli§ (A1), izostanak guzve (A2), sloboda i mir (A3),
poznanstva (A4), druZeljubiva drustvena zajednica (A5), veéi izbor zabave nakon posla

(A6) , izostanak kriminala (A7), uzgoj vlastite hrane (A8)

5.2. Nedostaci zivota na selu

U ovom poglavlju ¢emo nastavno na pozitivne strane Zivota na selu govoriti o negativnim
stranama, odnosno nedostacima Zivota na selu. Kao §to se ve¢ napomenulo najces¢e se Zivot
na selu negativno konotira te se prijaSnjim istrazivanjima zakljucilo kako ispitanici najve¢im
nedostatkom smatraju izostanak druStvene 1 gospodarske infrastrukture u zajednici te
nedostatak posla. Nedostatak posla je jedna od Cinjenica na kojoj je i postavljena hipoteza
ovog istrazivanja. Putem neformalnih razgovora s mladima u ruralnim zajednicama zakljucili
smo kako mladi najviSe iseljavaju uslijed potrage za poslom ili boljim poslovnim
mogucnostima. Takoder, mladi smatraju kako ne mogu u potpunosti ostvariti vlastite
potencijale u ruralnim sredinama kao i da im nedostaje zabave i drustvenih sadrzaja. Rezultati
istraZzivanja zapoceti su s pozitivnim stranama Zivota na selu. Nastavno na prednosti slijede
nedostaci koji su u nekom slu¢aju mozda i presudni ¢imbenik ostanka ili odlaska mladih iz
ruralnih sredina. Nedostaci su ti zbog kojih mladi izbjegavaju zivjeti na selu i traze sredine
gdje je kvaliteta Zivota povoljnija i gdje imaju ve¢e mogucénosti.

Ono S§to se Cesto prvo istice kao nedostatak je izostanak druStvenih 1 kulturnih sadrzaja Sto je
sugovornica G navela kao jedini nedostatak. Mladi se na selu nemaju gdje zabavljati i osudeni
su na zabavu u lokalnim kafi¢ima. Cesto mladi idu u susjedne veée gradove gdje je ponuda
zabave puno sadrZajnija jer se u gradu odrZavaju raznorazni festivali, manifestacije i skupovi

Sto je na selu rijedak slucaj.
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., Negativna strana je Sto fali tih nekih sadrzaja za mlade, da nije
samo caffe bar ili nocni bar za izlazak. Nedostaje nekakvih vecéih
drustvenih i kulturnih dogadanja. Danas je sve spalo na

druzenje u kaficu.* (Sugovornica G)

Upravo je sugovornica E navela manjak posla kao jedan od najvecih nedostataka Zivota na
selu sto smatra i sugovornik K. Sugovornik K navodi kako posla ima samo tijekom sezone te
da radna mjesta ovise 0 sezoni. Sugovornica E smatra kako takav nedostatak sa sobom
povlaci dodatan nedostatak ruralnih podrucja, a to je masovno iseljavanje ljudi, odnosno sve
je manje ljudi na selu. Sugovornica N takoder nedostatkom smatra §to se veliki broj ljudi
iseljava. Uslijed sve manjeg broja ljudi manja je i moguénost za pronalaskom partnera ili za

pronalaskom skupine istomisljenika Sto je navela sugovornica G.

,,...a nedostatak je Sto ima sve manje ljudi uslijed nedostatka
posla jer osim bavljenja poljoprivredom sto je veliki potencijal
ovog kraja zapravo je mali izbor zanimanja u kojima ljudi mogu
ostvariti  svoje  potencijale pa zato odlaze u vece

gradove. “(Sugovornica E)

A nedostaci, nedostataka je puno. Da je barem vise posla,
nema bas izbora. Ovdje nema posla, svi ovise o turizmu i sezoni.
Kad prode sezona, nestanu i ljudi. Ovdje je sve sezonski. Nema
Sto zadrzati mlade. Mladi zavrse Skole i idu dalje* (Sugovornik
K)

Sli¢no razmisljanje ima i prethodna sugovornica G koja je rekla kako jedino u gradu moze
ostvariti odredeno unaprjedenje jer u gradu se odrzava niz edukacija 1 te€ajeva. I sugovornica
C u druk¢ijoj formulaciji navodi kako je nedostatak radnih mjesta klju€an razlog zbog kojeg
mladi odlaze. Sugovornica A te sugovornik H klju¢nim nedostatkom smatraju nedostatak
trgovina jer za svaku veéu kupovinu mora se i¢i u grad. Jednako razmisSljanje ima i

sugovornica F koja je zivjela dalje od grada, a sada Zivi na selu koje je blize Karlovcu i nema

46



tih problema jer prema njezinim rije¢ima Karlovac, Zagreb i Jastrebarsko su joj jako blizu.

Ona nedostatkom smatra preveliku udaljenost sela od nekog veéeg grada.

., Nedostaci, hm, nedostatak centara, shopping centara, nekakvih

trgovina i blizina istih.** (Sugovornica A)

A sad bas nedostatak. Hm. Za Dragani¢ se ne mogu nista
sjetiti jer velim ja sam dosta blizu svega, nije sad da imam
nekakav nedostatak, da mi je nesto daleko ili tako. Ali recimo
kad bi se vratila na Zivot u Slunju, kad sam dolje bila,
nedostatak je bio to Sto sam predaleko od nekakvog veceg
grada. Karlovac je na sat vremena, pa ne znam, za svaku
nekakvu vecu kupovinu sam morala i¢i u grad, za neke obveze
Karlovac, a to bi po meni bio nedostatak Sto je neki veci grad od

mog mjesta zivota. “ (Sugovornica F)

Isti pogled ima i sugovornik J samo u kontekstu izoliranosti od Skole, bolnice i drugih
vaznijih sadrzaja. Sveukupno gledano sugovornici smatraju kako je wveliki nedostatak
drustvene i gospodarske infrastrukture na selu te da se za neke vece obaveze ipak mora i¢i u
gradove. Posebno se misli na nedostatak $kola i srednjoSkolskih smjerova, vrti¢a, mjesta u
vrti¢ima do zdravstvenih ustanova, posebice vecih bolnica, policije, trgovina itd. Sugovornica
M takoder ima jednako razmiSljanje, kao $to je zakljucio i sugovornik O.

Ovakav nedostatak sa sobom povlaci sljede¢i nedostatak, a to je loSa prometna povezanost
koju su naveli sugovornica A te sugovornica I. To je tzv. prometna izoliranost, iako prema

rije¢ima nekih sugovornika to nije nedostatak svake opcine.
,,Nedostaci su problem povezanosti s gradovima, jer ako nemas
svoj osobni automobil, linije su autobusne dosta slabe, rijetke su

pa je zbog toga tesko prometovati. “(Sugovornica I)

Interesantan i pomalo druk¢iji nedostatak istaknuo je sugovornik B koji smatra kako su mladi

na selu skloni opijanju te da je na selu previse obaveza.
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,,4 nedostaci su vise obaveza i previse opijanja. Drustvo na selu
je sklono opijanju. Ne samo mladi, nego su to stari chill likovi,
koji su penzioneri i onda kad dodes k njima automatski te nude

rakijom ili gemistom. “(Sugovornik B)

S nedostatkom u vezi obaveza slozio se i sugovornik J koji je naveo kako ljudi na selu imaju
okuc¢nicu koju je potrebno odrzavati te ih nakon posla ¢eka dodatan posao, a gotovo svatko na
selu ima vrt, mora kositi travu, odrzavati vo¢njake i hraniti Zivotinje ako ih ima. lako, on
smatra kako se takav nedostatak ipak kompenzira s raznim prednostima. U ovom slucaju,

mozda mladi upravo zbog dodatnih obaveza izbjegavaju Zivjeti na selu.

., Ali, i manje obaveza ima covjek u stanu u Karlovcu. U stanu
ne mora kositi okucnicu i uredivati vocke vrt. Odradi svoj posao
i ima slobodno popodne. Na selu svi ti ljudi koji jesu, tko drzi do
toga, svi rade tu poljoprivredu, nesto. Mozda i ne razmisljaju
koliko bi im bilo komotnije da Zive u gradu, ali opet to se moze
gledati kroz neke druge prednosti koje ostvaruju. “(Sugovornik
J)

Uslijed dodatnih obaveza i nedostatka sadrzaja mladez i1 djeca ruralnih zajednica nemaju
vremena ili bolje reGeno nemaju moguénosti baviti se odredenim aktivnostima. Sljedeci
sugovornik, sugovornik L koji je po struci magistar kineziologije kao nedostatak naveo je
pretilost seoske djece i zaostanak iste za gradskom djecom uslijed nedostatka aktivnih
sadrzaja. Zanimljivo je kako na miSljenje pojedinca veliki trag ostavlja pozadina obrazovanja
te struka koju je izucio, pa je tako primjerice ovaj sugovornik ovo primijetio kao goruéi
nedostatak zajednice te mu je Zelja u svojoj zajednici u€initi neSto po tom pitanju. On Zeli

omoguciti djeci da treniraju dodatne sportove te da nisu ograni¢eni samo na nogomet.

... Ali sadrzaj koji se tice tjelesnih aktivnosti na selu je puno
manyji ili se sastoji od samo jedne, to je pretezito nogomet, dok
djeca u gradu imaju puno vise mogucnosti s ¢ime se mogu
baviti, pogotovo danas kad je pretilost broj jedan problem u

SVijetu, makar nitko ne prica o tome. Djeca u gradu su danas
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puno bolje i motoricki razvijena. Dogodila se kontra, da su

djeca iz grada bolja od onih sa sela. “(Sugovornik L)

Ovim istrazivanjem potvrdila se ¢injenica kako mladi smatraju velikim nedostatkom manjak
kulturnog i zabavnog sadrzaja. Isto tako veliki problem ruralnih podru¢ja jest manjak
poslovnih moguénosti zbog kojih mladi najvise migriraju. U Karlovackoj zupaniji su
poslovne moguénosti dobre i u pojedinim su op¢inama izgradene poslovne zone gdje se mladi
pretezno 1 zapos$ljavaju. Mladi ne vide problem u tomu ako moraju putovati na posao, jer
Cesto upravo putuju u obliznja mjesta ili susjednu drzavu Sloveniju. Mladi su zakinuti za
ostvarenje vlastitin potencijala i ne mogu napredovati u svojim lokalnim zajednicama
smatraju sugovornici ovog istrazivanja. Takoder, njihov je dojam kako je selo zahvatila
depopulacija i sve viSe mladih iseljava. lako se radi na uredenju infrastrukture, za sugovornike
ona je loSa. Posebno losim sugovornici smatraju prometnu izoliranost i udaljenost od ve¢ih
gradova, iako to nije slu¢aj za sve opc¢ine Karlovacke zupanije. Sugovornici su misljenja kako
vec¢ina mladih izbjegava zivjeti na selu jer je postao trend seliti se u grad, ali njihovo je
misljenje takoder kako je na selu pregrst obaveza te mladi nisu nakon posla slobodni odmarati
se, ve¢ imaju dodatan posao uredivanja okucnice. Iako se prijasnjim istrazivanjima smatralo
kako je alkoholizam veci problem u gradovima, sugovornici ovog istrazivanja su opovrgnuli
tu konstataciju. Naime, oni misle kako je drustvo na selu sklonije opijanju. Jedan od
zanimljivih problema koji se istaknuo u rezultatima istrazivanja je problem pretilosti uslijed

ogranicenih aktivnosti za djecu i odrasle.

KODNA GRUPA B: nedostatak kulturnog i zabavnog sadrzaja (B1), manjak poslovnih
mogucénosti (B2), nemoguénost ostvarenja potencijala i unaprjedenja (B3), depopulacija
(B4), losa gospodarska i drusStvena infrastruktura (BS), prometna izoliranost (B6),

previse obaveza (B7), alkoholizam (B8), nedostatak fizi¢ke aktivnosti i pretilost (B9)
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5.3. Obrazovanje i poslovne prilike

Tema ovog poglavlja jest obrazovanje u Karlovackoj zupaniji i poslovne prilike za mlade. U
ovom poglavlju definirat ¢emo neke od problema obrazovnog sustava te mogucnosti za
zaposlenjem. Sve opc¢ine Karlovacke Zzupanije osim Ribnika, Tounja, Saborskog i Kamanja
imaju osnovnu $kolu. U Tounju je podruéna $kola koja pripada OS Josipdol, a PS Kamanje
pripada OS Zakanje. Sto se ti¢e srednjoskolskog obrazovanja mladi moraju i¢i u gradove
zupanije ili ¢ak u gradove drugih Zupanija kao $to su susjedne Zagrebacka, grad Zagreb,
Sisacko-moslavacka te Licko-senjska zupanija. Ve¢ je u prethodnom poglavlju receno kako je
u Karlovackoj zupaniji 13 srednjih §kola, od ¢ega ih je 9 u Karlovcu, jedna u Slunju, jedna u
Dugoj Resi te dvije u Ogulinu. Grad Ozalj nema srednju Skolu. Mladi gravitiraju prema
srednjim Skolama u Karlovcu buduci da je ve¢i izbor smjerova, nego Sto je primjerice u
Slunju. Puno mladih iz Zupanije ide u srednje Skole u Zagreb, Jastrebarsko, Korenicu i
Topusko.

Nakon zavrSene srednje Skole neki se odlu€uju na daljnje Skolovanje na visokim
veleuciliStima 1 sveuciliStima, a najces¢e su to Veleuciliste u Karlovcu, Veleudiliste u
Gospicu, Sveuciliste u Zagrebu te SveuciliSte u Rijeci.

Sugovornik L je npr. iSao u podru¢nu Skolu u Ribniku, no ta $kola se kasnije zatvorila i
ucenici su svoje obrazovanje nastavljali u susjednoj op¢ini Zakanje. Ve¢ je u prethodnom
poglavlju spomenut problem opremljenosti Skola, $to je istaknuo isti sugovornik. Zbog

navedenog problema i orijentaciji djece prema boljoj Skoli se naposljetku skole i1 zatvaraju.

., U Ribniku sam zavrsio podrucnu skolu od 1. do 4. razreda, a u
Zakanju od 5. do 8. Kasnije sam u srednju Skolu iSao u
Karlovac, u ekonomsko-turisticku, a sad sam evo u Zagrebu na
KinezioloSkom fakultetu. Sve je manje djece, puno njih se
orijentiralo prema Zakanju jer je puno bolja i uredenija skola,
vise je djece tamo pa svi Zele da su im djeca u drustvu, ne da
budu izolirana. Po meni igra ulogu najvise infrastruktura, znaci
u susjednoj opcini, odnosno Skoli ona je bolja i to je sve

rezultiralo da se Skola u Ribniku zatvori. “(Sugovornik L)
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Sugovornica A ponukana savjetima razrednice htjela je upoznati jednu novu sredinu te je ipak
odabrala srednju Skolu u Karlovcu, iako u Dugoj Resi ima velik broj smjerova u srednjoj skoli
I gimnazijski program je izvrstan, isti¢e ona.

Sugovornica F, sugovornik K i sugovornik B potvrdili su ¢injenicu o odlasku mladih u druge

gradove radi veceg izbora smjerova srednjih skola.

,Sto se srednjoskolskog obrazovanja tice svi idu u Karlovac,

Jastrebarsko, a rijetko tko u Zagreb bas.* (Sugovornica F)

Kao $to se ve¢ navelo, a potvrdile su sugovornice E i C ve¢inom mladi visoka uc¢ilista odabiru

zbog blizine mjestu stanovanja.

,,Sto se tice fakulteta, to sam osla u Zagreb, jer mi je to najblize

Sveuciliste. “ (Sugovornica E)

Sto se ti¢e kvalitete $kola veéina sugovornika smatra kako je kvaliteta prosje¢na u usporedbi s
drugim Skolama. Jedan od neobi¢nih problema u obrazovanju je istakla sugovornica G je
pomalo stereotipne prirode. Roditelji nisu skloni upisivati djecu u podru¢nu $kolu u
Ostarijama, zbog toga Sto tu Skolu pohada veliki broj Roma pa shodno tomu upisuju djecu u

druge skole.

,, U Ostarijama je podrucna skola, kad sam ja isla to su bili
veliki razredi, sad se to sve prorijedilo. Ima dosta i Roma. To
tjera ljude da upisuju djecu negdje drugdje, a ne tu u skolu. Npr.
od 10-12 daka, 6 je Roma. Polovica je. Postoje te podjele i
automatski  se  djeca  Salju  Skolovati  na  druga

mjesta. “(Sugovornica G)

Neki od sugovornika, poput sugovornice M, imaju Zelju oti¢i iz svog mjesta jer smatraju da ne

mogu ostvariti svoje potencijale i napredovati u svojoj struci tu gdje jesu.
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., Moj plan nije ostati dugorocno ovdje jer smatram da ne mogu
ostvariti svoje potencijale. Zelja mi je oti¢i u Zagreb gdje sam se
i Skolovala i gdje su mi svi prijatelji. Na ovom radnom mjestu ne
mogu napredovati, a htjela bih mozZda i doktorat zavrsiti. “

(Sugovornica M)

Veliki problem §to se tie zaposlenja nakon odredenog obrazovanja predstavlja pronalazak
posla u struci. Naime, zbog toga se dosta mladih ide dalje Skolovati ili se usavrSavaju za druga
zanimanja.

,Ja sam osobno zavrsio srednju skolu ekonomsko-turisticku u

Karloveu, za ekonomistu sam zavrsio. Sto se tice posla iz tog

smjera, to moze$ zaboraviti, dakle kod kuce u Zakanju nema

toga. Eventualno neki knjigovodstveni servis. *“ (Sugovornik O)

Neki mladi kao §to je sugovornik J preuzimaju poslove od svojih roditelja i nastavljaju njihov
biznis. Sugovornik L je istaknuo kako on trenutno planira otvorenje vlastitog poslovanja.
Dakle, mladi uslijed nedostatka posla teZe otvarati i svoja poduzeca te si tako osigurati
egzistenciju.

,Dosad sam radio u Akrapovicu u Sloveniji na CNC stroju,
nakon Sto je tata obolio, odlucio sam preuzeti firmu od njega i

nastaviti se baviti time. ““ (Sugovornik J)

Sugovornik K koji zivi u Rakovici jedinu poslovnu moguénost vidi u sezoni jer se velik broj
stanovniStva upravo zapoSljava u sektoru turizma. Ukoliko je sezona losa, nema posla.
Stanovnici jednostavno Zive od turizma i ugostiteljstva, dok se mali dio njth mozda bavi

poljoprivredom, a ostatak je orijentiran prema drugim gradovima i op¢inama.
., Kraj Zivi od sezone. Ja mislim da nema sezone da bismo mi bili

gori od Slavonije, nikog ne bi bilo ovdje. Ako nema gostiju,

nema posla. Ovdje su 80% sezonci. *“ (Sugovornik K)
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Ipak u odredenim op¢inama i gradovima poslovne moguénosti su iznadprosjecne i posla ima,
posebno u opéini Barilovi¢, Dragani¢, Zakanju, gradu Dugoj Resi i Ozlju gdje su smjestene

poslovne industrijske zone.

. Imamo poduzetnicku zonu s nekoliko firmi, dvije tri, ali tamo
mladi zapravo ne rade. S obzirom da smo blizu granice sa

Slovenijom, vecina nas, 80%, radi preko u Sloveniji.’

(Sugovornik O)

L Ubititt jma. Ali to je sad unazad pet godina, mozda i vise.
Napravljena je jedna velika poslovna zona, tu imamo negdje oko
30-ak raznih firmi. Ne znam ima li nesto iz IT sektora, ima
velika firma Aquaestil, oni rade kade i keramiku, tu se masovno
ljudi zaposljavaju, onda neka firma Haga metal, prerada zlatnih
listica, i oni preferiraju Zene zaposljavati. Zene s podrucja

opcine samo. ““ (Sugovornica D)

U ostalim op¢inama to nije slucaj i mladi posao traze u susjednim gradovima i op¢inama, ili
ak drzavama, u ovom slucaju konkretno u Sloveniji, jer Slovenija grani¢i s opé¢inom Zakanje,
a nisu joj daleko op¢ina Kamanje niti Ribnik. Naj¢e$¢e mladi putuju u najblize gradove
posebno u potrazi za poslom u struci jer u njihovim lokalnim zajednicama je ogranicen izbor

poslova.

., Ali dosta ljudi odavde se manje vise zaposljava u Karlovcu ili

Jastrebarsko, Zagreb, to je nekako dosta blizu. Cisto sumnjam

da netko putuje u Bjelovar na posao. * (Sugovornica F)
Zbog sve manjeg broja djeca Skole se zatvaraju. Posebno su ugrozene podrucne Skole ¢iji je
kapacitet manji. Mladi smatraju kako je kvaliteta obrazovanja u njihovim Skolama prosjecna,
ali Skolama nedostaje raznog tehnickog sadrzaja. Sugovornici smatraju kako je izbor smjerova
jako uzak i stoga téze upisivati srednje Skole u veé¢im gradovima gdje su im mogucnosti

brojnije. Sto se ti¢e fakulteta, mladi Karlovatke Zupanije uglavnom upisuju fakultete u

11 Ubiti zna&i zapravo. Nadalje, u tekstu koristen isti termin s istim znacenjem.
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gradovima koji su blize njihovoj zupaniji. Jedan od problema koji se istaknuo ovim
istrazivanjem je problem oko manjina. Naime u jednoj od opéina veliki je broj Roma i zbog
stereotipa i predrasuda roditelji ne zele upisivati djecu u skolu gdje je veliki postotak Roma.
Sto se ti¢e poslovnih moguénosti u opéinama Karlovadke Zupanije, one su podijeljene. U
odredenim op¢inama, kao Sto je Barilovi¢ ima zaista veliki broj poslovnih moguénosti, dok je
u opéini Rakovica, Cetingrad ili Vojni¢ spektar zanimanja izrazito deficitaran. Sugovornica
N, koja zivi u Vojni¢u navela je kako vecina mladih na kraju konobari jer drugog posla

jednostavno u opéini nema. Opéina Rakovica je primjerice ograni¢ena na sezonu i turizam.

KODNA GRUPA C: zatvaranje Skola (C1), losSa opremljenost §kola (C2), mali broj
srednjih Skola i orijentacija prema gradovima (C3), blizina sveudiliSta (C4), etnicki
problem (C5), nemoguénost napredovanja (C6), nedostatak posla u struci (C7), vlastiti
biznis (C8), sezona i turizam (C9), poslovne zone (C10), zaposlenje u susjednim

gradovima i drzavama (C11)

5.4. Razvijenost lokalne zajednice

U ovom poglavlju govorit ¢emo o razvijenosti lokalnih zajednica Karlovacke Zupanije te o
prilikama koje ona pritom pruZa za mlade. Dana$nja mladez uslijed modernizacijskih procesa
tezi konstantno za boljim prilikama i okolnostima u kojima stanuje. Prema rije¢ima
sugovornika istrazivanja nije u svakoj od op¢ina Zupanije tragi¢na situacija i zajednice su
tijekom godina napredovale i razvijale se te time pruzile bolje Zivotne uvjete mladim
osobama. Cak $tovise, u pojedine opéine pocele su se doseljavati mlade obitelji jer ta mala
lokalna zajednica im pruza dovoljno moguénosti zadovoljavajuéi sve njihove potrebe. Cesto
su osobe sklone birati razvijene op¢ine koje nisu toliko daleko od gradova, a opet su selo.
Iako su se neke opcine istakle po razvijenosti i privlace populaciju, neke su ipak stagnirale i

godinama je situacija u njima nepromjenjiva.

., Barilovi¢ je definitivno primamljiv za Zivot. Jedna od boljih
opcina u Hrvatskoj. Imamo puno doseljenika. Ja sretnem ljude,
pozdravim, pitam se otkud su, a oni kazu 'Pa ja ZzZivim

tu". “(Sugovornica D)

54



Za sugovornicu D Barilovi¢ je razvijena opéina koja privla¢i brojne mlade obitelji jer nije
daleko od grada Karlovca, a prema rije¢ima sugovornice i poslovne prilike su iznimne S
obzirom na poslovnu zonu. Jednako razmisljanje ima i sugovornik B, koji takoder navodi
kako je Ozalj postao atraktivan gradi¢ za mlade osobe. Sugovornica F navela je kako se u
Dragani¢u mnogobrojni pojedinci raspituju o nekretninama 1 slobodnim parcelama.
Sugovornica A smatra kako je u Dugoj Resi takoder porastao broj stanovnika uslijed
doseljavanja.

Prva asocijacija na razvijenost zajednice je uredenje njezine infrastrukture te ponuda sadrzaja.
Moze se rec¢i da se u vec¢ini op¢ina ipak zajednica razvijala te su se gradila igraliSta, parkovi,
vrti¢i, uredivao eksterijer itd. Radilo se, dakle, na obnavljanju i izgradnji druStvene i

gospodarske infrastrukture. Sugovornica F navela je sljedece:

,,Mijenja se to da se dosta vise pazi na uredenje tih igralista,
rade se parkovi za djecu, da se omoguéi da se djeca imaju gdje
igrati, da se ne ide do jednog parka udaljenog tri kilometra. Sad
se u svakom selu napravio park za to selo. Evo to se je

napravilo. ““ (Sugovornica F)

Sugovornik H isto razmislja i Smatra da je napredak i razvijenost zajednice vidljiva upravo na
poboljsanju infrastrukture.

Ve¢ u prijasnjim istrazivanjima mladi su isticali kako politika ima veliki utjecaj ne samo na
njihovo uspjeh, ve¢ i na razvitak zajednice. Politicki akteri su ti koji mijenjaju zajednicu, bilo
na bolje ili na gore. U ovom slucaju, sugovornik L istie kako je godinama na vlasti u
njihovoj lokalnoj zajednici bio isti nacelnik te da tijekom godina nije bilo pomaka. Usporedio

je to s razvitkom susjednih zajednica za koje smatra da su daleko ispred njih napredovale.

., Bio je isti nacelnik 10/11 godina, i svud se nesto radilo,
dogadalo. Lokalne susjedne opéine kraj nas Zakanje i Kamanje
su bomba, 10-15 godina razvijenije ispred nas. Kod nas se nista
nije dogadalo, bilo je sve mrtvo i zato smo rekli ajmo nesto

napraviti jer volimo taj kraj.“ (Sugovornik L)

Zajednica tesko napreduje ako nema tko djelovati u njoj i to je jo$ jedan od problema koji

utjeCe na prikladnost sredine. Gdje nema ljudi, nema ni pomaka. Takve sredine su izolirane,
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odsjecene, gubi im se karakter i nisu privlatne za Zzivot. Depopulacija je svakako jedan
ograni¢avajuc¢i ¢imbenik poboljsanja lokalnih zajednica. Sugovornica G smatra kako ba$

negativan prirodni prirast utjeCe na napredak.

»Mladi koji su ostali nisu osnovali obitelj i mislim da nas ceka
demografska propast. Mladi od 26 godina nadalje, jako mali
udio njih je ozenjen, nemaju djecu. Zive tako kao i s 20 godina.
Dakle, ne radaju se djeca, nema napretka. Najveci problem je
sto nema djece. Oni kao da se boje osnivati obitelj i imati tu
odgovornost. Nekako mladi Zele biti Sto duze mladi, Zivjeti

lagodno. To vuce sa sobom da nema ljudi.“ (Sugovornica G)

Neke od opcina su s godinama ostale iste i gotovo da i nije bilo promjene u njima, dakle
napretka nije bilo, stagnirale su. Slicnu situaciju vidi i sugovornik J koji smatra da se

apsolutno nista nije napravilo.

., Nista. Slobodno stavis nista, jer se nista nije promijenilo. Sto
da ti kazem. Lokalna vlast je takva kakva je, proracuni su mali.

Najvise se ceste asfaltiraju, vise nego Sto radi za mlade.’

(Sugovornik J)

Priliku za mlade sugovornica J vidi u sportskim terenima koji su se izgradili ba§ za mlade u
Lasinji. Pretezno u svim opc¢inama postoje nogometni klubovi ili sportski klubovi koji
objedinjuju vise sportova. Sugovornici isticu kako je najpopularniji nogomet. Od ostalih
udruga navode se Vatrogasna drustva te Kulturno-umjetnicka drustva. Jedina opc¢ina koja ima

udrugu koja djeluje u smjeru mladih je Lasinja.

,Imamo sportske terene u centru Lasinje, teretanu na
otvorenom, odbojkasko, tenisko igraliste, nogometno i sad
imamo i bocaliste. Mladi najvise i iskoristavaju te sportske

terene, napravljeno je novo. Pun pogodak za malu sredinu."

(Sugovornica I)
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,,Ne postoji direktno za mlade. Ima najvise sportskih aktivnosti.

Ima kickboxing, rukomet. “ (Sugovornica C)

,Nazalost Savjet Mladih se raspustio. Ne pada mi nista

napamet. Ima sportskih drustava, ima nogomet. “ (Sugovornica
G)

Sto se ti¢e zabave i zabavnih sadrzaja veéina sugovornika govori kako u njihovim
zajednicama nema posebnih prostora gdje bi se mladi okupljali ili zabavljali. Takoder, nema
pretjeranog izbora drustvenog sadrzaja. Mladi su osudeni na lokalne kafi¢e. Sugovornici
navode kako najces¢e idu izvan svog mjesta kako bi se zabavili, a gradovi koje navode su
Zagreb, Karlovac, Slunj, Ogulin itd. Neki od sugovornika kao $to je sugovornik O smatra

kako Slovenija nudi Siri spektar moguénosti za zabavu nego $to ih ima u Hrvatskoj.

,,Ako izlazim, onda izlazim u Zagreb vikendom, jer u Tounju ima
kafi¢ samo u kojem se najcesce mladi skupljaju Sto mi nije

interesantno. *“ (Sugovornica M)

1zlazim u jedan kafi¢ gdje se skupljaju mladi i znam otici i do
Slunja posto tamo ima disko, a ovdje ga nema.* (Sugovornica
E)

Izlazim u Ogulin, tu i tamo Zagreb i Rijeka, preko ljeta more,
ali uglavnom sam tu u Ogulinu gdje imamo tih par kafica, jedno
te isto ubiti. U Josipdolu bas nema mjesta za izlazak."

(Sugovornica G)

Osim §to mladi nemaju bas mjesta za izlazak, postoji i problem nepovjerenja u njih. Naime, u
svim zajednicama postoje vatrogasni domovi i lokalni domovi kojima se mladi mogu sluziti
ako im to lokalna zajednica dozvoljava. Tu i jest problem. Sugovornik K navodi kako su
donedavno uredili novi dom u njihovoj op¢ini, ali ga ne daju na koriStenje mladima jer

smatraju da su mladi skloni unistiti sve.
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,,Nemamo pristup nicemu. U vatrogasne domove nemamo
nikako pristup, tamo se ne mozemo skupljati, jer je sve novo i

oni kazu da ¢emo mi to unistiti. Po meni sramota.* (Sugovornik

K)

Ono $to svakako ukazuje na razvijenost zajednice je pojava novog stanovnistva. U neke od
op¢ina doselile su se mlade obitelji §to znaci da je ta zajednica za njih privlaéna. Sugovornici
navode kako se s godinama u ruralnim podru¢jima radilo na uredenju i obnavljanju
infrastrukture. Iako, neke opéine s godinama se nisu promijenile i selo je stagniralo. Ono §to
sugovornici govore da se obnavljalo su lokalne ceste, vodovodi, centri zajednica, okoli§ itd.
Navode i da mladi nemaju previse mogucnosti u svojim selima i udruge za mlade gotovo da i
ne postoje. Prosle godine u Ogulinu je osnovan Klub za mlade, ali niti jedan od nasih
sugovornika nije iz Ogulina kako bi rekao neSto vise o tomu. Inafe su gotovo sve udruge
orijentirane na sport — nogomet, ribolov, rukomet itd. Ostale udruge koje su mozemo reci u
interesu mladih su vatrogasna drusStva i kulturno-umjetni¢ka drustva. To su jedine udruge u
koje se mladi mogu ukljuciti u seoskim zajednicama. Selo prati negativan prirodni prirast i
sve manje mladih odlu¢uje zasnivati obitelj misle sugovornici ovog istrazivanja. Mladi su
ograniceni Sto se tiCe i zabave i svi sugovornici su potvrdili kako se idu zabavljati u susjedne
gradove ili jednostavno izlaze u lokalne kafi¢e jer drugog izbora nemaju. U zajednicama se
javlja i problem nepovjerenja, smatraju sugovornici, jer se mladima ne dozvoljava koristenje

lokalnih vatrogasnih domova, drustvenih domova i prostorija u vlasnistvu lokalnih zajednica.

KODNA GRUPA D: priljev stanovnistva (D1), uredenje infrastrukture (D2), politicka
nepodobnost (D3), negativan prirodni prirast (D4), stagnacija sela (D5), dominacija

sportskih aktivnosti (D6), kafi¢i kao jedini izvor zabave (D7), nepovjerenje u mlade (D8)

5.5. Afiniteti i motivacija za ostanak ili odlazak

U posljednjem poglavlju govorit ¢emo o afinitetima i motivaciji mladih za ostanak ili odlazak
sa sela. Na ruralnu mladez i njihovo razmisljanje o tomu hoce li ostati u svojim sredinama ili
¢e ih napustiti utjeCe veliki broj Cimbenika. Mladi uglavnom teze za boljim Zzivotnim

prilikama i okolnostima u kojima ¢e stanovati, stoga ne ¢udi da sela koja su uskradena za
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odredene stvari oni ne biraju kao svoje mjesto Zivota. No, dosada$nja istrazivanja su pokazala
kako na neke pojedince djeluje efekt psiholoske privrzenosti te da zato biraju ostati na selu ili
se nakon Skolovanja vratiti u isto. Neki mladi okusali su se zivjeti u gradu i to im se nije
svidjelo $to je pokazalo i ovo istrazivanje. Osim tzv. psiholoske privrzenosti mlade za selo
vezu obitelj 1 prijatelji. Neki ipak i dalje ne vide buduénost u selu i teze selidbi.

Upravo je sugovornik K naveo kako je ve¢ina njegovih poznanika otiSla u in0zemstvo
pogotovo tijekom korona krize u protekle dvije godine. Sugovornik B naveo je kako on ne

planira ostati u Hrvatskoj te takoder tezi odseliti se 1z Ozlja u inozemstvo.

. Mladih je puno otislo van. Od moje generacije je sigurno 70%
oslo van, malo tko je ostao ovdje. Kako je bila korona, svi su

pobjegli. “* (Sugovornik K)

,,Sigurno ne u Hrvatskoj. Nebitno budem sad u nekoj zajednici
bracnoj ili imao ve¢ obitelj ili cirozu jetre (hahahaha), ne znam
ni sam Sto da kazem, ali definitivno znam da ne bi' volio biti u

Hrvatskoj. *“ (Sugovornik B)

Nedvojbeno je kako je trend iseljavanja u druge drzave aktualan i dalje, a njega poticu potraga
za poslom i novac, $to su istakli sljede¢i sugovornici. Za sugovornika L novac je pokreta¢

odlaska i on smatra da pojedinci jednostavno ne mogu zaraditi jednako ovdje i u inozemstvu.

,Zbog novaca pojedinci najvise odlaze. Dode u Njemacku i
vrati se za godinu dana i doma si uredi kucu, takvu placu ovdje

ne bi imao nikad. “ (Sugovornik L)

Osim novca, za sugovornicu M ipak je vaznije da napreduje na poslu, a to ne moze ostvariti u
svom selu. Neki ipak odlaze samo zbog toga $to su u potrazi za boljim poslovnim

mogucénostima jer se u svom selu ne mogu zaposliti prema svojim Zeljama.

., Ali prije svega ono Sto mi je puno bitnije je da napredujem na
poslu, a to na selu ne mogu ostvariti. Da postanem mentor
savjetnik ili doktorat ili nesto u tom smislu. Znam da u svom selu

to apsolutno ne mogu ostvariti. ** (Sugovornica M)
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Sugovornica E pritom je navela sljedece:

,,Problem u vecini zemlje je Sto mladi odlaze zbog posla, ne
samo na selu, ve¢ i u gradovima. Mladi se sele zbog posla, idu i
van Hrvatske.** (Sugovornica E)

Neki se ipak biraju seliti jer se Zele osamostaliti od roditelja, a Cesto je slucaj da mladi upravo
zive s roditeljima u kuci na selu. Prostorno su ograniceni na selu i biraju mjesta gdje ¢e zivjeti

sami. Isti slu¢aj navela je sugovornica D ¢iji se brat odselio od obitelji jer je htio biti
samostalan.

,,Doduse, moj se brat preselio, ali nije otiSao jer mu nije pasalo,
nego on i cura su se htjeli osamostaliti pa su otisli na stan.
Nemaju prostora biti ni s njezinima ni s mojima. A bas da je
netko otisao jer izbjegava selo zbog necega, mislim da ne.

Mislim da nemaju gdje biti na selu. * (Sugovornica D)

Ono §to se je prvo istaklo medu Cimbenicima zbog kojih mladi biraju selo je osjecaj
pripadanja selu, ta psiholoska privrzenost. Ona se¢ manifestira preko ¢injenice da su mladi
vezani uz to Sto su jednostavno odrasli i odgojeni u tom mjestu stanovanja i Sto je njihova
obitelj i dalje tu. Takvo razmi$ljanje imaju i sugovornica G te sugovornik H. Njih najvise veze

to S$to su odrasli na selu.

,, Ubiti obitelj prije svega. Mjesto stanovanja, gdje sam odrasla,
ali prvenstveno familija jer Zivim sa Svojima, nisam se

odvojila. * (Sugovornica G)

., Pa to Sto sam odrastao tu. Jedino to. " (Sugovornik H)

Sugovornik K ipak smatra kako njega uz selo ne veze nista, nego je jednostavno osuden

zivjeti tu jer nema izbora oti¢i nekamo drugdje.
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., Nista bas osobno. Nemas gdje otici pa si tu. “ (Sugovornik K)
No, ipak unato¢ tomu $to neki smatraju da su osudeni §to su tu, neki biraju ostati tu i ostat ¢e
tu i dalje ne navodeci razlog. Takvo razmisljanje ima sugovornica N koja planira i dalje ostati

zivjeti u Vojnicu.
., Vidim se na selu u Vojnicu i dalje. “(Sugovornica N)

lako se sugovorniku B ne svida Zivot u Ozlju, on smatra da je jednostavno naviknut Zivjeti tu i

ta nekakva kolote€¢ina Zivota i monotonija igraju ulogu o njegovom ostanku u istom.

., To kaj sam roden tu i monotonija, naviknut sam tu biti makar

mi se ne svida. * (Sugovornik B)

Sugovornik L je naveo zanimljiv razlog zbog kojeg bi ostao u zajednici. To je ljubav prema
istoj. On smatra da je to prekretnica ostanka i djelovanja u kraju. Ukoliko nema ljubavi prema

zajednici, nece nitko ni ostati, niti ¢e sudjelovati u zivotu zajednice.

,Da nesto pokrenemo, napravimo, unaprijedimo jer kraj je
prelijep, ne zelimo da propada. Sama volja, lokal patriotizam
najvise. A sad bas da nesto pruzimo trenutno osim prirode,
nemamo. Jedino ta ljubav prema kraju moze biti prekretnica. To
je ono Sto nas vuce sad, ne znam koliko ce trajati, ali nadam se

Sto duze. “ (Sugovornik L)

Cesto se mlade pokusava motivirati na ostanak raznim potporama i subvencijama. To su
subvencije vezane uz plac¢anja vrti¢a, Skolskog pribora, Skolskog prijevoza i slicno. Osim toga
postoje i potpore za mlade obitelji i poticaj na prosirenje obitelji. Nekad takve potpore 'urode
plodom’, ali u nekim sluc¢ajevima nemaju posebnog efekta, $to je navela i sugovornica G. Ona

sumnja da bi financijski poticaji za proSirenje obitelji bili dostatni za ostanak na selu.
., Mislim da imamo gotovo sve, i mi smo jedna od jacih opc¢ina u

Hrvatskoj i nas nacelnik je ve¢ 15-20 godina na vlasti i puno

novea povlaci iz EU fondova i stvarno se trudi, trudi se
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maksimalno zadrzati ljude i trudi se i privuci ljude, da sto vise

ljudi dode tu u nasu opéinu. *“ (Sugovornica D)
Sugovornica D smatra kako je u Barilovi¢u sjajna situacija te da vlast radi na tomu da se
stanovnistvo zadrzi tu. Njihov nacelnik maksimalno iskoriStava fondove Europske unije.
Osim Barilovi¢a, i u NetretiCu postoje odredene inicijative za mlade, kako je istaknuo

sugovornik J, ali on misli kako te potpore nisu preizdasne.

., Postoje nekakve inicijative za ostanak mladih, da opcina
potpomaze financijski s nekim sredstvima, ali to je dosta malo,

nije neki preizdasan iznos. “(Sugovornik J)

Izbor ostanka ili odlaska naposljetku je na mladima samima. TeSko se mlade i¢im moze
motivirati misli sugovornica C. Ako mladi samostalno neée djelovati i htjeti uciniti nesto po

pitanju ostvarenja zajednice, tesko ¢e ih itko drugi motivirati na isto.

., Tesko se mlade mozZe motivirati, ne znam, ja nekako mislim da

Jje to do njih samih.* (Sugovornica C)

Naposljetku, mladi su skloni iseljavati u inozemstvo, smatraju sugovornici. Mladi to najvise
¢ine zbog boljih financijskih primanja i boljeg posla. Sugovornici smatraju kako mladi misle
da je vani 'lakse zaraditi'. Neki odlaze i zbog Z¢lje za osamostaljenjem jer danas nije trend da
u jednoj kuci zivi viSe generacija i mladi zele svoj mir. Mladi su naveli kako ih najviSe za
njihovo mjesto veze obitelj 1 taj nekakav neobjasnjiv osjecaj pripadanja i privrzenosti. Neki
smatraju kako su tu ipak jer nemaju gdje oti¢i, a neki biraju tu ostati. Sugovornici takoder
smatraju da su se naucili tu zivjeti. Na ostanak djeluje i lokal patriotizam 1 ljubav prema kraju.
Sugovornici su istakli kako neke lokalne vlasti pokusavaju i financijski poduprijeti mlade, ali
to je bezuspjesno i1 nedostatno. Na kraju su mladi zakljucili ako sami nece djelovati, nece biti

ni pomaka ni napretka na bolje.
KODNA GRUPA E: odlazak u inozemstvo (E1), odlazak zbog novca (E2), odlazak zbog

posla (E3), osamostaljenje (E4), obitelj (E5), osuda ostanka (E6), izbor ostanka (E7),
navika i monotonija (E8), lokal patriotizam (E9), potpore (E10), samodjelovanje (E11)
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6. Rasprava

Postavljena hipoteza istrazivanja je ta da mladi Karlovacke zupanije najve¢im nedostatkom
zivota na selu smatraju loSe poslovne mogucnosti, odnosno nedostatak posla te da uslijed toga
migriraju. Mladi teZe boljim poslovnim moguénostima kako njihovo egzistencijalno stanje ne
bi bilo ugrozeno. Nasim istrazivanjem smo zakljuéili kako ne smatraju svi mladi manjak posla
najve¢im nedostatkom zivota na selu, ve¢ su naprotiv naveli puno drugih ¢imbenika koji su za
njih vazan faktor za koji su uskraceni stanovanjem na selu. Prema rezultatima istrazivanja
sugovornici su kao nedostatak naveli losu druStvenu i gospodarsku infrastrukturu (KOD BS5).
Nadalje, vecina sugovornik ponavljala je nedostatak kulturnog i zabavnog sadrzaja (KOD
B1), no posebno ga je istakla sugovornica G jer u Josipdolu se mladi mogu izlaziti u samo
nekoliko kafi¢a. Sugovornici velikim nedostatkom smatraju spomenute poslovne prilike
(KOD B2) ¢ime se potvrduje hipoteza o tomu da mladi sele uslijed nedostatka posla. Sve
manji broj ljudi na selu i1 ¢injenica o depopulaciji (KOD B4) za sugovornike ovog istrazivanja
je takoder negativna strana zivota na selu. Sugovornici smatraju kako je izrazito loSa
prometna povezanost te da su sela prometno izolirana (KOD B6). Alkoholizam (KOD B8) se
istaknuo kao jo$ jedan od nedostataka zivota na selu. Interesantan nedostatak, prema
sugovorniku L koji je po struci magistar kineziologije, je pretilost uslijed smanjene aktivnosti
ljudi (KOD B9), posebno djece. Takoder za sugovornike ovog istrazivanja loSa je drustvena i
gospodarska infrastruktura Sto su istakli time da su skole loSe opremljene (KOD C2) te da
neke od zajednica rade na uredenju infrastrukture (KOD D2). U usporedbi s prijasnjim
istrazivanjima prema Zutini¢ i sur. (2010.) losa gospodarska opremljenost te prometna
izoliranost sela negativne su strane Zivota na selu, Sto se potvrdilo i naSim istrazivanjem. NoO,
jedan od nedostataka kojeg su naveli sugovornici istrazivanja Zutini¢ i sur. (2010.) je
zagadenost i neuredenost javnih povrSina $to niti jedan sugovornik naSeg istrazivanja nije
istaknuo.

Vecina prijasnjih istrazivanja'? pokazala je kako sugovornici navode prirodu i okoli§ te mir
kao pozitivne strane zivota na selu. Nasim istrazivanjem potvrdili smo gotovo iste prednosti,
uz neke nove navode. Priroda i okoli§ (KOD A1) su za sugovornike naSeg istrazivanja najveca
prednost Zivota na selu i to je ono $to ih veze za zivot na tom mjestu. Prethodnim
istrazivanjem Zutini¢ i sur. (2010.) pozitivnim su se istakli meduljudski odnosi i dobra
komunikacija u seoskim zajednicama Sto je rezultat i naseg istrazivanja. Sugovornici navode

kako je njihova zajednica izrazito druzeljubiva (KOD AS5). Osim toga, pozitivhim se smatraju

12 Zutini¢ i Bokan (2008.), Grgi¢ i sur. (2010.), Zutini¢ i sur. (2010.)
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poznanstva i &injenica da svatko svakog zna na selu (KOD A4). Istrazivanjem Zutinié i sur.
(2010.) sugovornici su pozitivnim naveli manju stopu kriminala i smanjenju sklonost
alkoholizmu i drogu, §to se naSim istrazivanjem nije u potpunosti potvrdilo. Sugovornik O
naveo je izostanak kriminala (KOD A7) pozitivnim, ali sugovornik J alkoholizam (KOD B8)
je naveo negativnim, odnosno da su ljudi na selu, a posebno mladi skloni alkoholiziranju.
Prijanjim istrazivanjima®® se pokazalo kako su obrazovne moguénosti na selu losije, §to je
potvrdilo i nase istrazivanje. Malo je srednjih Skola i djeca gravitiraju prema drugim
gradovima (KOD C3). Istrazivanjem Kuzmi¢ i sur. (2021.) se zakljucilo kako su studenti
spremni vratiti se u svoje mjesto stanovanja §to se potvrdilo ¢injenicom kako ne zive daleko
od mjesta studija. Sugovornice naSeg istrazivanja odabrale su svoj studij zbog blizine
sveucilista (KOD C4) mjestu stanovanja 1 zelja im je nakon studija vratiti se u svoje selo.
Jedna od stvari koja bi se istakla kao pozitivna kod istrazivanja Zutinié i sur. (2010.) je to §to
je zivot utoliko jeftiniji na selu, nego u gradu. Pojedinci na selu u velikoj mjeri posjeduju
vlastite nekretnine, dok je u grad Cest slu€aj podstanarstva. Sugovornici naseg istraZzivanja
istakli su kako ljudi na selu imaju viSe mira 1 slobode. Dakle, na selu ljudi imaju vise
slobodnog prostora, nije toliko sku¢eno, imaju vlastite nekretnine i dvorista gdje se nesmetano
mogu kretati. Kontradiktorna i druk¢ija izjava sugovornika naSeg istrazivanja je da je na selu
viSe mogucnosti za zabavu nakon posla (KOD A6), smatraju¢i da je u gradu zivot usko vezan
uz posao i stan samo. Takva Cinjenica nije se dokazala istrazivanjima drugih autora. Prema
Busljeta Tonkovi¢ i Pudak (2021.) mladi turizam vide kao priliku za razvoj sredine i
zapoSljavanje mladih, ali istovremeno smatraju kako se gospodarstvo ruralnog podrucja ne
smije osloniti na samo jednu gospodarsku djelatnost. Ovo se moze usporediti s izjavom
sugovornika K koji navodi kako njihova zajednica ovisi o0 sezoni i turizmu (KOD C9) i ako je
sezona loSa egzistencijalni opstanak stanovniStva je upitan. Zajednica je dakle oslonjena na
jednu gospodarsku djelatnost §to ne pridonosi optimalnom ekonomskom i drustvenom

razvoju.

13 Zutini¢ i Bokan (2008.), Grgi¢ i sur. (2010.), Zutini¢ i sur. (2010.)
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7. Zakljucak

Misljenja mladezi Karlovacke zupanije o kvaliteti zivota u njihovim ruralnim zajednicama
podijeljena su, $to i ne ¢udi s obzirom na to da je drasti¢na razlika u razvijenosti pojedinih
op¢ina. Mladi smatraju kako postoje brojne prednosti Zivota na selu, od kojih su ih neke
privukle i motivirale da tu i ostanu. Ono §to ruralna mladez Zupanije smatra pozitivnim na
selu su priroda i okoli§, izostanak guzve, slobodu i mir u smislu vlastitih nekretnina, zatim
poznanstva, druzeljubivu druStvenu zajednicu, veci izbor zabave nakon posla, izostanak
kriminala te uzgoj vlastite hrane. Veéina njih navela je kako je Zivot na selu miran i spokojan
te da je priroda ono $to ih posebno veze za njihov kraj. Takve Cinjenice trebale bi se iskoristiti
1 dodatno promovirati medu mladima.

Za mlade su nedostaci zivota na selu nedostatak kulturnog i zabavnog sadrzaja, lose poslovne
prilike, nemoguénost ostvarenja vlastitih potencijala 1 unaprjedenja, depopulacija, loSa
gospodarska i druStvena infrastruktura, prometna izoliranost, previse obaveza u vidu
odrzavanja vrtova i oku¢nice, alkoholizam te nedostatak aktivnosti koji dovodi do pretilosti.
Lokalne zajednice trebale bi raditi na tomu da osiguraju mladima vise zabavnog sadrzaja, da
uklju¢e mlade u djelovanje lokalnih politika, da potaknu osnivanje raznih udruga za mlade
koje bi organizirale edukacije i tecajeve za mlade. Takoder, trebalo bi se raditi na tomu da se
osigura bolja prometna povezanost s gradovima, da u svim zajednicama postoje autobusne
linije kako sela ne bi bila izolirana. Sto se ti¢e obrazovanja i poslovnih moguénosti u
zajednicama Karlovacke Zzupanije, one su razli¢ite. Sugovornici se slazu da je premali broj
srednjih Skola i da je 10§ izbor smjerova zbog ¢ega mladi gravitiraju prema ve¢im gradovima.
Takoder, vec¢ina Skola loSe je opremljena i nedostaje im sadrzaja. Ako bi se mladima dalo na
izbor viSe zanimanja u njihovim zajednicama, oni ne bi selili u veée gradove zbog istih.
Raznim subvencijama i potporama koje se nude vazno je obnoviti 8kole. Skole se zatvaraju i
uslijed smanjenog broja djece sto potvrduje ¢injenica o smanjenju broju stanovnika tijekom
godina i izrazito loSem negativhom prirodnom prirastu. Mladima je isto tako potrebno
osigurati financijsku pomo¢ pri izgradnji kuéa ili kupnji stanova. U lokalnim zajednicama
Zupanije vrti¢i su ograniCenih kapaciteta. Vazno je mladim obiteljima osigurati mjesto u
vrticu.

Mladi sele u inozemstvo zbog potrage za boljim poslovnim prilikama i zbog visih financijskih
primanja isti¢u sugovornici naseg istrazivanja. Oni smatraju kako svoje potencijale ne mogu
ostvariti na selu te da nedostaje posla u struci. Stanovnici op¢ina zapadnog dijela Zupanije

(Zakanje, Ribnik, Kamanje, Netreti¢) zbog logijih poslovnih moguénosti u svojim
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zajednicama rade u Sloveniji, iako to nije negativno, jer i dalje Zive u svojim mjestima, a
putuju na posao. Osim Zakanja, poslovnu zonu imaju i Dragani¢, Barilovi¢, Duga Resa i
Ozalj te zaposlenost mladih nije kriticna. Nije situacija u svim op¢inama takva, pa tako npr.
mladi iz Cetingrada i Vojni¢a nemaju $irok opus opcija za zaposlenje. U Rakovici se gotovo
sva mladez zaposljava tijekom sezone u sektoru turizma. U tim opéinama trebale bi se
izgraditi takoder poslovne zone iako to zvuci apstraktno i mozda nemoguce. No, barem je
moguce pokusati uciniti nesto po pitanju stvaranja boljih poslovnih moguénosti za mlade.

Sto se tiCe razvijenosti zajednica, veé su podaci o lokalnim jedinicama i njihovim
razvijenostima pokazale kako je situacija razli¢ita od op¢ine do op¢ine te da niti jedna op¢ina
ne pripada skupini najrazvijenijih. Mladi istiu kako se u zajednicama pojavljuje problem
politi¢ke nepodobnosti te da je Cest slucaj zadrzavanja iste vlasti godinama. U zajednicama
dominiraju sportske udruge i sportske aktivnosti, a udruga za mlade, sluzbeno tog naziva, niti
nema. Posljednjih godina vide se pomaci u razvijenosti po pitanju ulaganja u infrastrukturu te
organizaciji raznih aktivnosti te revitalizaciji nekih udruga. U odredene opcine, konkretno
Dragani¢ 1 Barilovi¢ doselilo se mnogobrojno novo stanovnis$tvo $to i jest dokaz dobrog
upravljanja zajednicom. Istrazivanjem se pokazalo kako se na mlade pokuSava djelovati
odredenim financijskim potporama kako bi u istima ostali, no oni smatraju kako je to
nedovoljno te da subvencije ne pridonose Zeljenom efektu. Prema tomu, subvencije bi trebale
biti vec¢e 1 mlade bi se o njima trebalo pravodobno informirati.

Mlade za njihovo mjesto stanovanja najvise veze to Sto su tu odrasli, $to je tu njihova obitelj 1
stoga biraju tu ostati. Neki smatraju kako su ipak osudeni tu ostati, jer nemaju gdje otiéi.
Rezultati naseg istrazivanja su pokazali da se mladi, osim zbog posla, sele i zbog Zelje za
osamostaljenjem. IstraZzivanjem smo pokazali da na razvijenost zajednice te Zelju za
napretkom velik utjecaj ima privrzenost lokalnoj zajednici. TeSko neSto konkretno moze
motivirati mlade na ostanak u njihovoj zajednici ako ne ljubav prema istoj. Vazno je uz to da
se nepovjerenje u mlade koje je ovim istrazivanjem istaknuto iskorijeni, jer mladi trebaju
potpunu potporu cijele zajednice kako bi ostvarili svoje potencijale, postali ukljuceni i
produktivni ¢lanovi svojih zajednica te nositelji lokalnog razvoja.

Na temelju ovog istrazivanja predlozili smo preporuke lokalnim jedinicama i Zupanijskom
rukovoditeljstvu, kojima bi se doprinijelo stvaranju boljih uvjeta za mlade. Preporuke su

temeljene na razmisljanjima i stavovima sugovornika.
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Preporuke lokalnim jedinicama i Zupanijskom rukovoditeljstvu Karlovacke Zupanije

10.
11.

Osigurati potpore/subvencije mladima za izgradnju kuca ili kupnju stanova.

Izgraditi poslovne zone u op¢inama u kojima su poslovne mogucnosti ogranicene.
Osigurati mladima nova radna mjesta.

Potaknuti mlade na revitalizaciju udruga i osnivanje udruga za mlade koje bi radile
samo 1 isklju¢ivo u interesu mladih.

Iskorijeniti nepovjerenje u mlade 1 ukljuciti th u djelovanje lokalnih politika 1
donosenje odluka na razini zajednice, posebno odluka koje se ticu njih samih.

ProSiriti izbor smjerova u srednjim Skolama 1 osigurati mladima $iri izbor zanimanja
za koja se mogu Skolovati.

Poticati mlade na poduzetnistvo 1 bavljenje poljoprivredom. Organizacija teCajeva i
edukacija za mlade u lokalnim zajednicama.

Osigurati vrti¢ za djecu. Povecati kapacitete vrti¢a i subvencionirati izgradnju novih.
Subvencioniranje placanja vrtica.

Bolja prometna povezanost s ve¢im gradovima. Uvodenje autobusnih linija prema
gradovima.

Uredenje 1 poboljSanje drustvene 1 gospodarske infrastrukture. Uredenje javnih
povrsina, izgradnja igraliSta za djecu, izgradnja sportskih dvorana, uredenje Skola,
osiguranje zdravstvenih usluga.

Organizacija kulturnih i zabavnih dogadaja u lokalnim zajednicama.

Osigurati mladima prostor u kojem slobodno mogu boraviti i provoditi svoje slobodno

vrijeme te se povezivati i samoorganizirati.
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9. Prilog

Prilog 1

Protokol intervjua

Prvi dio

1.
2.
3.

© o N o O

Kako bi opisao/la svoj zivot ovdje?

Sto te najvise veZe uz Zivot na ovom mjestu?

Koju skolu si zavr$io/la 1 gdje? Kakve su mogucnosti za obrazovanjem u tvojoj op¢ini,
gdje se skolujete?

Jesi li zaposlen/a 1 gdje radis, gdje si do sada sve radio/la? Ako studiras, gdje i zasto?,
Planiras li se vratiti na selo?

Sto radi§ u svoje slobodno vrijeme? Gdje se zabavljas i izlazis?

Koje su za tebe prednosti, a koje nedostaci Zivota na selu?

Sto grad ima, a da selo nema? Kako bi opisao/la Zivot u gradu?

Bi li se preselio/preselila u grad? Zbog Cega bi se preselio/la u grad da moras?

Kako bi htio/htjela da izgleda tvoj zivot za pet godina?

Drugi dio

10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.

Postoje li udruge za mlade u tvojoj zajednici i sudjelujes li u aktivnostima?

Ima li posla u tvom mjestu, gdje se pretezno zaposljavaju mladi?

Zbog Cega mladi izbjegavaju zZivjeti na selu?

Sto sve ima u tvom selu i sluZe li se mladi time?

Sto moZe motivirati mlade u tvojoj zajednici na ostanak? Sto je najvaznije da bi ostali
Zivjeti tu?

Odlaze li mladi iz tvoga sela? Zbog cega najvise odlaze?

Sto se mijenja ili mijenjalo unatrag nekoliko godina u tvom mjestu? Jesu li te

promjene na gore ili na bolje?
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