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Sazetak

Diplomskog rada studentice Slavica Kuzmi¢, naslova

Novi seljaci: kvalitativno istrazivanje medu povratnicima na selo u Hrvatskoj

Novi seljaci, pojedinci koji su se odlucili preseliti iz grada na selo sa svrhom bavljenja
poljoprivredom pokazatelj su promjena kako u europskoj, tako i u hrvatskoj poljoprivredi.
Osim 3$to se novi poljoprivrednici odlucuju na drasticnu promjenu Zivotnog stila, nacin
obavljanja poljoprivredne djelatnosti spoj je tradicionalne i moderne poljoprivrede. Teorijski,
ovaj rad opisuje pojmove koji poblize definiraju migraciju iz grada na selo, te pokusava
pronadi odgovore zasto se urbano drustvo 21. stolje¢a vraéa na selo. Cilj istrazivackog dijela
ovog rada je pomodu polu-strukturiranog intervjua ispitati nove seljake o njihovom
trenutnom i prijasnjem (urbanom) Zivotu, razloge preseljenja, preferencije u poljoprivrednoj
proizvodnji, agroekoloske i klimatske svjetonazore, prijaSnje i postojece poljoprivredno

znanje, te njihovu ulogu u zajednici i ulogu zajednice u njihovom Zivotu.

Kljucne rijeci: novi seljaci, kontraurbanizacija, povratak na selo, generacijska obnova



Summary

Of the master’s thesis — student Slavica Kuzmi¢, entitled

New entrants: A Qualitative Research among Rural Returnees in Croatia

The new entrants, individuals who decided to move from the city to the countryside for the
purpose of farming, are an indicator of change in both European and Croatian agriculture.
Apart from the fact that new farmers are opting for a drastic change in lifestyle, the way of
doing agricultural activity is a combination of traditional and modern agriculture.
Theoretically, this paper describes terms that more closely define migration from the city to
the countryside and attempts to find answers to why 21st century urban society is returning
to the countryside. The aim of the research of this paper is to use a semi-structured
interview to examine new entrants about their current and previous (urban) life, reasons for
relocation, preferences in agricultural production, agroecological and climatic worldviews,
previous and existing agricultural knowledge, and their role in the community in their lives.

Keywords: new rural entrants, counterurbanization, back-to-the-land, generational renewal



1. Uvod

S pocetkom industrijske revolucije poceo se stvarati i razvijati grad kao novo drustveno i
poslovno srediste. Od tad, gradovi biljeze takozvanu pozitivnu migraciju, odnosno vise se
ljudi u grad doseljava, nego Sto se iz grada iseljava. Ipak, od industrijske revolucije do danas
drustvo biljezi nekoliko manjih obrata u migraciji populacije. Taj obrat oznac¢ava migraciju
stanovnistva iz grada na selo, te se on naziva kontraurbanizacijski pokret (Mitchell, 2004;
Woods, 2004) Prvi takav zabiljezen je tijekom sedamdesetih godina proslog stoljeda, a

ukljuéuje i poznati back-to-the-land pokret, odnosno pokret povratka zemlji.

Karakteristika povratnika zemlji je njihova teznja ka slobodnom i samoodrzivom Zivotu koji
ukljucuje bavljenje poljoprivredom. Takoder, karakteristika je i odcjepljivanje od modernog
drustva i njegovih tekovina. lako je pokret nakon dvadesetak godina poceo gubiti na
intenzitetu, a neki povratnici se ¢ak i vratili modernom/urbanom nacinu Zivota, pokret je i
dalje tema mnogih drustvenih i humanistickih rasprava, a razlozi njegova nastanka i dalje su
predmeti istrazivanja. Naime, razocarani smjerom kojim moderno drustvo ide, povratnici
zemlji odlucuju se odcijepiti od modernog drustva s cijim se stavovima, politikom i na¢inom
Zivota ne slazu. Sedamdesetih godina proslog stolje¢a sve se ¢eSée i intenzivnije u javnosti
progovara o nadolazeéim posljedicama globalnog zatopljenja koji su rezultat ponajvise
ljudske djelatnosti i postoje¢eg ekonomskog sustava. Uz to, sve je viSe upozorenja o utjecaju

prekomjerne kemizacije poljoprivredne proizvodnje na Covjeka i Zivi svijet oko njega.

Danas neke drzave u Europi ponovno primjeéuju trend povratka selu, odnosno povratka
zemlji. Ponovno se, uglavnhom mladi ljudi, odlucuju Zivjeti na selu i baviti poljoprivredom. Oni
se u literaturi i europskom diskursu nazivaju novi seljaci, odnosno engleski new entrants.
Razlozi povratku sli¢ni su onom povratku zemlji iz proslog stolje¢a, iako vise odgovaraju
¢ovjeku druge modernizacije. Druga modernizacija ili refleksivna modernizacija posljedica je
prve modernizacije (Beck, 1999), u smislu korjenitih drustvenih i ekonomskih promjena koje
se ogledaju u nastanku namjernih zajednica, sve jaéem pro-okoliSnom diskursu koje kritizira
postojeé¢i ekonomski sustav, te teznji ka samoodrzivosti i smanjenju rizika globalnog

zatopljenja.



Europska unija prepoznala je ovaj trend povratnika zemlji i danas pokusava olaksati njihov
ulazak u poljoprivrednu djelatnost. Naime, Europska unija bori se s problemom starog
poljoprivrednog stanovnistva, odnosno svoju poljoprivrednu politiku usmjerava ka
generacijskoj obnovi. Stoga je sve veca paZnja posvecena mladim ljudima koji imaju Zelju
preseliti se na selo i baviti poljoprivredom. Europska unija pomocu svoje mreze znanja i ljudi,
te financijskim instrumentima posebno namijenjenim mladim poljoprivrednicima kreira
takve politike koje ¢e mladim poljoprivrednicima i novim seljacima olaksati poljoprivrednu

proizvodnju i trZiSno natjecanje uz postizanje konkurentnosti.

S obzirom na to da je Hrvatska po starosti poljoprivrednog stanovniStva u prosjeku Europske
unije, jasno je kako je i Hrvatskoj potrebna generacijska obnova poljoprivrednog
stanovnistva. Stovide, Hrvatska sela takoder izumiru kao posljedica centralizacije. Ipak, i u
Hrvatskoj postoje mladi ljudi koji se odluéuju urbanu sredinu zamijeniti onom ruralnom i
pritom pocinju obavljati poljoprivrednu djelatnost, bilo to kroz otvaranje obiteljskog

poljoprivrednog gospodarstva, tvrtke ili kroz jednostavno (samodostatno) vrtlarenje.

Ovaj rad je o takvim mladim ljudima u Hrvatskoj. Mladim ljudima koji su korjenito promijenili

svoj Zivotni stil i odabrali Zivot na selu s ciljem bavljenja poljoprivredom.



2. Cilj rada

Ciljevi ovog rada mogu se podijelit u opce i teorijske ciljeve, te ciljeve istrazivanja. Opdi ciljevi
ovog rada su utvrditi postoji li fenomen povratnika na selo u Hrvatskoj, te ispitati njihove

motive za preseljenjem na selo i povratak poljoprivredi.

2.1. Teorijski ciljevi

Teorijski ciljevi su opisivanje i prepoznavanje fenomena povratka na selo u literaturi. Oni
uklju€uju opisivanje i definiranje kontraurbanizacije i back-to-the-land pokreta, jednako kao i
slicnih pokreta povratka selu i/ili poljoprivredi. Takoder, cilj je teorijski detektirati razloge
povratka selu, odnosno odrediti povijesne, ekonomske, socijalne i okoliSno-ekoloske
odrednice zbog kojih je fenomen povratka selu nastao i jos uvijek je aktualan. Cilj je fenomen
povratka selu smjestiti u kontekst drustva 21. stoljeca, odnosno opisati post-produktivisticko
drustvo i njegove stavove prema pojedincu, drustvu, okolisu, pa tako i poljoprivredi i selu.
Teorijski cilj je i opisati generacijsku obnovu poljoprivrednih gospodarstava kao imperativa
Europske unije za revitalizacijom sela (ali i poljoprivrede) koja je dio politike ruralnog razvoja
Europske unije. Cilj je povezati generacijsku obnovu, odnosno politiku ruralnog razvoja
Europske unije s fenomenom povratka selu i poljoprivredi. Posljednji cilj je u literaturi
prepoznati postojece izazove povratnika selu, u smislu izazova povratnika kao

poljoprivrednika, ali i kao pripadnika ruralnog prostora.

2.2. Ciljevi istrazivanja

Ciljevi istrazivanja su pronaci one mlade poljoprivrednike koji su se iz grada preselili na selo,
te se odlucili baviti poljoprivredom. Cilj je pomocu polustrukturiranog intervjua ispitati
njihove motive i razloge za preseljenjem iz grada na selo, te opisati njihov nacin i stil Zivota u
gradu prije preseljenja. Cilj je i ustanoviti tip poljoprivredne proizvodnje kojom se bave, te
odrediti poteskoce s kojima su se susretali (ili se joS uvijek susreéu) u proizvodnji. Takoder,
cilj je ispitati i upoznati njihove stavove prema okoliSnim pitanjima, drustvu i svijetu
opcenito; spoznati njihove odnose sa zajednicom i selom u kojem Zive, te odrediti njihovu

spremnost za angaZiranost u zajednici.



3. Metodologija

Slijededi ciljeve istrazivanja i metodologija rada sastoji se od dva dijela. Prvog, teorijskog
dijela i drugog, istraZivackog (empirijskog) dijela. Poceli smo od prikupljanja teorijskih
podataka, odnosno pronalaskom znanstvenih i stru¢nih radova koji su Sire ili uze proucavali
povratnike zemlji u modernom drustvu. Tako se medu izvorima podataka nalaze strucni
radovi iz podrucja sociologije, ruralne geografije, ekoloSke poljoprivrede, ali i publikacije
Europske unije, kao i novinski €¢lanci, pomocu kojih smo teorijski odgovarali na ciljeve

istrazivanja.

Za potrebe istrazivanja koristena je kvalitativna metoda, konkretnije metoda
polustrukturiranog intervjua, jer omogucava detaljniji uvid u problematiku, a time i
postizanje ciljeva istrazivanja. Sami intervjui provodeni su ili uzivo ili telefonskim putem,

potom su transkribirani i analizirani.

3.1. Opis uzorka

Uzorak istraZivanja je namjeran, odnosno sudionici su u istraZzivanje birani kao
poljoprivrednici ili hobi-poljoprivrednici, te kao povratnici selu, odnosno najvaznija
karakteristika sudionika je da su se iz urbanog podruéja preselili u ruralno s ciljem bavljenja
poljoprivredom. Takoder, cilj je bio pronadi sudionike koji pripadaju svakoj Hrvatskoj regiji
(Slavoniji, Dalmaciji i srediSnjoj Hrvatskoj), te obuhvatiti nekoliko tipova poljoprivredne
proizvodnje. Sudionike smo pronalazili pomodéu Internet pretrage, konkretno pretragom
novinskih portala (Agroklub, Jutarnji list, Vecernji list, Slobodna Dalmacija) i televizijske
emisije Plodovi zemlje. Od pet sudionika dvije su Zene i tri muskarca. Tri sudionika su iz
srediSnje Hrvatske, gdje se jedan bavi konvencionalnom proizvodnjom, a drugi proizvode
prema permakulturnim nacelima. Jedan sudionik ima svoje gospodarstvo u Slavoniji, te
proizvodi ekoloski, ali bez certificiranja. Posljednji sudionik je iz srca Dalmacije, s
certificiranom ekoloskom proizvodnjom. Najmladi sudionici su u kasnim dvadesetima, a
najstariji u ranim cetrdesetima. Najmladi sudionici, njih dvoje, na selu Zive najkrace; nesto

viSe od godinu dana. Od drugih sudionika, dvoje ih Zivi na selu preko deset godina, a jedan
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sedam godina. Sudionici u istrazivanju nisu nuZno pravni nositelji poljoprivrednog

gospodarstva.

3.2. Proces istrazivanja

Cilj provedbe intervjua bio je postizanje ciljeva istrazivanja ovog rada, odnosno ispitati
motive i stavove novih seljaka za preseljenjem na selo, ispitati kako Zive sad i kako su Zivjeli
prije preseljenja na selo. Uz to, propitan je i tip njihove poljoprivredne proizvodnje, te su na
temelju njihovog tipa poljoprivredne proizvodnje ispitani stavovi o klimatskim promjenama i
brizi za okolis. Takoder, pomocu intervjua ispitani su stavovi i miSljenja o Zivotu na selu i
zajednici koja ih ili okruzuje ili ¢iji su dio.

Polustrukturirani intervjui provedeni su u razdoblju od 1.8. do 15.9.2021. godine u Zagrebu,
a jedan je proveden nedaleko od Zagreba, u mjestu Sesvete. Prosjecno intervjui su trajali 30
minuta po sudioniku. Svaki sudionik je znao da se intervju snima, a takoder su pristali na i bili
upoznati s anonimnoscu istrazivanja. S obzirom na anonimnost istrazivanja, ispitanicima su
dodijeljena kodna imena kao Sudionik A, Ci D, a s obzirom na to da su u jednom intervjuu
sudjelovale dvije osobe istovremeno dodijeljeno im je kodno ime Sudionici B1 i B2, odnosno
Sudionik B1 i Sudionica B2. Takoder, sa sudionicima je prethodno dogovoren intervju, te je
pritom objasnjen razlog i svrha intervjuiranja, zasto su i kako su izabrani kao sudionici u

intervjuu, te koje teme intervju pokriva. Kona¢no pitani su Zele li biti sudionici u istraZivanju.

Sam intervju sastoji se od tri tematske cjeline u kojima su Cetiri pitanja, Sto ukupno ¢ini 12
pitanja. Prva cjelina odnosi se na sudionikov Zivot prije preseljenja; gdje su Zivjeli i ¢ime su se
bavili, potom na trenutni Zivot i paZnja je visSe posvedena njihovom tipu poljoprivredne
proizvodnje. U prvoj cjelini, propitani su i njihovi stavovi o okoliSu kao poveznica na tip
poljoprivredne proizvodnje za koji su se odludili. Druga cjelina, odnosno drugi set pitanja
usporeduje znanje o poljoprivredi prije i nakon preseljenja na selo, te afinitete u
poljoprivrednoj proizvodniji, ali i Zivotu na selu. Tredi set pitanja odnosi se na zajednicu koja
okruzuje sudionike, ali i na institucije s kojima suraduju, te aktivnosti koje im pomazu u

socijalizaciji i proizvodniji.

Slijededi setove pitanja po cjelinama, tako su i podaci obradeni. Svaki intervju je transkribiran

i potom su odgovori analizirani prema prethodno obradenoj teoriji. Takoder, podaci su



obradeni prema metodi obrade podataka u polustrukturiranim intervjuima koja se sastoji od
pet koraka (Schmidt, 2004). Prvi korak sastoji se od iSCitavanja transkribiranog intervjua, te
odredivanja analitickih kategorija Ciji je cilj prepoznati (zajednicke) teme svakog intervjua
koje su povezane s ciljevima istraZivanja. Kao drugi korak, pomodu analitickih kategorija,
kreira se analiticki vodi¢ koji olakSava ostale korake. Treci korak sastoji se u kodiranju
intervjua prema analitickom okviru, odnosno analitickim kategorijama. Svrha kodiranja je
pronalazak onih zajednickih opisa i 'dokaza' koji odgovaraju svim intervjuima, a koji mogu biti
pridodani intervjuima, odnosno analitickim kategorijama. Cetvrti korak uklju¢uje odredivanje
uCestalosti za svaku analiticku kategoriju, te slijedi kreiranje grafikona ili tablice koja, prvo:
pomoc¢u povezivanja kategorija pokazuje ucestalost analitickih kategorija i drugo:

pojednostavljuje prikaz analitickih kategorija, odnosno kodova. | posljednji, peti korak je

detaljna interpretacija intervjua.



4. Kontraurbanizacija

Kada govorimo o fenomenu preseljenja na selo, odnosno trajne promjene mjesta stanovanja
iz grada na selo, prvo trebamo spomenuti fenomen kontraurbanizacije kojem je tijekom
1970-ih i 1980-ih medu americkim i europskim akademicima i znanstvenicima bilo
posveceno posebno mjesto u literaturi ruralne geografije i sociologije. Tad, toc¢nije 1974.
Beale je prvi primijetio demografsku promjenu u smjeru povecéanja populacije u zabacenim
ruralnim podrucjima (Mitchell, 2004). Za primjer, Mitchell (2004) u svom radu Making sense
of counterurbanization navodi Berryevu i Gillardovu (1977) usporedbu rasta americkih
metropolitanskih i ne-metropolitanskih (odnosno urbanih i ruralnih) podrucja u razdoblju od
1970. do 1974., gdje su stope rasta za metropolitansko podrucje bile 3.4%, a za ne-
metropolitansko 5.6%, dok je desetljeée ranije postotak iSao u korist rastu metropolitanskih

podrucja (17.1%), a ne-metropolitanska podrucja su rasla za 4.1%.

Woods (2004) u svojoj knjizi Ruralna geografija navodi kako ovakav trend populacijskog
preokreta (eng.: population turn-around ili population reversal) nije karakteristi¢an samo za
Sjedinjene americke drZave, nego i za drzave zapadne Europe, ali i Kanadu i Australiju. Tako
Serrow (1991) za Europu uopéava kako bi se razdoblje 60-ih i 70-ih godina proslog stoljeca
moglo ,okarakterizirati kao razdoblje znatnog odmicanja iz velikih urbanih podruéja u
ekonomski naprednim drzavama“. Takoder, navodi i podatke za Nizozemsku koja je u
promatranom razdoblju u ruralnim podrucjima imala porast useljenja od 2% (dok je u 1950-
im useljenje uglavnom bilo negativno ili manje od jedan). Za Francusku, Serrow (1991)
navodi kako su u razdoblju od 1962. do 1982. godine stope useljenja u ruralna podrucja
porasle od negativnog trenda (-0.7%) do 1.3%. U Ujedinjenoj kraljevini od svih promatranih
drzava, promjena u neto imigraciji je za ruralna podrucja najznacajnija. U razdoblju izmedu
1971. do 1981. godine metropolitanska podruc¢ja smanjila su se za 6.5%, dok su se ne-

metropolitanska podrucja povedala za 6% (Woods, 2004, prema Serrow, 1991).

Pojam, odnosno fenomen kontraurbanizacije prvi je definirao i opisao americki geograf Brian
J. L. Berry 1976. godine. U njegovoj definiciji, koju u cijelosti prenosi Mitchell (2004), Berry se
poziva na Tisdaleovu definiciju urbanizacije koja ,implicira kretanje [stanovnistva] iz stanja

manje koncentracije u stanje vece koncentracije [naseljenosti]”, te kaze kako bi suprotan



pojam onda bio kontraurbanizacija, odnosno ,kretanje [stanovniStva] iz stanja vece

koncentracije u stanje manje koncentracije [naseljenosti]“.

Koncentracija se u sociologiji odnosi na kvantitativho povecanje udjela stanovnika koji Zive u
gradu, u odnosu na ukupno stanovnistvo (Gibbs, 1963). Stoga, dekoncentracija oznacava
proces suprotnog smjera, odnosno ona oznacava smanjenje udjela stanovnika koji Zive u
gradu. Drugim rijeCima, dekoncentracija je povecanje udjela stanovnistva u ne-

metropolitanskim (ruralnim) podrucjima.

Za Mitchell (2004) pojam koncentracije, odnosno dekoncentracije izuzetno je vazan, jer se
direktno odnosi na definiranje i koristenje pojma kontraurbanizacije kod razli¢itih autora koji
su proucavali ovaj fenomen posljednjih trideset godina 20. stolje¢a. Naime, analizom i
kritickim proucavanjem literature, ono Sto Mitchell (2004) prvo primjeéuje je
nekonzistentnost pojma kontraurbanizacije, odnosno njegovo Siroko znacenje, za koji
odredeni autori, posebno krajem osamdesetih i u devedesetima isticu da je ,kaotican
koncept” (Halfacree, 1994, prema Mitchell, 2004), te ,razvucen i razvodnjen sveopdi izraz”

(Cloke, 1985, prema Mitchell, 2004).

Tako autorica navodi tri glavna pristupa pojmu kontraurbanizacije medu znanstvenicima.
Prvi pristup je proizvoljan, bez opisa znacenja kontraurbanizacije; drugi pristup je potpuno
nekoristenje pojma ili, ako je upotrijebljen, ne izrazava se kontekst u kojem se pojam koristi.
Treéi pristup odnosi se na ,eksplicitno definiranje pojma i poistovjeivanje pojma
kontraurbanizacije s jednim od dva pojma: migracijom i/ili nekim aspektom promjene

sustava naselja” (Mitchell, 2004)

S obzirom na nekonzistentnost i neusuglasenost koristenja pojma kontraurbanizacije,
Mitchell (2004) sama analizira objavljenu literaturu o kontraurbanizaciji, sistematski razlaze
pojam prema njegovu koristenju i na temelju analize daje novo, odnosno nova znacenja i
novu definiciju kontraurbanizacije. Stoga ¢e se u iduéem dijelu teksta paZnja posvetiti

razlaganju i ponovnom definiranju (redefiniranju) pojma kontraurbanizacije.

Kako je veé¢ spomenuto, Mitchell (2004) je pomocu pojma (de)koncentracije dosla do tri
pristupa koriStenja pojma kontraurbanizacije. Znacajan je treci pristup, koji u sebi sadrzi
ranije spomenutu Berryevu definiciju kontraurbanizacije, a odnosi se ili na migraciju ili na

neki aspekt promjene sustava naselja.



Migracija je, za autore koji su kontraurbanizaciju interpretirali kao migracijski pokret, upravo
kljuéna komponenta kontraurbanizacije (Mitchell, 2004). Ti autori i znanstvenici doslovno
slijede Berryev diskurs o dekoncentraciji, odnosno migraciji ,,urbanih stanovnika prema
prirodnijim okruZzenjima“ (Mitchell, 2004). Tako, Mitchell (2004) prema primjerima definicija
kontraurbanizacije europskih i australskih autora zakljuéuje da se kontraurbanizacija
interpretira kao fizicko kretanje populacije, odnosno stanovnistva u ruralna podrucja, gdje je
geografska destinacija ili jasno definirana ili neodredena. Bez obzira na odredenje geografske
destinacije, neki autori koji kontraurbanizaciji pristupaju kao migracijskom pokretu, smatraju
kako je za kontraurbanizaciju vazan i motivacijski aspekt pojedinca, odnosno kontraurbanista
(eng. Contraurbanite). Istrazujuéi motivacije za preseljenjem, veéina autora zakljucila je, pak,
kako ih je malo pravih kontraurbanista: ,,¢ini se kako je pokret iz urbanog u ruralno prije
mehanizam difuzije od urbano usmjerenog ponasanja i kulture, nego pravi iskaz trenda koji
je suprotan (kontra) urbanizaciji u socio-kulturnom smislu® (Vartiainen, 1989, prema
Mitchell, 2004). Isto naglasava i Champion (1990): ,biti pravi kontraurbanist, pojedinac ili
kuéanstvo treba/ju, osim preseljenja u ruralno podrucje, prisvojiti nacin Zivota koji ne mora
nuzno biti tradicionalni ruralni stil Zivota, ali barem treba biti moderna inacica ruralnog stila

zivot” (prema Mitchell, 2004).

Dakle, za autore koji smatraju kontraurbanizaciju kao migracijski pokret i Berryevu
dekoncentraciju populacije shvacaju doslovno, kontraurbanizacija nije nista vise od
mehanizma difuzije stanovnistva, s obzirom na to da je za pravu kontraurbanizaciju vazna
promjena u stilu Zivota (iz onog urbanog u (tradicionalni) ruralni stil), odnosno vazan je

socio-kulturni aspekt.

Razmisljajuéi i govoredi o kontraurbanizaciji kao aspektu promjene u sustavu naselja
(naseljavanja) iz stanja koncentracije u stanje dekoncentracije, kontraurbanizacija vise ne
moze biti shvaéena kao pokret, nego prije kao proces koji rezultira nastajanjem
dekoncentriranog obrasca naseljavanja (Mitchell, 2004). Ako, pak kontraurbanizaciju
shvacamo kao proces, Mitchell (2004) smatra kako trebamo definirati indikatore promjene
koji otkrivaju prolazili li (odnosno prelazi li) sustav naselja u novo (koncentrirano ili

dekoncentrirano) stanje.



Mitchell (2004) u literaturi nalazi dva takva indikatora, a zasluge za postavljanje temelja
takvoj interpretaciji kontraurbanizacije daje upravo Berryu. Prvi indikator koji Mitchell (2004)
pronalazi u literaturi je odnos veli¢ine naselja i neto migracije, a drugi indikator takoder u

odnos stavlja veli¢inu naselja, ali s populacijskim rastom.

Pristup kontraurbanizaciji koji u odnos stavlja veli¢inu naselja i neto migracije, popularno
nazvan i migracijski preokret (Mitchell, 2004), odnosno populacijski preokret (Woods, 2004),
postao je jedan od najpopularnijih nacina definiranja fenomena. Tako nam Mitchell (2004)
prenosi definiciju kontraurbanizacije od Fieldinga (1983) koji je najviSe zastupao ovaj pristup:
,kontraurbanizacija se odnosi na proces prostorne deglomeracije populacije. Moze se reci da
je do toga doslo ako postoji inverzni odnos izmedu veli¢ine mjesta (koje je mjereno brojem
populacije u mjestu) i stope rasta populacijske promjene (u kojem je glavna aktivna
komponenta pozitivna ili negativha neto migracija).” Mitchell (2004:19.) je slobodno
pojednostavila Fieldingovu definiciju: , kontraurbanizacija se, dakle, pojavljuje onda kad
migracijske stope za mala naselja prelaze ona za velika“. Odnosno, stopa rasta populacije u

velikim naseljima je negativna.

Unutar ovog pristupa kontraurbanizaciji, postoje autori koji smatraju kako nije vazna samo
promjena u odnosu izmedu migracije i veliCine naselja, nego i geografska lokacija rasta
populacije uzrokovanog migracijama (Mitchell, 2004). Tako je kontraurbanizacija shvaéena
kao rast populacije unutar i izvan metropolitanskog (urbanog) utjecaja, te prema tome ima
dva preduvjeta: decentralizaciju i dekoncentraciju (Mitchell, 2004). Decentralizacija je prema
Robertu i Randolphu (1983) migracija iz urbanih sredista (koja ukljuuju gradove i prigradska
naselja), dok se dekoncentracija interpretira kao migracija u podrucja koja su izvan
metropolitanskog utjecaja, odnosno urbanog sredista (Mitchell, 2004). Woods (2004)
nadopunjuje decentralizaciju povezuju¢i ju s dnevnim migracija, te navodi kako

1

,dekoncentracija ¢esto ukljucuje znacajniju 'promjenu Zivotnog stila'“.

Shvacanje kontraurbanizacije kao procesa migracijskog (populacijskog) preokreta najéeséi je i
najpopularniji nacin definiranja i pristupanja fenomenu kontraurbanizacije, posebno, ako se
u analizu ukljucuju preduvjeti decentralizacije i dekoncentracije. | sam Berry, zaetnik pojma
kontraurbanizacije, ponudio je i zastupao ovaj pristup kontraurbanizaciji kao procesu, pa na

neki nacin ni ne ¢udi znanstvena usmjerenost njenom proucavanju. Ovaj pristup nudi
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mogucnost interpretacije kontraurbanizacije kao ,Cistog prekida s proslos¢u” kako su to
zakljucili Vining i Strauss jos 1977. godine (Woods, 2004), sto je Lewis (2000) prema Mitchell
(2004) jasno predocio: ,kontraurbanizacija obuhvaéa niz fundamentalnih promjena u
raspodjeli stanovniStva koji uklju€uju iseljavanje stanovnistva iz sredista industrijskih regija u

periferne regije, te kretanje [populacije] niz urbanu hijerarhiju “.

Drugi indikator kontraurbanizacije kao procesa promjene u sustavu naselja i stanja
koncentracije u stanje dekoncentracije u odnos stavlja veli¢inu naselja i rast populacije. Ovaj
pristup svoje zacetke i temelje, takoder, ima u Berryevoj analizi iz 1976. godine (Mitchell,
2004), te je slican prethodnom indikatoru, odnosno dijele isto znacenje sintagme
'populacijski preokret'. Ipak, u ovom pristupu paZnja je posvecena rastu populacije
promatranog naselja, a ne neto migraciji. Tako Champion (1990) kaze da je
,kontraurbanizacija prisutna, ako postoji snazna negativna korelacija izmedu veli¢ine naselja
i mjere porasta broja stanovnika” (prema Mitchell, 2004). Dakle, ako manje naselje ima
porast broja stanovnika, a veée naselje pad rasta broja stanovnika, ta podrucja su u procesu

kontraurbanizacije.

Mitchell (2004) navodi Championovo (1990) obrazloZzenje promatranju kontraurbanizacije
kroz odnose veli¢ine naselja i rasta populacije: ,,(...) ukupna stopa promjene stanovnistva ima
prednost nad stopom neto migracije, jer se tako kontraurbana promjena kasnije moze
ras€laniti na komponente prirodne promjene, internacionalnih migracija i internih
migracija.” Vecdina autora koji zastupaju ovaj pristup ne preciziraju prirodu odnosa izmedu
veli¢ine i rasta, nego jednostavno interpretiraju kontraurbanizaciju kao preokret na rast u

ne-metropolitanskim podrucjima (Mitchell, 2004).

S obzirom na to da je fenomen i pojam kontraurbanizacije u literaturi Siroko i razli¢ito
shvaéen, te da ne postoji univerzalna definicija pojma kontraurbanizacije, Mitchell (2004)
smatra kako je potrebno redefinirati i ponovno konceptualizirati pojam, ujediniti, ali i
rasclaniti odnose i oblike koriStenja pojma kako bi se fenomen mogao lakSe utvrdivati i
proucavati. Pitanje koje je Champion (1992, 1998) postavio ostaje isto: ,treba Ii
kontraurbanizacija biti protumacena kao pokret, proces ili, pak, kao obrazac?“ (prema

Mitchell, 2004).
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Ako se problematika populacijske redistribucije unutar sustava naselja sagleda Sire, prema
Mitchell (2004) ,postaje jasno kako jedna rije¢ nije dovoljna za obuhvacanje kompleksnosti
dekoncentracije populacije”. Stoga, Mitchell (2004) predlaze prihvacanje sva tri koncepta
populacijske redistribucije, odnosno promatranje kontraurbanizacije kao obrasca, procesa i
pokreta, imajuéi na umu razli¢ite aspekte populacijske redistribucije na lokalnoj, regionalnoj i
nacionalnoj razini. Ovaj Mitchellin (2004) prijedlog konceptualizacije populacijske

redistribucije prikazan je na Grafikonu 4.1.

Grafikon 4.1. Konceptualizacija kontraurbanizacije

Obrazac: Urbano Kontraurbano
Koncentrirano Dekoncentrirano
A A
Froces: Urbanizirajudi Kontraurbanizirajuci
(koncentrirajudi) {dekoncentrirajuci)

Populacijska promjena uzrokovana

-\-H-""--\.
MNeto migracijom Neto prirodnim povedanje
Unutarnje i vanjske migracije Rodenja i smirti
Unutarnja Va njska
Pokreti: Urbanizacija Lateralna migracija Kontraurbanizacija
{kancentracija) {dekoncentracija)
T T
e e
— T
Bivia urbanizacija Pomjerena migracija Anti-urbanizacija

Izvor: autorica prema grafikonu Mitchell, C.J. (2004) Making sense of counterurbanization u ,Journal of Rural

studies” (vol. 20; 15.-34.)
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Slijedeci Grafikon 4.1. prvi koncept koji Mitchell (2004) pojasnjava je pojam kontraurban(o)
(eng.: counterurban) koji opisuje dekoncentrirani obrazac populacijske distribucije.
Kontraurbano je, dakle, obrazac koji opisuje raspodjelu malog broja ljudi u puno naselja.
Ovaj obrazac bio je karakteristi¢an za predindustrijsko razdoblje, kojeg je, tijekom i nakon
industrijske revolucije zamijenio koncentrirani, odnosno urbani obrazac (Mitchell, 2004).
Ipak, tijekom sedamdesetih godina proslog stoljeca, sustavi naselja prolazili su preobrazbu,

koju Mitchell (2004) naziva kontraurbanizacijskim procesom.

Kontraurbanizacijski proces povezan je s pojmom ,kontraurbanizirajuéi“ (eng.:
counterurbanizing), odnosno pojmom ,dekoncentriraju¢i“ te on prema Champion (1995)
opisuje proces u kojem sustav naselja prolazi preobrazbu iz koncentriranog u
dekoncentrirano stanje, te je takva preobrazba mjerena na dva nacina (Mitchell, 2004). Prvi
nacin promatra postotnu promjenu populacije koja Zivi u urbanim, odnosno
metropolitanskim podruc¢jima u odnosu na populaciju koja Zivi u ruralnim, odnosno ne-
metropolitanskim podrucjima gledano za odredeno vremensko razdoblje. Drugi nacin
uklju¢uje mjerenje demografskih trendova pomocu razlicitih indeksa populacijske

koncentracije (kao Sto su Hooverov indeks ili Ginijev koeficijent (Mitchell, 2004)).

Oba nacina mjerenja preobrazbe sustava naselja dovela su do sli¢nih zakljuéaka za sporno
razdoblje sedamdesetih godina proslog stoljeca. Tijekom tog desetlje¢a zabiljezeno je
smanjenje koncentracije, sto znadi ,da su mnoge razvijene drzave donekle prolazile kroz
kontraurbanizacijski proces” (Mitchell, 2004). U idu¢em desetlje¢u, pak, ponovno dolazi do

urbanizacijskog procesa, gdje su zabiljezene povecéane stope koncentracije.

Dalje ¢itajudi i interpretirajuci grafikon konceptualizacije procesa populacijske redistribucije,
dolazimo do dvije, za Mitchell (2004) iznimno vazine varijable koje su pokretaci procesa
promjene u sustavima naselja. Prva varijabla odnosi se na neto migraciju, odnosno
emigraciju i imigraciju koje mogu biti interne (unutarnje) i eksterne (vanjske). Interna
migracija oznafava promjenu mjesta stanovanja unutar drZave, dok eksterna migracija
oznacava preseljenje stranih drzavljana u urbana ili ruralna podrucja. lako Mitchell (2004)
pise kako je medu znanstvenicima prepoznata vaznost emigracije i imigracije stanovnistva,
ipak je u literaturi paznja viSe bila posveéena imigraciji pri ¢emu se ,bitna 'turbulencija’

ruralnog stanovnistva moze izgubiti“ (Hoggart, 1997, prema Mitchell, 2004). Takoder,
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Mitchell (2004) upozorava i na vaznost identificiranja izvora imigracije, misleéi pritom na
interni i eksterni oblik (i)migracije, gdje su oba zajedno rijetko kad uklju¢ena u studije o
populaciji. Slikovito, Mitchell (2004) za primjer daje visoke stope eksterne (i)migracije u

velika metropolitanska podrucja koja ,,mogu prikriti tendencije interne kontraurbanizacije”.

Druga varijabla odnosi se na prirodnu promjenu stanovniStva kroz broj Zivorodene djece
(nataliteta) i broj umrlih (mortaliteta) (Mitchell, 2004). Ona je za promjene u sustavima
naselja bila znacajnija kroz povijest, a razlog se krije u smanjenju prostornih varijacija
nataliteta, odnosno izjednacavanja broja nataliteta u ruralnim i urbanim podrucjima

(Johnson, 1993, prema Mitchell, 2004).

Konaéno, prema Mitchellinom (2004) grafikonu dolazimo do pojma kontraurbanizacije, kojeg
definira kao migracijski pokret, te je sklonija ovakvoj definiciji kontraurbanizacije kao
fenomena. lako je definiranje kontraurbanizacijskog fenomena kao obrasca ili procesa prema
nekim autorima sasvim dovoljno, Mitchell (2004) smatra kako to ,nije idealan nacin za
smanjivanje zbunjenosti oko pojma“. Naime, kontraurbanizacija je u literaturi izjednacavana
s dva tipa obrasca: kao dio kontraurbanizacijskog procesa (novi obrazac populacijskog rasta
ili migracije), te kao ishod ili produkt procesa (kontraurbani obrazac) (Mitchell, 2004). Jasno
je kako razli€iti pristupi u definiranju pojma obrazac najvise pridonose zbunjenosti prilikom
promatranja kontraurbanizacije kao fenomena i zato se Mitchell (2004) odlucuje za sintagmu

»,migracijski pokret” (eng.: Migratory movement).

Ako nastavimo slijediti Grafikon 4.1. i prihvatimo kontraurbanizaciju kao ,,silaznu migraciju”
(eng.: Downward migration), vidimo kako kontraurbanizacija nije homogen pokret, ve¢ ,se
razlikuje prema odredistu useljenog kucéanstva i motivacijama (useljenika) koji su uzroci
preseljenja“ (Mitchell, 2004). Tako kontraurbanizacija pomodéu podtipova koji su,
prvenstveno temeljeni na motivaciji za preseljenjem (Mitchell, 2004) dobiva na dubini

znacenja ¢ime se olakSava definiranje i kategoriziranje migracijskog pokreta.

Mitchell (2004) navodi i opisuje tri podtipa kontraurbanizacije: ex-urbanizacija (eng.: Ex-
urbanization), raseljena urbanizacija (eng.: Displaced-urbanization) i anti-urbanizacija (eng.:

Anti-urbanization).

Ex-urbanizacija je pokret u kojem ljudi iz gradova naseljavaju urbanu periferiju, ali ostaju

povezani s gradom pomocu svakodnevnog putovanja na posao (Mitchell, 2004). Raseljena
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urbanizacija, odnosno njezini raseljeni gradani mjesto prebivalista mijenjaju zbog potrebe,
Sto znaci da je za njih odluka za preseljenjem u ruralno podrucje nuZna zbog odredene
poslovne prilike ili pronalaska (financijski) prikladnijeg smjestaja. Takoder, Mitchell (2004) za

raseljene urbaniste primjecéuje da bi se, ako se za to ukaze prilika, vratili u urbano srediste.

| konaéno anti-urbanizacija koja se u literaturi ima nekoliko znaéenja, pa je neki autori koriste
kako bi opisali one ljude koji teZe Zivotu u manjim mjestima, a neki joj, prema Mitchell (2004)
daju i socijalnu dimenziju tako Sto anti-urbani sentiment izjednacavaju s odbijanjem urbanog
Zivotnog stila. Mitchell (2004) je, pak, sklonija interpretaciji anti-urbanizacije kao podtipu
kontraurbanizacije, s naglaskom na motive anti-urbanista za preseljenjem iz
metropolitanskih srediSta kao Sto su (niZi) porezi, nize stope kaznenih djela, te zagusenja
zraka i onecdiséenja okoline koja su karakteristicna za urbana podrucja. Takoder, Mitchell
(2004.) prosiruje ovu interpretaciju anti-urbanizacije tvrdedi ,da anti-urbanisti ne zele samo
Zivjeti u ruralnom prostoru, nego i, za one koji se nalaze na trziStu rada, postoji Zelja za

radom u manje koncentriranom okruzenju”.

U literaturi koju je Mitchell (2004) proucavala zabiljeZena su tri tipa anti-urbanizacije. Prvi je
yrijetko promatrani” (Mitchell, 2004) pokret povratka zemlji, odnosno Back-to-the-land-
movement za koji je znacajan ,novi, radikalniji (¢esto samoodrziv) nacin Zivota“. Drugi tip
anti-urbanizacije odnosi se na pojedince koji Zele povecati kvalitetu svog Zivota tako Sto se
sele i zaposljavaju u manjoj sredini, najéeS¢e manjem gradu, a u literaturi se naziva
penturbija (eng.: Penturbia). Tredi tip anti-urbanizacije opisuje migraciju starije populacije iz
mjesta veée u mjesta manje koncentracije koja je posljedica umirovljenja, ali i Zelje za

ugodnijim Zivotom.
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5. Ekonomske i globalne promjene

Svaki drustveni proces, obrazac ili fenomen u sociologiji ima svoje uzroke, ali i posljedice, pa
tako i odluke mladih za preseljenjem iz urbanog, odnosno povratkom na selo sa svrhom
bavljenja poljoprivredom. Postavlja se pitanje zasto se mladi odlucuju na takvu promjenu
Zivotnog stila, koji se razlozi kriju iza zamjene (prividno) udobnog i ugodnog gradskog Zivota

.....

potraziti u drustvenim promjenama, jednako kao i u promjenama ekonomske paradigme.

5.1. Refleksivha modernizacija i drustvo rizika

Odgovore na ova pitanja (djelomi¢no) se nalaze u socioloSkom konceptu modernizacije.
Modernizacija ,je neumitni proces promjena koji se dogada (u) Zapadnim drustvima (i Sire)
posljednjih nekoliko stolje¢a” (Bokan, 2012). lako je modernizacija shvacana kroz mnogo
razlicitih, ali srodnih kljuénih pojmova, suvremeni autori navode pet nacela modernosti:
individualizam, diferencijacija, racionalnost, ekonomizam i ekspanzija (Bokan, 2012).
Takoder, Bokan (2012) prenosi Giddensove Cetiri klju¢ne institucije modernosti: kapitalizam,

industrijalizacija, nadzor i vojna sila.

Danas se u kontekstu modernosti i modernizacije u sociologiji govori o drugoj modernizaciji,
odnosno o refleksivnoj modernosti (Beck, 2008). Prva ili rana modernizacija pojavljuje se u
17. stoljecu, koju od 70-tih godina 20. stolje¢a zamjenjuje druga moderna, te koja je prema
Becku nastupila ,nenamjerno, neprimjetno i mirno, kao posljedica prve modernizacije”
(Bokan, 2012). Ovu, drugu modernizaciju ,obiljezavaju medusobno povezani procesi
globalizacije, individualizacije, seksualne revolucije, podzaposlenosti, globalnih rizika,

ekoloske krize i sloma financijskih trziSta” (Bokan, 2012, prema Beck, 1999).

Beck (2008) kaze kako ,modernizacija sad nasrée na osnovne socijalne, politicke i kulturne
institucije industrijskog drustva nacionalnih drzava, razbija ih, te rada novi potencijal koji je u
opoziciji industrijskoj modernosti, odnosno [rada] okolisne potpolitike i (autoritarne) drzavne

politike, te pokrete participacije kao jedna duboka kritika (...) neoliberalnom kapitalizmu.“

Bokan (2012) prema Balabani¢ Mavrovi¢ (2007) naglasava dva vaZzna trenutka refleksivne

modernizacije. Prvi trenutak se odnosi na neplanirano rastvaranje struktura industrijskog
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drustva i neprimjetni prijelaz u epohu neplaniranih posljedica modernizacije, a drugi
trenutak se odnosi na ljudsko poduzimanje svjesnih akcija u mijenjanju drustva. Takoder,
Bokan (2012) primjecuje kako je drustvo postalo kompleksnije, jer je manje stalnih, ¢vrstih
drustvenih oslonaca poput klasa, statusa, obitelji i nacije, te da je viSe prostora ostavljeno

pojedincu za pregovaranje i izbor prilikom donosenja odluke.

Beck (2008) teoriju refleksivne modernosti dijeli u tri zasebne cjeline odnosno tri teorema:
teorem prisilne individualizacije, teorem multidimenzionalne globalizacije (kozmopolitizam),

te teorem o drustvu rizika.

Individualizacija je jedan od najvaZznijih procesa unutar refleksivne modernizacije (Bokan
2012). Vazno je naglasiti kako individualizaciju nikako ne treba mijesati s individualizmom, jer
potonji oznacava osobni stav ili osobnu preferenciju, a individualizacija je makro-socioloski
fenomen koji ne mora nuzno imati utjecaja i mijenjati stavove i obrasce ponasanja kod
pojedinaca (Beck, 2008). Beck (2008), s kolegama Baumanom i Giddensom smatra kako
individualizacija nije proces koji dolazi iz svjesnog izbora ili preferencije individue, vec
suprotno — taj proces nije dobrovoljan, nego je ,svojevrsna prisila na samooblikovanje
vlastite biografije” (Balabani¢ Mavrovi¢, 2007, prema Bokan, 2012), jer moderne institucije
namecu individualizaciju pojedincu. Tako, trenutno postoji trend i proces institucionalizirane
individualizacije koji u odnos stavlja drzavu i individualizaciju, stvarajudi legislativu i politike,
te dajudi prava (u smislu osnovnih gradanskih, politi¢kih, socijalnih, radnickih i drugih prava)
koja su okrenuta prema pojedincu, a ne kolektivu (Beck, 2008), ¢ime svi dijelovi drustvenog
sustava, odnosno drzave ,prebacuju odgovornost na pojedinca” (Bokan, 2012). Odgovornost
pojedinca, koja je srz refleksivne modernizacije, te pratece drustvene krize , prisilile [su]
pojedince da misle, djeluju i Zive, pa se po prvi puta dogodila individualna razli¢itost” (Beck,

2000, prema Bokan, 2012).

Teorem multidimenzionalne globalizacije, odnosno kozmopolitizam za Becka (2008)
oznaCava prozetost svjetskom mreziom meduzavisnosti, koji se odnose na ekonomske,
ekoloske i teroristicke rizike koji povezuju i utjecu na razvijene i nerazvijene drzave. Tako se
stvara kozmopolitska slika drustva u kojoj pojedinac sebe vidi kao ,dio ugrozenog svijeta i

kao dio njegovih lokalnih situacija i povijesti” (Beck, 2008).
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Kozmopolitski izgled drustva posebno je naglaSen u sve manjoj vaZznosti institucija, te
,koncepata i varijabli industrijskog drustva (klasa, nuklearna obitelj, zanimanje)“ (Bokan,
2012), gdje se stvara povjerenje u nove oblike zajednica koje nisu nuZzno odredene
imovinskim stanjem, krvnim srodstvom i/ili radnom okolinom. Postalo je vaino pronaci
istomisljenike, (samo)organizirati se i kao drustvo kooperacijom djelovati — konkretnije
stvaranjem gradanskih inicijativa (Beck, 2001, prema Bokan, 2012). Beck ovaj fenomen
(pokret) naziva subpolitizacijom, a oznacava samoorganizaciju politike koja je u stanju
pokrenuti drustvo i time oblikovati drustvo odozdo, kroz , atipi¢nu nerevoluciju“ koja stvara

drustvo akcije i samoostvarujuée drustvo (Beck i sur., 1994:21, prema Bokan, 2012).

Teorem o drustvu rizika je karakteristika refleksivnog modernog drustva kojim se mijenjaju
osobitosti i stavovi drustva (u usporedbi s prvom modernosti), te odnos drustva prema
svijetu koji ga okruzuje. Beck (2008) kaze kako je rizik u kontekstu ove faze modernosti svaka
predvidena katastrofa, odnosno potencijalna opasnost. To su, dakle, proizvedene ili stvorene
nesigurnosti i opasnosti, jer one rastu s obzirom na tehnoloski i znanstveni napredak (Beck,
2008), te su rezultat djelovanja drustva (poput primjerice ekoloSke katastrofe i posljedica
globalnog zatopljenja na ukupan Zivot na planetu, financijskih kriza i nestabilnosti globalne
ekonomije). Posebnost novih rizika je njihova ,neopipljivost nasim osjetilima“, odnosno
njihova latentnost koju je moguée spoznati samo uz pomo¢ znanstvenog istrazivanja, iako
¢ak ni tada nisu u potpunosti odredivi (Beck, 2008). Upravo je ova nemoguénost potpunog
odredivanja novih rizika jedan od razloga drustvenog nepovjerenja u znanstvenu zajednicu.
Beckovim (2008) rije¢ima: ,modernost je suoena s vlastitim potencijalom unistenja

drustvenog i tehnoloSkog napretka bez usvojenih adekvatnih odgovora.”

Neznanje, postojeci i novi rizici, drustveno dijeljenje odgovornosti za probleme nastale u
ranoj modernosti i drustvena odgovornost za pronalaskom rjesenja kako bi (sav) Zivot na
planetu opstao obiljezja su kasne ili druge modernosti. Ipak, Beck (2008) smatra kako ima i
pozitivnih odlika refleksivne modernosti; manja je privrZenost drzavi i institucijama, gdje
pojedinci svoje povjerenje daju novostvorenim zajednicama, Sto u konacnici zblizava ljude i

povecava Sanse za rjeSavanjem postojeéih problema i rizika.
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5.2. (Samo)odrzivost

Odrzivost, odnosno odrzivi razvoj je koncept i teorija koja zaokuplja znanstvenike jo$ od
sredine 1960-ih godina. Velika ekonomska ekspanzija modernog, industrijaliziranog drustva
nakon Drugog svjetskog rata, poveéanje broja stanovnika na Zemlji i njihov materijalisticki
(potrosacki) nacin Zivota, te nuklearna opasnost koja je prijetila i s istoka i sa zapada, nagnali
su drustvo na razmisljanje o mogucoj ekoloskoj katastrofi. Drustvo pocinje promisljati o
prevelikom i moZda nepotrebnom (is)koriStenju prirodnih resursa, nepovratnom unistavanju
tla kemizacijom i obradom tla zbog intenziviranja poljoprivredne proizvodnje, nestajanju i
stalnom ugrozavanju biljnog i Zivotinjskog svijeta (kako na kopnu, tako i u vodama), pojavi i
povecanju ozonske rupe nad Antarktikom i globalnom zatopljenju uslijed pretjeranog
ispustanja Stetnih plinova u atmosferu. Jednostavno, tijekom 1960-ih godina znanstvenici, a
potom i ukupno drustvo postaju svjesniji ekoloSke katastrofe koja nastaje kao posljedica
stogodis$nje industrijalizacije, kapitalistickog produktivizma, te Zelje za eksponencijalnim

ekonomskim i tehnoloSkim napretkom drustva.

Prva ozbiljna upozorenja na ekoloske posljedice intenzivne poljoprivrede i pretjerano
koriStenje kemijskih sredstava (posebno pesticida DDT-a Cija je upotreba kasnije zabranjena)
u poljoprivredi je djelo Rachel Carson Silent Spring iz 1962. Drugo, iznimno vazno djelo je
,Granice rasta“, odnosno Limits to Growth (Meadows, Meadows i Randers) iz 1972. koje
progovara o i upozorava na posljedice eksponencijalnog populacijskog i ekonomskog rasta
(Bokan, 2012). Konkretno, u ,Granicama rasta“ autori, odnosno Rimski klub pomocu
racunalnih projekcija predvidaju kako ée kroz stotinjak godina doéi do granice maksimalnog
iskoriStenja Zemljinih resursa, Sto c¢e rezultirati padom industrijske proizvodnje i padom

populacije (Bokan, 2012).

Zakljuéak i preporuka Rimskog kluba u ,Granicama rasta” za sprjecavanje ekoloske
katastrofe je postizanje ekvilibrija, odnosno takvog drzavnog (a potom i globalnog) stanja u
kojem ¢e kvantitativno populacija i sva (proizvedena) dobra dosegnuti balans ili jednakost u
vremenu, ¢ime ¢e se ostvariti stabilnost i odrzivost (Meadows, Meadows i Randers, 1972).
Takoder, vjeruju ,kako ¢ée inovacije i tehnoloski razvoj, te drustva koja su temeljena na

jednakosti i pravdi vjerojatnije dosedéi stadij ekvilibrija“ (Meadows, Meadows i Randers,
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1972), te naglasavaju vaznost ljudskih vrijednosti. To znaci drustveno prepoznati da nije
mogucée maksimizirati sve za svakoga bez ekoloskih posljedica, te na temelju te spoznaje
poceti donositi odluke koje ¢e postati dio politike u kojima ée trebati uzeti u obzir i
vrijednosti bududih generacija, a ne samo trenutne drustvene vrijednosti (Meadows,

Meadows i Randers, 1972).

Navedena dva djela simboli¢ki oznacavaju pocetak ekoloskog pokreta (Bokan 2012), za koji
viSe nije vaino samo upozoravanje o globalnoj ekoloskoj katastrofi, iako je znacajno, ipak
nije dovoljno za popravak ucinjene 'Stete', stoga su znanstvenici poceli apelirati politicarima
u svijetu (posebno najrazvijenijim drzavama svijeta) za stvaranje i kreiranje politika koje ¢e
pomoci sprijeciti globalni rast temperature (a time i podizanje razine mora i topljenje
permafrosta), prihvaéanje ljudske odgovornosti i djelovanje koje je usmjereno prvo na
stavove i navike pojedinaca, potom zajednice, te kona¢no ukupnog drustva. Prema Bokan
(2012) to se odnosi na korjenite promjene socijalnih, ekonomskih i ekoloskih vrednota i
principa u djelovanju prema okoliSu, Sto je tijekom desetlje¢a rezultiralo njihovom
povezivanju i medudjelovanju, te dovelo do razvoja koncepta odrzivosti, odnosno odrzivog

razvoja.

Koncept odrzZivog razvoja, odnosno odrzivosti prvi je puta definirala Brundtland komisija
1987. kao ,proces u kojem su sadasnje generacije u stanju zadovoljiti sve svoje potrebe, ne
ugrozavajuci zadovoljavanje potreba buduéih generacija®. Ova definicija sliéna je zakljucku
Rimskog kluba, no ona je preopcenita i slabooperabilna (Bokan, 2012). Stoga, Bokan (2012)
prenosi Layevu (2007:21-22) definiciju odrzivog razvoja kao ,umrezeno samoobnavljanje
ukupnog prirodnog i drustvenog tkiva sastavljenog od njegovih ekoloskih, ekonomskih i
sociokulturnih slojeva; samoobnavljanje aktivnosti i aktera u kojem se razvijaju i obnavljaju
priroda i drustvo, danas i u sutrasnjici”. lako je Brundtland komisijom prvi put definirana
odrzivost, njezin koncept se prema Blewittu (2018) prvi put spominje tijekom sredine 18.
stoljeéa kad su ,vlade Velike Britanije, Francuske i posebno Njemacke polako prepoznale
kako preveliko iskoriStenje debala postaje neodrzivo”, te se smatra kako je tad vec¢ (gdjegdje)
zapoceo ekoloski pokret i pokret odrzivog razvoja. Svakako, svoju pravu strukturu i agendu

ekoloski pokret pocinje stvarati tek tijekom druge polovice 20. stoljeca.
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S obzirom na to da je koncept odrzivosti i odrZivog razvoja danas proZet kroz svako
drustveno djelovanje (bilo ono ekonomske, kulturne ili socijalne prirode), definicija, principa
i pristupa njegovoj interpretaciji je mnogo i one variraju ovisno o podruéju na koje se
odrzivost odnosi. Tako postoje okoliSna i ekoloska odrzivost, pa poslovna i ekonomska
odrzivost, odrzivost transporta i energije, te, u tom tonu, i poljoprivredna odrzivost. Slijedeci
imperativ odrZivosti Organizacija Ujedinjenih naroda je 2015. godine kao dio 2030 agende za
odrZivi razvoj donijela 17 ciljeva pomodéu kojih ¢e do 2030. godine na odrziv nacin prekinuti

glad u svijetu, oCuvati Zemlju, te unaprijediti kvalitetu Zivota svima i svugdje.1

Sfera proucavanja ovog rada je Sire u poljoprivredi, a uZze u povratnicima selu, odnosno
mladim ljudima koji su se iz urbanog centra, odlucili preseliti u ruralno podrucje. S obzirom
na to da su predmet proucavanja mladi ljudi koji su odrastali na narativima globalnog
zatopljenja, nejednakosti bogatih i siromasnih, povecanja broja ljudi i manjka hrane, te
generalnog onecis¢enja okolisa, vjerujemo kako je u njihovom duhu, odnosno kako je pojam
odrzivosti (ili barem nekakvog oblika o¢uvanja Zemlje) ukorijenjen u njihovoj svakodnevici, te
da je dio njihovog djelovanja i misljenja. Pretpostavljamo kako uistinu jesu svjesni ozbiljnosti
ekoloSke katastrofe, ali i vaznosti prehranjivanja stanovnistva. Isto tako, vjerujemo kako kroz
svoje poljoprivredne prakse primjenjuju barem neke aspekte odrZive poljoprivrede, a u
najboljem slucaju okreéu se onim ekoloskim, permakulturnim i/ili bio-dinamickim
poljoprivrednim praksama, kako bi uspostavili i ocuvali odrZivost svog poljoprivrednog
gospodarstva, ali i odgovorili zahtjevima trziSta za hranom. Kako bi istraZzivanjem ove
postavljene teze potvrdili ili opovrgnuli, vazno je sagledati odrzivost i odrZivi razvoj iz
poljoprivredne perspektive, pa ¢e iduéi dio teksta biti posveéen odrzivim poljoprivrednim
praksama, odnosno $to to sve odrZivost u poljoprivredi znaci; opisati odrZivi poljoprivredni
razvoj u Europi, odnosno na nasem geopolitickom podrucju, te sagledati odrzivost kroz

koncept ruralnog razvoja kojeg je razvila, implementirala i osnazuje Europska unija.

Naglasak u odrzivom razvoju je u komunikaciji vrijednosti, inter i transdiscipliniranosti, volji
pojedinaca za ucenjem, proucavanjem i eksperimentiranjem (Blewitt, 2018). Jednako kao Sto

je odrzivost opcenito tesko definirati jednom sveobuhvatnom definicijom, isto vrijedi i u

! Sluzbene web-stranice Ujedinjenih naroda: https://www.un.org/sustainabledevelopment/development-
agenda/ (pristupljeno: 21.2.2021.)
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poljoprivredi. Ipak, Wisniewska (2011) pronalazi nekoliko definicija poljoprivredne odrzivosti
od kojih definicija Ministarstva okolisa, hrane i ruralnih poslova Ujedinjenog kraljevstva
(DEFRA, 2006) istice nekoliko karakteristika odrzive poljoprivrede: ,dostupnost
odgovarajucih zaliha cjelovite, raznovrsne i cjenovno prihvatljive hrane potrosacima, koja je
proizvedena u skladu s generalno prihvacenim okoliSnim i socijalnim standardima;
prilagodljiva i kompetitivna industrija koja doprinosi ekonomskoj vitalnosti ruralnog drustva;
ucinkovita zastita okoliSa i razborito koriStenje prirodnih resursa, ouvan i osnazen krajolik,
divlje Zivotinje, kulturna i arheoloska vrijednost poljoprivrednog zemljiSta i visoko postovanje
prema dobrobiti Zivotinja.” Uz ove karakteristike odrZive poljoprivredne proizvodnje (ali i
ruralnog razvoja), postoji i jednostavna definicija Organizacije za ekonomsku suradnju i
razvoj (OECD), koju takoder prenosi Wisniewska (2011): ,,odrziva poljoprivreda (...) je ona

poljoprivredna proizvodnja koja je ekonomski odrziva i koja dugoroéno ne degradira okolis.”

Ako uzmemo u obzir karakteristike odrzive poljoprivrede koje navodi DEFRA, te, iako
jednostavnu, ipak Siroko shvac¢enu OECD definiciju vidljivo je kako je za postizanje odrzivosti
u poljoprivredi vazan sveobuhvatan, odnosno holisti¢ki pristup prilikom stvaranja i
implementiranja poljoprivrednih politika, te politika ruralnog razvoja. Stoga se odrzivost u
poljoprivredi promatra kroz tri medusobno povezana aspekta; ekonomskog, socijalnog i
ekoloskog (Sutherland i sur., 2014). Wisniewska (2011) i Blewitt (2018) dodaju i
institucionalni aspekt odrzivosti. Dakle, ako Zelimo odrZivo djelovati prilikom obavljanja
poljoprivredne djelatnosti trebamo imati na umu tri njegova aspekta: onaj ekonomski,

socijalni i ekoloski.
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Grafikon 5.1. Prikaz samoodrzive poljoprivrede
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Izvor: Joanna Wisniewska (2011) Economic Sustainability of Agriculture — Conceptions and Indicators u , Acta
Scientiarum Polonorum, Technologia Alimentaria® (vol. 10. br. 1; 119-137)
Svaki navedeni aspekt takoder nema konacnu, dogovorenu definiciju, niti u potpunosti
odredene smjernice njihovog mjerenja u odredivanju stupnja odrzivosti odredene
poljoprivredne djelatnosti, prakse i/ili poljoprivrednog gospodarstva i/ili drzave. Jedan od

razloga je sloZzenost same odrzivosti, ali i njezinih komponenti, odnosno aspekata.

Ekonomskom aspektu odrzive poljoprivrede posveéeno je najmanje paznje i kako to prenosi
Wisniewska (2011): ,malo je dostupnih informacija o ekonomskoj odrzivosti ekonomije”.
lako, dogovorene, odnosno sluzbene definicije ekonomske odrzivosti nema, Bokan (2012)
prenosi Layevu (2007) definiciju socioekonomske odrzivosti koja nam moze pomodi shvatiti
bit ekonomskog aspekta odrZive poljoprivrede: ,socioekonomska odrzivost jest sposobnost
nekog drustva ili sustava da vlastitim djelovanjem osigura nesmetano funkcioniranje i
osigura dovoljno dobara kako bi se kontinuirano obnavljala i razvijala“. Takoder, Wisniewska
(2011) navodi kako je, u usporedbi s konvencionalnom poljoprivredom, tesko odrediti
parametre uspjeSnosti za odrzivu poljoprivredu, jer je potrebno razviti metodologiju kojom
bi se moglo mjeriti klimatske promjene, te iste ukljuciti u standardne izracune ekonomske
analize (kao S$to su ucinkovitost, produktivnost, te prihod i troskovi). U kontekstu europske

poljoprivredne odrzivosti, OECD i Eurostat razvijaju takve indikatore; koji uz klasi¢ne
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ekonomske pokazatelje uspjesnosti, ukljuuju i razliCite socijalne, te okoliSno-ekoloske

indikatore. Wisniewska (2011) prenosi tri grupe OECD-ovih indikatora:

e Grupa kontekstualnih indikatora koji opisuju Siri ekonomski i socijalni aspekt
potencijalno odrzive poljoprivrede, kao Sto su trendovi koristenja zemljista, te razina
obrazovanja proizvodaca

e Grupa koja u obzir uzima upravljanje i koriStenje prirodnih resursa, kao S$to su
indikatori koristenja gnojiva, sredstava za zastitu i vode

e Grupa koja u obzir uzima poljoprivredni utjecaj na kvalitetu tla i vode, o¢uvanje tla,

bioraznolikosti, stanista, okolisa i klimatske promjene.

Takoder, u kontekstu europske odrzive poljoprivrede Sutherland i sur. (2014) pomocu studija
slu¢aja iz svih drZava Europske unije Zele ukazati na ona poljoprivredna gospodarstva koja
proizvode odrzivo, te tako potaknuti europske poljoprivrednike na odrzivu proizvodnju. U
uvodu, pak, navode kako je ekonomska kriza iz 2008. godine usporila rast i napredak odrzive
poljoprivrede, jer su smanjena dostupna sredstva (posebno mladim) poljoprivrednicima koji
Zele u¢i u proizvodnju ili promijeniti nain proizvodnje, te se poveéao trend ruralnog
egzodusa, odnosno ruralnog iseljavanja (Sutherland i sur., 2014). Uz ovakve trendove u
poljoprivredi, prema Sutherland i sur. (2014) joS je jedan proces otezao postizanje odrzivosti
u poljoprivredi — proces globalizacije. Proces globalizacije smanjuje horizontalnu povezanost
sudionika u proizvodnji i plasmanu poljoprivrednih dobara, smanjuje vrijednost lokalne
proizvodnje i kvalitete, te u konacnici dovodi do propadanja malih ekonomskih jedinica u
ruralnim podrucjima, te dovodi do ruralnog iseljavanja (Sutherland i sur., 2014, prema Gray,

2002; Stiglitz, 2002; Woods, 2005)

Na prvu su, Cini se, okolis i ekoloske(/ije) prakse u sredistu odrzive poljoprivrede, jer je
poljoprivreda najdirektnije od svih gospodarskih grana povezana s prirodom. A i OECD
definicija odrzive poljoprivrede istice vaznost dugoro¢nog ocuvanja okolisa. lako je u fokusu
odrzivih poljoprivrednih praksi i odrzivih poljoprivrednih politika, sam ekoloski aspekt nije
dovoljan za postizanje (samo)odrzive poljoprivrede. Ekoloska i biodinamicka poljoprivreda,
te permakulturne poljoprivredne (i Zivotne) prakse direktni su pokazatelji teznji

poljoprivrednika ka odrzivijem poljoprivrednom gospodarstvu.
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Jednako kao i ekoloski aspekt odrzive poljoprivrede, tako je i koncept socijalne odrzZivosti
poljoprivredne proizvodnje fleksibilan, te nije utvrdena povezanost ovog aspekta s ostalim
aspektima odrzivosti, niti njezina uloga prilikom kreiranja politika (Bostrom, 2012:7, prema
Sutherland i sur., 2014). Bokan (2012) prema Layeu (2007) navodi kako je ,sustav socijalnih
odnosa, obicaja, tradicionalnih i novih vrednota, te njihovo 'organsko' kontinuirano
samoobnavljanje” sociokulturna odrZivost drustva, odnosno zajednice. Sutherland i sur.
(2014) konkretnije isticu razmjere problema socijalne odrzivosti kroz dokument Europske
komisije iz 2012. u kojem se, izmedu ostalog, naglasava vaznost proizvodnje hrane visoke
kvalitete, zadovoljavajuci prihodi poljoprivrednika, kvalitete Zivota u ruralnim podrucjima, te

uravnoteZenog teritorijalnog razvoja.

Chatzinikolaou i sur. (2012), pak, socijalnu odrzivost ruralnog prostora povezuju sa socijalnim
kapitalom, socijalnom inkluzijom, te socijalnom kohezijom koji se mjere pomodu indikatora
socijalne odrzivosti (social sustainability indicators - SSI). Isti autori navode 24 indikatora
socijalne odrZivosti, a prenosimo neke: ¢lanovi kuéanstva koji na poljopriviednom
gospodarstvu rade puno ili pola radnog vremena, cjeloZivotno ucenje, udio poljoprivrednih
primanja u ukupnim primanjima u kucanstvu, ¢lanstvo u sportskim, rekreacijskim ili drugim
oblicima socijalnih organizacija, ¢lanstvo u poljoprivrednim udrugama, organizacijama za
zasStitu okolisa, koristenje Interneta za kupniju ili prodaju dobara, broj ¢lanova kuéanstva koji
su mladi od 18 godina i stariji od 65 godina, broj ¢lanica ku¢anstva, ¢lanovi kuéanstva oba
spola koji su zaposleni na punu ili pola radnog vremena, ¢lanovi kuéanstva koji su dugo
nezaposleni. Pomoc¢u ovih indikatora, Chatzinikolaou i sur. (2012) smatraju kako se
politicarima olaksava shvacdanje lokalnih (ruralnih) percepcija, ¢ime se olakSava kreiranje

ruralnih politika.

Sutherland i sur. (2014) naglasavaju ulogu mladih ljudi u ruralnom prostoru ,zbog njihovog
potencijalnog doprinosa prilikom tranzicijskih procesa prema odrzivijem modelu
poljoprivrede u Europi” (Sutherland i sur., 2014:5-6). Ipak, mladi ljudi napustaju selo i odlaze
u grad, te sela ostaju s pretezno starijim stanovnistvom, a jednak je trend u poljoprivredi kao
gospodarskoj grani (Sutherland i sur., 2014, prema Eurostat, 2011) Zakljucuju kako se jo$ ne
zna koje su posljedice odlaska mladih sa sela i kako negativne posljedice ovog trenda ne
utje¢u samo na socijalni aspekt poljoprivrede, nego ukljucuju i ostale aspekte odrzivosti
poljoprivrede.
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5.3. Ruralni razvoj i generacijska obnova

U kontekstu Europske poljoprivrede i ruralnog razvoja, samoodrzivost i odrzivost
poljoprivrednih gospodarstava i ruralnih podrucja iznimno su vazni. Europska unija od 1990-
ih godina kreira politike koje poti¢u samoodrzivost pomodu izravnih pla¢anja, edukacija i
osnazivanja svijesti gradana Europe o vainosti odrzivog gospodarenja poljoprivredom.
Takoder, Ploeg (2008) prenosi misljenje nekolicine autora kako europska poljoprivredna
politika ima alternativni pristup poljoprivrednoj proizvodnji koja se temelji na
multifunkcionalnosti. Multifunkcionalnost Saccomandi (1998) definira kao koristenje jednog
ili istog seta resursa u proizvodnji Sireg asortimana proizvoda i usluga, ¢ime se smanjuje
trosak proizvodnje svakog proizvoda, te istovremeno povecava dodana vrijednost ostvarena
na poljoprivrednom gospodarstvu (prema Ploeg, 2008). Ako povezemo definiciju
poljoprivredne multifunkcionalnosti s raspravom o samoodrzivosti u poljoprivredi, mozemo
zakljuciti kako je multifunkcionalnost europske poljoprivrede odgovor na imperativ o
nuznosti odrzivog poljoprivrednog djelovanja. Isto tako, multifunkcionalnost nema samo
ekonomski aspekt, nego i onaj ekoloski, jer maksimalnim iskoriStenjem resursa na
poljoprivrednom gospodarstvu smanjuje se otpad koji nastaje prilikom poljoprivredne
proizvodnje. Drugim rije¢ima, sav otpad koji i nastane prilikom poljoprivredne proizvodnje
iskoristen je za dobivanje drugog proizvoda i/ili usluge. Knickel i sur. (2004) koriste izraz win-
win situacije, odnosno situacije u kojoj su svi zahtjevi i uvjeti zadovoljeni, a sve strane

zadovoljne ishodom.

Knickel, Renting i Ploeg (2004) istrazivali su europski model poljoprivrede i
multifunkcionalnost kao jednu od njezinih glavnih karakteristika. Uvidaju prema podacima
drugih autora i Europske komisije kako je u Europskoj uniji preko pola poljoprivrednih
gospodarstava pluriaktivno, odnosno ne bave se isklju¢ivo i samo poljoprivredom.
Pluriaktivnost poljoprivrednog gospodarstva usko je vezana uz multifunkcionalnost, ali
postoji konceptualna razlika: ,pluriaktivnost se odnosi na aktivnosti i njihovu kombinaciju,
dok se multifunkcionalnost odnosi na raspon funkcija izmedu ruralnog prostora i

poljoprivredne djelatnosti”. Isto tako, spomenuti autori prepoznali su tri glavne
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karakteristike multifunkcionalnosti poljoprivrednih gospodarstava u Europi koje prenosimo u

cijelosti:

e Aktivnosti koje su rezultat novih odnosa izmedu poljoprivrede i drustva, grada i sela;
one su odgovor na nove drustvene potrebe

e Stvaranje novog dohotka i pronalazenje novih oblika organizacije, kooperacije i
smanjenja troskova, aktivnosti koje su odgovor na ,, pritisak cijena“

e Aktivnosti koje predstavljaju rekonfiguraciju poljoprivrednih resursa i njihovog

odnosa s ruralnim podrucjem, lancem hrane i institucionalnim okruzenjem

Polaze¢i od navedenih karakteristika aktivnosti na poljopriviednom gospodarstvu ispitat
¢emo nase ispitanike o aktivnostima kojima se oni bave na svojim poljoprivrednim
gospodarstvima i pokusati utvrditi kako im multifunkcionalnost pomaZze u ostvarivanju
dodatnog prihoda uz ocuvanje konkurentnosti, ali i o¢uvanja okoliSa i resursa koji su im na

raspolaganju.

U svojem radu Multifunctionality in European agriculture Knickel i sur. (2004) u uvodnoj
re¢enici kazu kako europsko selo ,sa svojom raznolikosti i bogatstvom daje neporecivu
socijalnu, kulturnu, ekoloSku i ekonomsku bastinu za cjelokupno europsko drustvo”. U
takvom tonu Europska unija kreira poljoprivrednu politiku u okviru Zajednicke poljoprivredne
politike koja je na snazi nekoliko godina, a sastoji se od dva stupa, odnosno programa. Prvi
program odnosi se na potpore dohotku poljoprivrednicima i trziSne mjere u poljoprivredi, a
drugi program na ruralni razvoj. Potonji je vazan za nasu raspravu. ldeja programa ruralnog
razvoja je kroz ,jacanje drustvene, okoliSne i gospodarske odrzivosti ruralnih podrucja
podupirati prvi stup”z, odnosno prvi program Zajednicke poljoprivredne politike. Trenutno,
Europska unija se nalazi u prijelaznom razdoblju izmedu dva programska razdoblja, a novo
programsko razdoblje trebalo bi stupiti na snagu 2023. godine. Novo programsko razdoblje
Zajednicke poljoprivredne politike, ono od 2021. do 2027. sastoji se od devet posebnih

ciljeva®:

? Sluzbene web-stranice Europske komisije; https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-
policies/common-agricultural-policy/rural-development_hr (pristupljeno: 13.6.2021.)

* Sluzbene web-stranice Europske komisije; https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-
policies/common-agricultural-policy/future-cap _hr (pristupljeno: 13.6.2021.)
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e Osiguranje pravednog dohotka za poljoprivrednike

e Borba protiv klimatskih promjena

e Potpora generacijskoj obnovi

e Povecanje konkurentnosti

e Briga za okoli$

e Razvoj dinamicnih ruralnih podrucja

e Ponovna uspostava ravnotezZe snaga u prehrambenom lancu
e Ocuvanje krajolika i bioraznolikosti

e Zastita kvalitete hrane izdravlja

Za financijsku pomo¢ u ostvarivanju ovih posebnih ciljeva jednim dijelom odgovoran je
Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj (EPFRR) koji je za financiranje programa

ruralnog razvoja dao $est prioritetnih to¢aka®:

e Poticanje prijenosa znanja i inovacija u poljoprivredi, Sumarstvu i ruralnim
podrucjima

e Poboljsavanje isplativosti i konkurentnosti svih vrsta poljoprivrede te promicanje
inovativnih poljoprivrednih tehnologija i odrzivog upravljanja Sumama

e PoboljSavanje organizacije lanca opskrbe hranom i dobrobiti Zivotinja te upravljanje
rizikom u poljoprivredi

e Promicanje ucinkovite uporabe resursa te poticanje pomaka prema gospodarstvu s
niskom razinom ugljika otpornom na klimatske promjene u poljoprivrednom,
prehrambenom i Sumarskom sektoru

e Obnavljanje, oCuvanje i poboljSavanje ekosustava povezanih s poljoprivredom i
Sumarstvom

e Promicanje socijalne ukljuenosti, smanjivanje siromastva i poticanje gospodarskog

razvoja u ruralnim podrucjima

lako su svi ciljevi vazni zbog njihove medusobne povezanosti i meduzavisnosti, za daljnju

raspravu posebno je vazan cilj potpore generacijskoj obnovi, te ciljevi koji ukljucuju brigu o

* Sluzbene web-stranice Europske komisije: https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-
policies/common-agricultural-policy/rural-development_hr (pristupljeno: 13.6.2021.)
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okolisu, borbu protiv klimatskih promjena te ocuvanje krajolika i bioraznolikosti. Isto tako, od
prioritetnih to¢aka EPFRR-a, za ovu raspravu vazna nam je tocka o promicanju ucinkovite
uporabe resursa, te tocka o promicanju socijalne uklju¢enosti. Navedeni ciljevi i prioritetne
tocke vazine su nam jer u prvom redu pomazu pri ulasku mladih ljudi u poljoprivredu, a u
drugom redu poStuju stav mladih ljudi o vaZznosti brige za okoli§ prilikom obavljanja
poljoprivredne djelatnosti. Postavlja se pitanje imaju li mladi poljoprivrednici, posebno oni
koji se nikada ranije nisu bavili poljoprivredom koristi od Zajednicke poljoprivredne politike i
programa ruralnog razvoja. Pod korist mislimo na informacijsku, financijsku i edukacijsku
pomoc koja takvim ljudima moze pomocdi podignuti poljoprivredno gospodarstvo, razvijati ga

i osiguravati konkurentnost na trzistu.

Ovaj rad se bavi novim seljacima, odnosno mladim poljoprivrednicima, poljoprivrednicima
koji prvi put ulaze u poljoprivrednu djelatnost, stoga éemo u nastavku malo viSe govoriti o
potrebi generacijske obnove europske poljoprivrede. Odnosno o apelu Europske unije,
akademske i znanstvene zajednice o nuznosti uspostavljanja balansa izmedu mladog i starog
poljoprivrednog stanovnistva. Naime, europsko poljoprivredno stanovnistvo ima 1/3
poljoprivrednika starijih od 65 godina, te je prema Europskoj komisiji u 2016. godini bilo

10.7% poljoprivrednika mladih od 40 godina.
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Grafikon 5.2. Mladi poljoprivrednici kao voditelji poljoprivrednog gospodarstva, 2016. (%,
udio poljoprivrednih voditelja mladih od 40 godina, prema NUTS 2 regijama)

Young farm managers, 2016
(%, share of farm managers aged < 40 years, by NUTS 2 regions)
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Za ovakvu nepovoljnu dobnu raspodjelu poljoprivrednog stanovniStva, o kojoj ovisi

buduénost europskog modela poljoprivrede postoje razlozi. Razlozi koji su posljedica
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stoljetnih promjena u drustvu. Sve polazi od reprodukcije poljoprivrednih gospodarstava,
odnosno od nasljedivanja poljoprivrednih gospodarstava sa starije generacije na mladu
generaciju. Prema Wolf (1966) ,poljoprivredna obitelj mora postojati tijekom vremena“,
stoga su pravila nasljedivanja postala dio tradicije poljoprivredne obitelji. Zutini¢ (2018.) nam
govori o procesima koji uvjetuju reprodukciju poljoprivrednih gospodarstava, odnosno
procesima koji su promijenili obicaje i tradiciju klasi¢nog (sa starije na mladu generaciju)
nasljedivanja. Ti procesi ukljucuju industrijalizaciju, urbanizaciju, integraciju i diferencijaciju,
te ih je vaino promatrati kao jedan sloZzen skup procesa koji u isto vrijeme djeluju na

poljoprivrednu obitelj i njihovo poljoprivredno gospodarstvo.

Zutini¢ (2018) opisuje svaki od navedenih procesa. Pa tako, industrijalizacija ukljucuje
procese modernizacije, tehnologizacije i kemizacije poljoprivredne proizvodnje, a Woods
(2004) dodaje i procese globalizacije, liberalizacije trzista i produktivizma. Industrijalizacija i
njeni pratedi procesi doveli su do nastanka korporativne poljoprivrede, koja slijedi nacela
kapitalizma i ekonomije obujma, a koja je dekontekstualizirala, odnosno odvojila je
poljoprivredu ,,0d specificnosti lokalnih ekosustava i regionalnih drustava® (Ploeg, 2012).
Takoder, Ploeg (2012) ostro zakljuCuje: ,industrijalizacija podrazumijeva unisStavanje

"

ekoloSkog, socijalnog i kulturnog kapitala.” Ovo unistavanje najvidljivije je u procesu
deagrarizacije, koje je prema Woodsu (2004) postalo znacajno nakon Drugog svjetskog rata,
a oznacava deaktivaciju poljoprivrednih gospodarstava (Ploeg, 2012). Deaktivacija se dogada
jer poljoprivredna radna snaga, uslijed procesa kemizacije i tehnologizacije poljoprivredne

djelatnosti viSe i nije potrebna (Woods, 2004).

Urbanizacija je posljedica industrijalizacije (Puljiz, 1972), a prate ju procesi integracije i
diferencijacije. Zutini¢ (2018) pod integracijom misli na promjene koje su nastale u
obrazovanju i komunikaciji, odnosno bolje mogu¢nosti za osnovno, ali i vise Skolovanje veéeg
broja ljudi, te tehnoloska dostignuéa u komunikaciji koja su (barem prividno) priblizila ljude i
drudtvo/a. Diferencijacija, pak, prema Zutini¢ (2018) oznadava procese migracije,
profesionalizaciju poljoprivredne djelatnosti, te naglasavanje socijalnih razlika (koje se

promatraju u ruralno-urbanom kontekstu).

Opisani procesi, omogucili su slobodu pojedincu prilikom odabira svog zanimanja i omogucdili

mu da kroji svoju buducnost. Imaju¢i na umu kako je poljoprivredna proizvodnja nisko-
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dohodovna djelatnost, uz visok proizvodni, financijski i investicijski rizik, razumljivo je zasto
su mlade generacije poljoprivrednih obitelji odlucile potraZiti posao u drugim djelatnostima,
te u krajnjem slucaju napustile selo kao mjesto Zivota i rada. Woods (2004) u svojoj Rural
Geography opisuje potpuno nestajanje sela u svijetu kao rezultat manjka stanovnistva, sto je

(izmedu ostalog) posljedica procesa koji uvjetuju reprodukciju poljoprivredne obitelji.

Ipak, moZemo redi kako se situacija mijenja. Opisali smo u prethodnim poglavljima ponovno
uvidanje vrijednosti ruralnog prostora u procesu kontraurbanizacije, a njegovanje tih
vrijednosti danas je moZda izraZzenije nego ikad prije. Takoder, odrZiv stil Zivota kao motiv
drustva refleksivne modernizacije usko je vezan uz prehranu, posljedi¢no uz proizvodnju
hrane. Stoga se danas direktno i indirektno viSe progovara o ulozi poljoprivrede u Zivotu
obi¢nog Covjeka, o njezinoj vrijednosti za drustvo, te o njezinom utjecaju na pojedinca,
drustvo i okoli$ koji je i dalje glavni resurs za poljoprivrednu proizvodnju. Jedan dio drustva
odlucio se stvar uzeti u svoje ruke i mijenjati poljoprivrednu paradigmu, mijenjati odnose
izmedu poljoprivrede, drustva i okoliSa. Prema brosSuri Europe's new farmers (2018)
Europske mreze za pristup zemlji ,postoji sve veéi broj ljudi koji se Zele poceti baviti
poljoprivredom, a koji nemaju obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo, a ponekad ni
prethodno poljoprivredno iskustvo®. Takvi pojedinci u potpunosti mijenjaju svoj Zivotni stil
kako bi se bavili poljoprivrednom proizvodnjom. Ostaje pitanje Cine li to zbog sebe, svoje
zajednice i drusStva, buducih generacija ili je to skup motiva i teznji koji ih je nagnao na

promjenu. Svakako, na to ¢emo pitanje pokusati odgovoriti istrazivanjem.

U kontekstu europske poljoprivrede o ovim pojedincima se posljednjih nekoliko godina puno
viSe govori, pa danas imamo vise informacija o novim seljacima, odnosno o pojedincima koji
su djelomi¢no ili u potpunosti promijenili Zivotni stil kako bi se bavili poljoprivrednom
proizvodnjom. Oni se u literaturi najéesée nazivaju new entrants (eng.), a mi ih slobodno
prevodimo kao novi seljaci, a koriste se jos$ i izrazi ex novo (eng.) ili new comers (eng.) sto bi
preveli kao povratnici (poljoprivredi). U ovom radu najéesée ¢éemo koristiti izraz new
entrants, odnosno novi seljaci, jer je najces¢e koriSteni izraz u literaturi i najbolje opisuje

predmet ovog rada.

EIP-AGRI je 2015. godine pomocu fokus grupe proveo istrazivanje sa stru¢njacima u podrucju

poljoprivrede i ruralnog razvoja na temu novih seljaka, te ponudio definiciju novih seljaka
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kao ,fizickih osoba, grupe ljudi ili pravnih osoba koje su u proteklih pet godina uspostavile
novo poljoprivredno gospodarstvo u njihovo ime*“. Takoder, , aktivno se bave poljoprivredom
u smislu proizvodnje poljoprivrednih dobara u svrhu prodaje”, te ,ili uspostavljaju novo
poljoprivredno gospodarstvo ili se vrac¢aju na svoje obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo
nakon minimalno 10 godina rada u nepoljoprivrednim djelatnostima.” Prema EIP-AGRI

(2015) ova definicija ukljucuje:

e Pojedince i grupe koji se tek pocinju baviti poljoprivredom

e Pojedince i grupe koji su odrasli u ruralnom prostoru i/ili bili zaposleni na
poljoprivrednom gospodarstvu, ali nemaju poljoprivredno gospodarstvo u obitelji ili
zemlju

e Pojedince i grupe koji su odrasli na poljoprivrednom gospodarstvu, ali uspostavljaju
poljoprivredno gospodarstvo neovisno o gospodarstvu njegovih/njihovih roditelja

e Pojedince i grupe koji uspostavljaju novo poljoprivredno gospodarstvo na unajmljenoj
ili zakupljenoj zemlji

e Sve dobne skupine

e Pojedince i grupe koji nemaju formalno poljoprivredno obrazovanje

e Pojedince i grupe kojima je poljoprivredna djelatnost na pola radnog vremena i/ili
nema komercijalne srhe, odnosno nije jedino zaposlenje

o Tvrtke

e Direktne nasljednike koji su neko vrijeme radili u nepoljoprivrednim djelatnostima

Europska unija u svrhu generacijske obnove podrzava i financijski pomaze novim seljacima,
ali se koncentrira na mlade poljoprivrednike, odnosno one fizicke osobe, grupe ili pravne
osobe koje su mlade od 40 godina (EIP-AGRI, 2015). Mi ¢emo se istrazivanjem posvetiti
upravo tim pojedincima, odnosno onim pojedincima koji su mladi od 40 godina i koji prvi

put, na vlastito ime pokrecu poljoprivredno gospodarstvo.

Osim definicije novih seljaka, za potrebe ovog rada i istrazivanja, vazno je pokusati opisati
njihove karakteristike, definirati njihove motive za promjenom Zivotnog stila, odnosno
promjenom karijere, ali i pokusati teoretski odrediti na koje prepreke nailaze, odnosno s
kojim se izazovima susrecu prilikom pokretanja poljoprivrednog gospodarstva. Vodit éemo se

ve¢ spomenutim EIP-AGRI istrazivanjem u obliku fokus grupe sa stru¢njacima u podrucju
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poljoprivrede i ruralnog razvoja koji su, osim, definiranja novih seljaka, pokusali otkriti

njihove karakteristike, motive i izazove za ulazak u poljoprivredu.

Karakteristike novih seljaka ukljucuju broj novih poljoprivrednika u Europi, njihova
demografska obiljeZja i razinu obrazovanja, geografsku lokaciju, tip i uspjesnost
poljoprivredne proizvodnje, te pristup poljoprivredi. Sto se broja novih seljaka ti¢e, EIP-AGRI
fokus grupa (2015), ali i Europska mreza za pristup zemljistu navode kako ne postoji tocan
broj novih seljaka u Europi, jer ,je tek nekoliko drzava [u Europskoj uniji] provelo takav tip
istrazivanja“ (Europska mreZa za pristup zemljistu, 2018). Prema demografskim obiljezjima
novi seljaci su uglavnom mladi muskarci koji imaju manja poljoprivredna gospodarstva, iako
je vise zenskih novih mladih seljaka, nego poljoprivrednica opcenito. Takoder, novi seljaci su
prema istraZivanjima u Portugalu, Bugarskoj i Britaniji viSeg obrazovanja, a EIP-AGRI fokus
grupa (2015) zakljucuje kako je vise obrazovanje vjerojatno tipicno za nove seljake. Novi
seljaci ¢eSce se bave stocarstvom, nego ratarstvom, a razine uspjesSnosti za poljoprivredna
gospodarstva novih seljaka tesko je definirati, jer, ako gospodarstvo u komercijalne svrhe i
propadne i dalje ¢e se na njoj obavljati poljoprivredna djelatnost. Novi seljaci skloniji su
alternativnijim poljoprivrednim aktivnostima koje imaju dodanu vrijednosti, a EIP-AGRI fokus
grupa (2015) od drugih autora prenosi kako je vjerojatnije da ¢e se novi seljaci baviti

ekoloSkom poljoprivredom (prema Rigby i sur. (2001), Padel (2001), Lobley i sur. (2009))

Europska mreza za pristup zemljiStu u svojoj brosuri Europe's new farmers (2018.) navode
kako se ,mnogi od njih okrecu prema agroekoloskim oblicima poljoprivrede simpatizirajuci
inovativno-ekoloSku poljoprivredu; kratkim opskrbnim lancima; poljoprivredi u zajednici;
preradi hrane na poljoprivcednom gospodarstvu koja poveéava dodanu vrijednost
poljoprivrednog gospodarstva, a pritom doprinose kvaliteti lokalne hrane, zaposljavanju i
zastiti okolisa“.

Motivi novih seljaka za ulaskom u poljoprivrednu djelatnost mogu biti financijske i
ekonomske prirode, gdje je financijski motiv vise oznadava dodatan prihod, u smislu
poljoprivrede kao hobija, dok ekonomski oznacava poljoprivredu kao primarnu dohodovnu
djelatnost. Zivotne aspiracije takoder su motiv novih seljaka za ulaskom u poljoprivredu, a
pobliZze oznacava poljoprivredu kao nacin, odnosno stil Zivota. Jedan od motivacija mogu biti

i poslovne ambicije, jer kako EIP-AGRI (2015) navodi prema Gasson i Errington (199.)
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neovisnost i poduzetnistvo snazna su motivacija u poljoprivredi opcenito. Kao posljednje
motivacije EIP-AGRI fokus grupa (2015) navodi socijalne aspiracije, u smislu ukljucivanja u
odredenu zajednicu ili drustveni pokret, te ekoloske aspiracije koje su posljedica brige za

okolis i klimatske promjene.

Izazove novih seljaka za ulazak u poljoprivrednu djelatnost izuzetno je vazino prepoznati, a
jos vaznije pronaéi nacin/e kako ih prebroditi i olaksati novim seljacima ulazak u
poljoprivredu i obavljanje poljoprivrede djelatnosti. EIP-AGRI (2015.) navodi nekoliko takvih
izazova. Prvi, kao najveci izazov je pristup zemljistu, a isto smatra i Europska mreZa za pristup
zemljistu, te je kao takav prepoznat u drzavama c¢lanicama Europske unije. S obzirom na to
da i u Hrvatskoj postoje problemi s poljoprivrednim zemljistem koji uklju¢uju raspodjelu
drzavnog zemljiSta, neuredene imovinsko-pravne odnose takvih zemljiSta, te parceliranost
postojeéih poljoprivrednih Cestica, ispitat ¢emo nasSe sudionike o njihovom nacinu
pronalaska zemljista i opisati kako su nasli poljoprivredno zemljiSte i jesu li pritom nailazili na

neke prepreke.

Sljededi izazovi koje EIP-AGRI fokus grupa (2015) istice su pristup kapitalu i pronalazak radne
snage. lzazov pristupa kapitalu proizlazi iz Cinjenice da je poljoprivreda visoko rizi¢na
djelatnost, koja je kapitalno intenzivna, dok se izazov pronalaska radne snage odnosi na

sezonsku radnu snagu, ali i stru¢an poljoprivredni kadar.

Novi seljaci ¢esto su bez posebnog poljoprivrednog znanja i iskustva, ¢esto uopce nisu ni
upoznati sa Zivotom u ruralnom prostoru, pa EIP-AGRI fokus grupa (2015) smatra kako je
jedan od vedih izazova pristup informacijama koji oni dijele na tri posebna izazova: tehnicko
znanje, stvaranje mrezZe ljudi, odnosno poznanstava (networking, eng.), te znanje gdje
informacije mogu pronaéi. Za kvalitetno i uspjeSno upravljanje poljoprivrednim
gospodarstvom, sva tri izvora znanja su vazna, pa ¢emo se s naSim ispitanicima posvetiti

ovom izazovu, te pokusati otkriti jesu li njima ovi izazovi svakodnevna stvarnost.

Ostali izazovi ukljucuju pristup trzistu i trziSne kanale, pronalazak doma u ruralnom prostoru
(ako kuéa nije dio poljoprivrednog zemljista/gospodarstva), te poimanje poljoprivrede i
obavljanja poljoprivredne djelatnosti kao drustveno nize djelatnosti. Potonje je, nazalost, joS
uvrijezeno i u Hrvatskoj, pa ¢emo ispitati nasSe ispitanike o stavovima o vrijednosti

poljoprivrede za njih i u njihovoj zajednici.
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5.4. Pokret povratka zemlji

Back-to-the-land pokret, odnosno pokret povratka zemlji najpoznatiji je pokret (fenomen)
preseljenja urbanog stanovniStva u ruralna podrucja sa svrhom bavljenja poljoprivredom,
odnosno u svrhu pronalaska onakvog Zivotnog stila koji je odrziviji i naklonjen ocuvanju
okolisa i prirode koja nas okruZuje, koji je svojevrsni odmak od modernog drustva i njegove
nametnute kulture. Oko pokreta postoji uistinu mnogo polemika, a postoji i mnogo manijih
pokreta diljem svijeta. Uistinu, pregledom literature i sjeverna i juzna hemisfera prepoznaju
pokret i opisuju ga. Prema Ploegu (2008) najznacajniji je onaj brazilski, jer je ponajvise pokret
otpora prema megalomanskim kapitalistickim tvrtkama koje sustavno unistavaju brazilsku

zemlju i tamosnju seljacku poljoprivredu.

Ipak, najbolje popraéen i opisan pokret povratka zemlji je onaj u Sjedinjenim ameri¢kim
drzavama tijekom 1960-ih i 1970-ih godina, iako je pokret zabiljeZzen i u Europi, konkretnije u
Francuskoj i Velikoj Britaniji (Halfacree, 2006). On je ponajviSe pokret otpora ondasnje hippie
sub-kulture koji su razoc¢arani idejom modernizacije koja je trebala osigurati bolju, pravedniju
i sigurniju buducnost i koji su zabrinuti za okoli$ i neizmjerno iskoriStavanje ogranicenih
resursa. Tako jedan dio drustva odbacuje modernizaciju i sve njezine tekovine, u prvom redu
grad kao mjesto Zivota i rada, te odlaze zZivjeti u skladu s prirodom; odlaze u ruralna
podrucja. U drugom redu, povratnici zemlji takoder odbacuju kapitalisticke ideje i kulturu
koju namece moderno drustvo (produktivisticku, odnosno potrosacku kulturu), takoreci
odbacuju drustvo u cjelini, te se izoliraju (Halfacree, 2006, prema Howkins 2003) Prema New
York Times ¢lanku koji datira iz 1975. godine ,pokret je antagonistiCan americkom
ekonomskom sustavu, Cije pristaSe smatraju kontroliranim neobuzdanom korporativnom
modi, iskvarene prilikom i izludene nagonom za tro$enjem i sve veéim bacanjem.“> Drugo
obiljezje povratnika zemlji iz 1960-ih i 1970-ih godina je sklonost ka i naklonost prema
prirodi, pa je u pokret povratnika zemlji ukorijenjena ideja odrzivog nacina Zivota (Mitchell,
2004) koja uklju€uje alternativnije pristupe poljoprivrednoj proizvodnji, kao Sto je ekoloska

poljoprivreda i permakultura. New York Times pisSe kako je moto povratnika zemlji ,,Make Do

> Back-to-Land Movement Seeks Self-Sufficiency, NY Times (9. lipnja 1979.);
https://www.nytimes.com/1975/06/09/archives/backtoland-movement-seeks-selfsufficiency-the-growing-
backtotheland.html (pristupljeno: 9.7.2021.)
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with Less"” Sto na hrvatski slobodno moZzemo prevesti ,,Zadovoljiti se s manje“, uz objasnjenje
kako povratnici koriste manje strojeva, manje tehnologije, u konacnici manje ovisnosti

prema velikim tvrtkama. Isto tako, u ¢lanku se posebno naglasava odrZiviji pristup Zivotu i

odrziviji odnos ¢ovjeka, rada i prirode.

Pokret je svoj vrhunac dosegnuo tijekom prve polovice 70-ih godina proslog stoljeca, a
potom se stidava, te ostaje kao dio povijesti i predmet prouc¢avanja znanstvenika. Sto se
samih povratnika tice, neki su ostali na zemlji i uistinu pronasli svoj zZivotni stil posveéen
odrzivijem odnosu s prirodom. Drugim povratnicima je ,ovakav nacin Zivota predstavljao
velik izazov, te su se mnogi u sljedecih nekoliko godina vratili konvencionalnom Zivotnom

u6

stilu.“” Povratnici su u drustvu ostali kao nerealni sanjari, a pokret je odbacen kao ,,moZzda

zanimljiva filozofska praksa, ali nikako naéin Zivota u svijetu’.

Danas se, pak, u drustvo ponovno vracdaju idealisticke ideje povratka zemlji, ponovno se
vracaju ti nerealni sanjari sa snom odrzivog Zivota u skladu s prirodom. Bokan (2012) prenosi
Halfracreevu (2007) izjavu kako je ,opéi znanstveni uvid da se ruralnost nalazi u vidljivoj

G

tranziciji.“ Ta tranzicija (ponovno) je posljedica kapitalisticke globalizacije i konzumerizma
(Bokan, 2012, prema Millward i sur., 2003). Konzumerizam se u ovom kontekstu prema
Bokan (2012) odnosi na koncept ruralne idile, koja ima svoju vrijednost kao mjesto za Zivot,
odmor i uzivanje, gdje priroda koja okruzuju ruralni prostor nije viSe samo mjesto

industrijske eksploatacije.

U literaturi se ovaj koncept naziva komodifikacija ruralnog, a Woods (2004) komodifikaciju
objasnjava kao vrijednost objekta koja je veéa od vrijednosti korisnosti (iskoristivosti)
objekta. Woods (2004) pojasnjava da je komodificirani objekt vrjedniji od njegove korisnosti
zbog nekog kulturnog ili estetskog razloga. Woods (2004) u svojoj raspravi o komodifikaciji
ruralnog posebno naglasava vrijednost ruralne idile i trend koristenja ruralnog prostora u
turisticke i rekreacijske svrhe, gdje se ruralni prostor pomaknuo iz svoje proizvodne u

potrosacku ekonomiju. Jednako tako, ruralni prostor morao se i prilagoditi paradigmi ruralne

® Back to the land: are young farmers the new starving artists?, The Guardian (17. prosinca 2018.);
https://www.theguardian.com/environment/2018/dec/17/young-farmers-millennials (pristupljeno: 9.7.2021.)

7 Back to the land: are young farmers the new starving artists?, The Guardian (7. prosinca 2018.);
https://www.theguardian.com/environment/2018/dec/17/young-farmers-millennials (pristupljeno: 9.7.2021.)
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idile, odnosno onoj slici ruralnog prostora koje drustvo ima (a koja cesto nije u skladu sa
stvarnosti). Paradigma ruralne idile predstavlja ruralni prostor kao jednostavniji, mirniji, tisi i
ruralnoj idili su i vrijednosti ruralnog stanovnistva, koje su, u pravilu, povezane sa zemljom
na kojoj Zive, koje su bliskije u obiteljskim, prijateljskim i susjedskim odnosima, koje cijene

svoju proslost i njeguje svoje obicaje i tradiciju.

O posljedicama kapitalisticke globalizacije, odnosno modernizacije govorili smo ranije,
posebno u kontekstu onecis¢enja okolisa i klimatskim promjenama, te teZznjama ka odrzivosti

za opstanak planeta, manje-vise u mjeri u kojoj ga danas poznajemo.

Povratak zemlji kao pokret i njegovi akteri kao povratnici ponovno dobivaju prostor u
literaturi. Halfacree (2006) u svom radu Back-to-the-land in the Twenty-first Century —
Making Connections with Rurality kaze kako je ,povratak zemlji, uistinu, ozZivljen u
posljednjih nekoliko godina, ¢esto u drugacijem obliku nego onaj u '60-ima.” Halfacree
(2006) dalje u svom radu pronalazi glavnu razliku u ova dva naoko ista pokreta. Razlika je u
potrebi za odvajanjem koja je imala posebnu teZinu prvog pokreta povratku zemlji. Naime,
danasnji povratnici ostaju povezani s drustvom, odnosno svoj odnos s i prema drustvu
koriste kao snagu i priliku za stvaranjem poslovnih prilika, pronalaskom trziSnih nisa i
osiguravanjem odrzivosti njihovog poljoprivrednog gospodarstva. Mozemo reéi kako se
danasnji povratnici zemlji ne odri¢u globalizacije, odnosno bliskosti i povezanosti drustava
koju globalizacija nudi. Ostale karakteristike prvog pokreta povratka zemlji ostaju iste, a

odnose se na teznju ka postizanju odrzivog nacina Zivota i pro-ekoloske stavove i djelovanja.

Bokan (2012) ide i dalje, smatrajuéi kako se novi pokret povratka zemlji ne ocituje samo u
fizickom odvajanju od urbane sredine i osnivanju odrzivog/ekoloskog/permakulturnog
poljoprivrednog gospodarstva, nego se ocituje u ,sitnom gradskom vrtlarenju, solidarnoj i/ili
izravnoj kupovini/razmjeni od/s proizvodaca/ima, konzumiranju lokalne hrane umjesto
globalne.” Tako svaki pojedinac moze postati povratnik zemlji, jer cilj je povratnika ponovno
povezivanje ¢ovjeka s prirodom, ocuvanje ono malo prirodnog Sto nam je ostalo, te ponovno

vraéanje ¢ovjeka njegovom urodenom okruzenju — prirodi.
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6. Analiza intervjua i rasprava

U ovom dijelu rada ¢emo analizirati empirijski dio ovog rada, odnosno raspraviti provedeno

istrazivanje s Cetiri intervjua, odnosno pet sudionika.

Pitanja za intervju su bila podijeljena u tri skupine, pa éemo tako i analizirati intervjue. Prva
skupina, odnosno set pitanja odnosi se na prethodni i trenutni Zivot sudionika, kao i tip
poljoprivredne proizvodnje, te ekolosku ucinkovitost poljoprivrednog gospodarstva/vrta.
Drugi set pitanja odnosi se na znanje i spoznaju o poljoprivredi i selu nakon preseljenja, te
stavove o obavljanju poljoprivredne djelatnosti i Zivotu na selu. Treéi set pitanja propituje

odnos sudionika sa zajednicom (ako je ima) koja ga okruzuje.

Nakon transkribiranja intervjua, odredenim klju¢nim elementima dodani su opisni kodovi za
svaki set pitanja koji se nalaze nakon svakog analiziranog podpoglavlja. Opisni, odnosno
deskriptivni kodovi potom su grupirani kako bi Cinili informativne kodove. Konacno,
grupiranjem informativnih kodova stvorili smo zavrsne kodove koji su potom podijeljeni u
Cetiri kodne teme: prethodni i trenutni Zivot ispitanika, znanje i stavovi o poljoprivredi,
aspekti proizvodnje i Zivota na selu i odnos sa zajednicom, te je na temelju kodnih tema

stvoren analiti¢ki okvir u obliku kodne sheme (Prilog 6.1.).

6.1. Opis prethodnog i trenutnog Zivota sudionika

Svi sudionici dolaze iz urbane sredine. Neki sudionici, pak, nisu u potpunosti napustili grad,
neki jos uvijek dio godine provode u gradu, a neki izbjegavaju grad u potpunosti. Tako

Sudionik A smatra kako je dio urbane sredine, s obzirom na to da Zivi u prigradskom naselju:

,Tesko ovo moZete nazvat' neko selo, ovo je sve grad. Nismo mi,
ono, da mi ne vidimo grada danima, da se ja zaZelim grada ili da mi

nesto nije dostupno. Mi smo tu pri Zagrebu, tako da...”, Sudionik A

Sudionici B1 i B2 dio godine provode na selu, a dio godine u gradu. Razloge ovakvom nacinu
Zivota navode prvenstveno potrebu za promjenom; sentimentalnu, emotivnu i socijalnu

povezanost s gradom, ali i poslovne obaveze koje im namecu ¢estu promjenu boravista.
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»(...)bio [je] taj neki period gdje sam ja rekla 'ja ne mogu ovdje' i bilo mi je
bas tesko i onda je proslo ljeto, di sam ja otisla na more i vratili smo se
nazad i tu sam skuZila: 'ok, ono, ne moram ja samo bit u selu’, imam ja tu
slobodu da se kre¢cem di god Zelim. | nekako smo zakljucili da nam je bolje
biti stacionirani na selu, u selu nego u gradu, i onda jednostavno

kombiniramo kako kome bolje pase u tom trenu.”, Sudionica B2

Sudionik C kroz smijeh odgovara na pitanje o povezanosti s urbanom sredinom:

,Pa ne, mislim, ja bih se preselio jos i dalje [haha] od ljudi. [Haha!]

Tak da ne, ovaj, pokusavam i Sto manje, ovaj, u grad.” Sudionik C

Sudionica D, iako Zivi u malom mjestu u sredisnjoj Dalmaciji, dnevno putuje u grad ponajvise
zbog djeteta, a Cesto, kao obitelj odlaze u grad u kojem su prije Zivjeli zbog suprugove

povezanosti s gradom.

Pitali smo sudionike Sto ih je navelo za preseljenjem na selo. Odgovori su svim sudionicima
sliéni: povratak prirodi, povezanost sa selom od malih nogu, poljoprivreda kao buduénost i

jedini smisleni stil Zivota.

Konkretno, Sudionik A je ideju o poljoprivrednom gospodarstvu dobio tijekom studija, te je

uz podrsku obitelji ideju i realizirao odmah po zavrsetku studija.

»Moji roditelji su djeca sa sela iz okolice grada Zagreba i kao mali sam
puno provodio vremena na selu kod djedova i baka i tu sam valjda ocito
se, ovoga, zainteresira za tu poljoprivredu i po zavrSetku srednje Skole
sam upisao Agronomski fakultet i ve¢ prvu godinu sam razmisljajuéi ¢ime
bi se ja to stvarno bavio, u tom svom zvanju, u toj svojoj struci buducoj i

onda sam nekako, eto...”, Sudionik A

Sudionici B1 i B2 dugo su razgovarali o preseljenju na selu; prekretnica je bila pandemija iz

2020. koja ih je vezala za selo, a motivacija poznati dokumentarac Kiss the Ground:
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,Dobili smo informacije koje su, onako bile totalno drugacije od onoga sto se prezentira i
kako ljudi tretiraju tlo i sve to skupa moZzda nekako kad ti objasne, ono, na neki banalni
nacin onda, onako, pocnes uopce i shvacat sta se to dogada i sa pesticidima i sa oranjem. |

na koji nacin ustvari tretiramo tlo i mislim da je najveéa inspiracija bila ustvari, ono,

promijenit' nacin na koji se ponasamo prema hrani koju jedemo.“, Sudionik B1

Sudionica B2 senzibilnije zakljuc€uje:

»Da, mislim da, shvatili smo jedan i drugi da se puno bolje

osje¢amo bit' bosi konstantno.”, Sudionica B2

Sudionik C se za preseljenjem u Sumu i odvajanjem od urbanog, globalnog drustva odlucio
zbog nepravednosti modernog drustva, te smatra kako je bavljenje poljoprivredom

buduénost.

Sudionica D od malih je nogu povezana sa selom, a ljubav prema prirodi i poljoprivredi

razvijale su se uz baku i djedu:

,Prvenstveno ljubav prema prirodi i prema selu, djetinjstvo provedeno, ovaj, velikim
dijelom, onako odmori i raspusti, ferije, ovaj, u selu tako da to jako dosta utjece. |,
naravno, ovaj, morate imat's nekim to podijeliti, tako da ako se to poklopi s partnerom

onda vam se tu nekako otvori put za to, da ipak to moZete napraviti.”, Sudionica D

Sudionici u istrazivanju su, prema istrazenom, novi seljaci, u literaturi zvani new entrants.
Prema Mitchell (2004) podjeli kontraurbanizacije, sudionici su anti-urbanisti, odnosno ljudi
koji teze Zivotu u manjoj sredini, te odbijaju urbani Zivotni stil. Anti-urbanizacija kao podtip
kontraurbanizacije poznaje ima svoja tri tipa koja moZzemo primijeniti na sudionike. Tako
Sudionik A, Sudionici B1 i B2, te Sudionica D pripadaju tipu penturbista, odnosno teze za
kvalitetnijim Zivotom, te pocinju Zivjeti i raditi u manjoj sredini. Sudionik C pripada tipu
povratka zemlji (back lander), jer, ne samo da je promijenio mjesto Zivota, nego Zivi potpuno

novim stilom Zivota koji teZi samoodrzivosti.

Sudionici su patzljivo birani s obzirom na tip poljoprivredne proizvodnje. Cilj namjernog
odabira po ovom kriteriju bila je razli¢éitost medu sudionicima u tipu proizvodnje, jer ta

razli¢itost pokazuje slobodu izbora koju su sudionici imali prilikom pokretanja
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poljoprivrednog gospodarstva, odnosno vrta, ali i daje nam bolji uvid u svijest sudionika o
odnosu poljoprivrede sa svijetom i, ponajviSe, okoliSem. Stoga, uz pitanja o razlozima
odabira odredenog tipa poljoprivredne proizvodnje, propitani su i stavovi o okoliSnim

pitanjima, poput ekoloske poljoprivrede i klimatskih promjena.

Sudionik A odlucio se za konvencionalnu poljoprivrednu proizvodnju muznih krava i smatra

kako je ekoloska proizvodnja za njegovo gospodarstvo nemoguca:

,Mi ne moZemo biti ekoloska proizvodnja. Ja ne mogu okopavati
kukuruz, silne hektare, znaci to moZete zaboravit' i to jednostavno ne
funkcionira. Ja se s time ne zanosim, niti mastam o tome, niti tome

teZim. Ekoloska poljoprivreda je tako jedna utopija.”, Sudionik A

Ali, prilikom proizvodnje sto¢ne hrane pazi na unos gnojiva i uporabu pesticida. Isto tako,
krmne smjese koje gospodarstvo proizvodi su ekoloski proizvedene, ponajviSe zbog

prakti¢nosti takve proizvodnje:

»Mi hranu proizvodimo na nacin, na koji, znaci, potpuno konvencionalan nacin. Ovoga,
znaci mi ne tretiramo nista nicim vise nego Sto treba i, ovoga, cak neke nase trave,
voluminoze potpuno, bih rekao da je ekoloska, nemamo nikakvih tretmana, nema niti

prihrane umjetnim gnojivima. Bez ikakvog dodatka mineralnih gnojiva.”, Sudionik A

Sudionici B u svom vrtu proizvode hranu prema permakulturnim nacelima, jer je prema
Sudioniku B1 to bio ,jedini logi¢ni izbor”, a Sudionici B2 je permakultura i no-till pristup

obradi zemlje oduvijek privlacio. Sudionik B1 zakljucuje:
»Mislim, kad smo u prirodi nam je uvijek najljepse i onda zasto ne

reflektirat' prirodu na manjem prostoru, ono, sto je mozZda, ono,

najmanje sto moZemo napravit.”, Sudionik B1
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Sudionik C proizvodi samoodrzivo i samodostatno. Tek nekolicinu svojih proizvoda daje u
klaster na prodaju. Ipak, iako slijedi ekoloSka nacela poljoprivredne proizvodnje, ne razmislja

o certificiranju proizvodnje:

»(...) mi nemamo nikakve ekoloske certifikate, niti nas oni zanimaju. (...) zato jer
mislim da oni nemaju smisla. Ekoloski certifikat, mislim, to je papir, kuis, to je

Citaba i moZe se bez problema opet prevariti i kupca i sustav {(...).“, Sudionik C

Svoj stav o certificiranju ekoloske proizvodnje ublaZzuje:

»(...) zapravo, u biti, to je jedna [nasa] prica koja je autenticna, a koja je izvorna

i mislim da takva proizvodnja ima puno bolji plasman nego papir.”, Sudionik C

Sudionica D, s druge strane u ekoloskoj proizvodniji vidi samo korist, kako za prirodu, okolis,
proizvodaca, tako i za konacnog kupca. Isto tako, smatra kako joj je ekoloska proizvodnja
olak$ana, s obzirom na to da proizvodi smilje i bademi koji prema njenim rijeima ,,generalno

lakSe Sto se tice restrikcija, ograni¢enja“.

LAli generalno mislim, da kako proizvodacu, a tako i finalnom kupcu tog nekog finalnog
proizvoda kojeg mi radimo je to jedna i sigurnost, ali s druge strane i vjetar u leda —
jeste[da je] teZza pri¢a. Znaci, vi imate sigurno puno vise stvari za odraditi nego recimo
netko tko se ne bavi ekoloskom proizvodnjom, ali s druge strane dajete neki dobar input

liudima, znaci da ipak to Sto radite, radite kvalitetnije.”, Sudionica D

Svjesnost utjecaja poljoprivredne proizvodnje, odnosno proizvodnje hrane na ¢ovjeka, okolis
i ukupnu Planetu prisutna je kod svih ispitanika i prema literaturi karakteristicna je za
refleksivnu modernizaciju. Sudionici brigu za okoliS, odnosno prema okoliSu odgovorniju
proizvodnju hrane smatraju ne samo kao win-win situaciju za proizvodaca i potrosaca, nego i
kao imperativ opstanka Covjeka kao vrste na planeti. Ipak, Sudionik A i Sudionik C pokazuju
nepovjerenje prema oznacavanju svojih proizvoda kao ekoloskih, jer ne vjeruju u sustav

oznacavanja, kojim je lako manipulirati. Ovo nepovjerenje, takoder je karakteristika
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refleksivne modernizacije i to u dijelu nepovjerenja prema institucijama koje kontroliraju

oznacavanje ekoloskih proizvoda.

Kodna grupa ,prethodni i trenutni zZivot“: dolazak iz urbane sredine, antiurbanisti, back

lander, odgovornija proizvodnja hrane, nepovjerenje u sustave kvalitete.

6.2. Znanje i stavovi o poljoprivredi

Prije nego su se odlucili baviti poljoprivredom i preselili na selo, sudionici su imali povrsno ili
nikakvo znanje o poljoprivredi (osim Sudionika A), te su svi sudionici na ovaj ili onaj nacin

promijenili misljenje o poljoprivredi.

Sudionik A je, osim Sto je djetinjstvo provodio na selu, stekao i stru¢no poljoprivredno,
odnosno agronomsko znanje. Ipak na pitanje je li promijenio stav o poljoprivredi sad kad se

njome bavi je odgovorio:

»A gledajte, rekao sam vam vec¢ malo prije da se nisu ostvarili; da su
[se] ostvarili snovi, nisu oCekivanja, u tom dijelu sam i promijenio
neka gledista prema poljoprivredi, ali kaZzem, jednostavno puno je tu
neke nepravde u tome svemu. | Covjek se tim ne smije biti puno

zamarati, jer ne mogu ja kao ja nista promijeniti.”, Sudionik A

Sudionici B1 i B2 danas imaju pozitivho misljenje o poljoprivredi. Sudionica B2 nikad se nije
bavila poljoprivredom, niti je imala ikakve veze sa selom, pa je dio njenog narativa bio da je

poljoprivreda izrazito teska:

»Ja sam, ono, uvijek cula price da je ta poljoprivreda vrlo teska (...) Smatram
da je to ogranicenje svakog od nas mentalno jer, ono, tesko je dokle god ti je
u mislima tesko, i, ovaj, nekako sam shvatila da nije, ono, cilj niti toliko da
imamo ono milijardu tikvica, milijardu pomidora, i da je to, ono, sad naj,
znas ono, najveci vrt s najvecim plodovima, nego da, ono, cijeli taj proces {(...)

da je to jako bitno.”, Sudionica B2
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Sudionik B1 koji je dio djetinjstva proveo na selu i koji je smatrao kako je poljoprivreda

naporan i zahtjevan posao, danas ima drugacije misljenje:

»(-..) meni se jako promijenila ali, i ¢ak i samo taj boravak u prirodi,
rad sa zemljom i sve to skupa, znaci, to su sve neki aspekti koje bi

deset puta rade odabrao od kompjutera sad.”, Sudionik B1

Sudionik C o selu i poljoprivredi nije znao nista, te kao i Sudionica B2 nikad nije imao doticaj

sa selom, no njegova odluka za preseljenjem na selo bila je temeljita i detaljna.

»Pa ovaj nisam znao nista, mislim pogle, ja sam to davno
odlucio, kuis nije to bilo nesto stihijski, znas, ja sam ajmo rec'
prostudirao to sve sam u svoje slobodno vrijeme dok sam jos
radio (...). Da, ali nisam, prije toga nisam znao apsolutno nista

od toga.”, Sudionik C

Takoder, Sudionik C smatra kako je bavljenje poljoprivredom njegova osobna promjena, te

misli kako je to puno laksi Zivot, nego sto si ljudi zamisljaju.

Sudionica D kazZe kako je svo znanje o poljoprivredi stekla od bake i djeda, ali da je danas kad
se s njom bavi to potpuno drugacija pri¢a, u smislu tehnologizacije i modernizacije

poljoprivrede, ali i administrativnih zadataka.

,Pa znate, to je nekako iSao upgrade, progresivno. Znaci, danas je

poljoprivreda nesto gdje se vi morate posvetiti i kompjuterski. Znaci,

nije sve samo motika. Ima jako puno administracije. Nama

poljoprivreda je vezana i za finalni proizvod (...) tako da, svakako da

je drugacije, ovaj, od onog klasicnog, ne znam, krumpir [i] kupus s

bakom i djedom.”, Sudionica D
Kad govorimo o novim poljoprivrednicima, odnosno new entrants, to pitanje poljoprivrednog
(pred)znanja vazino je za Sto kvalitetnije vodenje poljoprivrednog gospodarstvo i njegov
opstanak, te je vazan dio europske poljoprivredne politike. Prema EIP-AGRI fokus grupi

(2015.) jedan od najvecih izazova novih poljoprivrednika je pristup znanju. Ipak, nasSi
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sudionici znanju pristupaju pomocu knjiga i Interneta, te komunikacijom sa mjestanima. Tako
je, na primjer, Sudionik C znanje o poljoprivredi stjecao prije preseljenja, a Sudionici B1 i B2
svoje znanje o permakulturi stekli su pomocéu knjiga i audio-video sadrzaja, te radionica.
Sudionica D je, pak, kako je poljoprivredno gospodarstvo raslo, stjecala znanje pomocu

stru¢nih edukacija.

Kodna grupa ,poljoprivredno znanje“: neostvarena ocekivanja u poljoprivredi, lakoda
poljoprivrednog Zivota, poetno neznanje o poljoprivredi, stjecanje znanja pomocu knjiga,

Interneta i edukacija

U ovom setu pitanja pitali smo sudionike koji aspekti poljoprivredne proizvodnje su im

najlaksi, a koji najtezi, te koji im je aspekt Zivota na selu najlaksi, a koji najtezi.

Tako Sudionik A kaze kako mu je najjednostavnije proizvesti Zitarice, a da je najteza briga o
stoci. Takoder, administracija oduzima puno vremena njegovoj supruzi koja se u potpunosti
posvetila tome. Sudionik A, bavi se govedarstvom, poljoprivrednom granom koja je u
Hrvatskoj dugi niz godina u nezavidnom polozaju, a mljekari Zive na rubu egzistencije. K
tome, govedarstvo je samo po sebi izrazito intenzivna djelatnost koja od stocara traZi puno

rada u smislu vremena i energija, ali i kapitala.

Sudionik B1 kroz smijeh kazu kako mu je najgori dio posla snimanje sadrzaja za drustvene
mreze koji su vezani uz njihov vrt, a sve ostalo mu je uistinu lako. Sudionici B2 tesko pada

organizacija zadataka u vrtu:

,Ja zapravo, ono, ima moment, tipa kad znam da trebam i¢' na vrt i, ono,
imam milijardu stvari i onda mi je tesko taj moment kao: 'Aha, okej, sad
kreni', i onda kad krenem mi nekako sve ide samo od sebe i nemam u tom
momentu drugom da cu reci: 'Ajime, ne da mi se'. Kad mi je dosta odem ¢a,

i ono taj proces izmedu mi je stvarno lako.”, Sudionica B2

Sudionici B1 i B2 pristupaju poljoprivrednoj proizvodnji povréa s uzitkom, njihova
proizvodnja nije i ne treba biti intenzivna ili u komercijalne svrhe. Kroz cijeli proces rada u
vrtu cilj je uenje i spoznavanje proizvodnje hrane i prirode opcenito. Njihov odnos prema

poljoprivredi je senzibilan i odgovara stavovima povratnika zemlji.
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Sudionik C kaZe kako su mu jaja i podnog uzgoja najlaksa u poljoprivrednoj proizvodniji, ali

mu je stocarstvo najteze, jer mu je ,ubijanje katastrofa®”.

»(-..) @ najteZe mi je svinjogojstvo, slobodni uzgoj, mislim da ¢u prestat s
tim uskoro i to Cisto [iz], kak' se zove, neke moralnosti, moralnih stvari.

Ja sam mislio da ¢u ja to sve mo¢', ali te stvari ne mogu.“, Sudionik C

Stav Sudionika C i snazna moralnost odlika je drustva refleksivne modernizacije. Naime,
spoznaja da i druga bi¢a oko nas osjeéaju, pokrenuo je cijelu raspravu o nuznosti ubijanja

Zivotinja u svrhu prehrane ¢ovjecanstva, ali i pokrenuo kulturu vegetarijanstva i veganstva.

Administrativni poslovi Sudionici D uzimaju najviSe energije, posebno vremena za stvaranje

kreativnih ideja i razvoj novih projekata.

Svi sudionici ne vide poteskoce u Zivotu na selu, smatraju kako su dovoljno blizu nekoj vecoj
(urbanoj) sredini. K tome, Zeljeli su se odvojiti od svega urbanog, pa je Sudioniku B1 ,cilj
izbjegavati grad koliko god moze”“, jednako kao i Sudioniku C. Sudionica B2 jedina smatra

kako na selu ne bi mogla biti stalno.

S obzirom na to da je preseljenje iz urbanog u ruralno podrucje njihova svjesna odluka i Zelja,
jasno je zasto sudionici nemaju poteskoca sa Zivotom na selu. Obiljezje kontraurbanista
prema Mitchell (2004) je i promjena od ,urbano usmjerenog ponasanja i kulture”, odnosno
prihvacanje nekog oblika ruralnog Zivota (Champion, 1990), ¢emu nasi sudionici i teze;

odmaknuti se od urbanog i obgrliti ruralni nacin Zivota.

Kodna grupa ,teski i laki aspekti poljoprivrede”: velika briga za stoku, optereé¢enost
administracijom, moralnost ubijanja Zivotinja, jednostavnost uzgoja biljaka i nus-proizvoda

Zivotinja, blizina urbane sredine, prihvacanje ruralnog nacina Zivota

6.3. Odnos sa zajednicom

Sudionici su na ideju o preseljenju na selo od okoline koja ih okruzuje nailazili na
neodobravanje, nerazumijevanje i iskreno cudenje s pitanjima zasto i kako. Slicno
neodobravanje, nerazumijevanje, pa i nepovjerenje u uspjeh u literaturi mozemo pronadi

kod pokretaca pokreta povratku zemlji u tijekom 60-ih 70-ih godina proslog stolje¢a. Danas,
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nakon Sto su svoj san i ostvarili, a njihova okolina jasno vidi njihove rezultate imaju i

odobravanje i potrebnu podrsku.

Sudionik A je poljoprivredno gospodarstvo pokrenuo zajedno sa svojom obitelji, tako da od
samog pocetka ima odobravanje i pomo¢. Sudionik A ukljuéen je i u zajednicu mljekara, ali

smatra kako je to viSe skup pojedinaca nego zajednica:

LA jesam ukljucen, ali to je dosta neorganizirano. Nema tu

pravog vode, predstavnika, razjedinjeno {(...)“, Sudionik A

Takoder, u njegovom mjestu ima dobre susjedske odnose.

Sudionici B1 i B2 imaju potpunu podrsku od okoline. Sudionica B2 se cesto susreée sa

podsmjehivanjem Sire okoline:

»(...) nekad dodem pa mi kao kaZu: 'A di je poljoprivrednica?’, a ja sam
kao, tu su, ali na neki nacin im je to smijesno, kao tko se bavi
poljoprivredom, znas ono, nije bas normalno da covjek, kao, vise s 25
godina sad sadi, pa me ono, ne znam, na neki nac¢in me pr***u, kao

draao im ie, a s druae strane mislim da ne razumiju.”, Sudionica B2

Istu konfuziju komentira i Sudionik B1l. MjeStani su Cesto zbunjeni s njihovim tipom
poljoprivredne proizvodnje, a ¢esto misle da je i odlazak na selo i bavljenje poljoprivredom

ustvari njihov hir.

»Bila je jedna situacija kao: ‘Aha, ma dobro, pa vi ste jos mladi
kao trazite se.' A ja onako kao: 'Pa ne. Nema to veze s tim.' Ono
to je bitno. To bi trebao svatko doma raditi; nije to kao traZim se
il' ne trazimo, to je, ono, way of life. To bi trebalo biti k'o Sto

idem spavat' navecer, tako imam i svoi vrt doma.“, Sudionik B1

Sudionik C danas ima podrsku od obitelji i okoline.
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»Pa... danas da, danas podrZavaju to sve. Shvatili su tu moju viziju
koju ja nisam imao potrebe, nit' sam htio ikome objasnjavat, nit'
sam mogao ikome objasnit' ni sto cu radit' ni tak dalje. Ali evo,

nakon sedam godina im je sad valjda malo jasnije.”, Sudionik C

Isto tako smatra da je dio zajednice, posebno jer je putem drustvenih mreZza povezan s
ljudima koji prate njegov rad. Takoder, poljoprivredno gospodarstvo dio je klastera pomocu

kojeg prodaju viskove svoje proizvodnje.

»Ma pogle, nas na Facebooku prati 32 tisuce ljudi, tak da je tu
konstantno neka komunikacija s ljudima, kuis, koje poznamo i
koje ne poznamo, kak' bi' rekao, vec je neka zajednica,
razumijes, ne mora ona bit konkretno tu na licu mjesta, ali je

zajednica.”, Sudionik C

Sudionica D suraduje s mjeStanima u razvoju novih projektnih ideja, ali naglasava vaznost

umrezZavanja ljudi u mjestu i okolici u svrhu razvoja mjesta.

» (-..) nema jos toliko dovoljno ljudi ovdje da bi se stvorila nekakva
komunikacija izmedu ljudi koji imaju neke slicne ideje. (..) A, nekako
mentalno svijest ovdje ljudi nije na tom nekom zajednickom nivou {(...). Sada
se trebamo umreZiti, jer ako ljudi nisu osamostaljeni i ako nemaju, ovaj,
neku svoju rijesenu egzistenciju onda se nemaju s ¢ime umreZavati.”,

Sudionica C

Sudionici pripadaju nekom obliku zajednice, bio to klaster ili zadruga, drustvene mreze ili pak
samo susjedi, a ukljuéeni su i u dodatne aktivnosti na poljoprivrcednom gospodarstvu.
Dodatne aktivnosti na gospodarstvu ukljuCuju prodaju stajskog gnoja za Sudionika A, za

Sudionike B1 i B2 to su vecere u vrtu.

»Pa, mislim da smo ono shvatili da zapravo ne
Zelimo nekog ucit drito bas kako nesto napraviti

nego, ono, bit vise inspirativni.”, Sudionica B2
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Sudionik C na svom gospodarstvo organizira radionice na kojima gostuju predavaci, te
polaznike upoznaju s ekoloSkom i samoodrzivom poljoprivredom, te biodinamikom. Uz to

organiziraju i razli¢ita natjecanja i festivale.

Osjecaj pripadanja zajednici, ali i sudjelovanje u kreiranje aktivnosti za zajednicu obiljezje je
modernih povratnika zemlji. Halfracree (2006) navodi kako moderni povratnici zemlji ne
odbacuju u potpunosti tekovine globalizacije i nemaju namjeru u potpunosti se odvojiti od
modernog i urbanog, veé¢ tu modernost i globaliziranost ukupnog drustva vide kao svoje
snage u pronalasku kupaca (nasi sudionici imaju aktivnhu prodaju putem Internet trgovine,
mljekomata), dodatnom umrezavanju (kroz radionice i festivale, pisanje projekata za

mjestane), ali i osjecaju bliskosti i povezanosti s modernim drustvom.

Kodna grupa ,,odnos sa zajednicom": neodobravanje i zbunjenost okoline, povezivanje

putem drustvenih mreza, organizacija radionica i drugih dogadanja
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7. Zakljucak

Trend (ponovnog) povratka zemlji ili selu pokazuje nam potencijalnu drustvenu promjenu.
Drustvenu promjenu koja je rezultat neodrzivosti modernog drustva u njenoj proizvodnji sa
Sto nizim troskovima, eksploataciji ogranicenih resursa i prekomjernoj potrosnji. Jednako
tako rezultat je i globalno onecis¢enje okolisa, kao i velike klimatske promjene S$to
predstavlja veliki izazov ove i buducih generacija. Poljoprivreda ovisi o klimi i okolisu, te
uvelike utje¢e na klimu i okolis, stoga je vaino da poljoprivreda postane odrziva, odnosno
odgovornija prema klimi i okoliSu uz o¢uvanje resursa koje ima na raspolaganju.

“

Sve navedeno danas je razlog za brigu posebno mladih generacija kojima je ,,nametnuta
naizgled bezizlazna ekoloska kriza. Potrebna je drasticna promjena drustva u nacinu na koji
Zivi i svakodnevno djeluje. Stoga se jedan dio mladih ljudi odluéuje biti dio promjene, te
odmic¢e od grada, odnosno od urbanistickog stila Zivota koji je usko vezan uz neodrzivo
moderno druStvo. Odmak od grada znaci preseljenje na selo i pocetak bavljenja
poljoprivredom, odnosno potpunu promjenu Zivotnog stila. Na pocetku Zaklju¢ka spomenuli
smo ,ponovni“ povratak zemlji s obzirom na to da su sli¢ni trendovi postojali i ranije.
Trendovi, tocnije pokreti kontraurbanizacije i povratka zemlji pripadaju sliénim teZnjama
pojedinaca za odmakom od svega urbanog i djelovanjem u smjeru odrzZivog nacina Zivota.
Kontraurbanizacija je pokret povratka selu, ne nuzno i promjenom Zivotnog stila, odnosno
prihvacanjem tradicionalnog ruralnog Zivota (koji ¢esto ukljucuje i bavljenje poljoprivredom),
dok pokret povratka zemlji ukljuuje bavljenje poljopriviedom i to s alternativnijim
pristupom proizvodnji (u smislu ekoloskih, permakulturnih i bio-dinamickih poljoprivrednih

praksi).

Europska unija takoder prepoznaje novi trend povratka mladih na selo sa svrhom bavljenja
poljoprivredom, te kreira takve politike koje mladim poljoprivrednicima, odnosno novim
poljoprivrednicima (seljacima) omogucava laksi ulazak u poljoprivrednu djelatnost, te svojim
znanjem, informacijama i financijskim instrumentima osigurava ostanak mladih u
poljoprivredi. Europska unija svoju paznju posveéuje novim seljacima, jer je zbog starosti

poljoprivrednog stanovniStva upitna buducnost europske proizvodnje hrane.
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Hrvatska, nazalost, dijeli istu mogucu buduénost s ostatkom Europe, ali isto tako ima i nove
seljake. Mlade pojedince koji su se odlucili preseliti iz grada na selo i baviti poljoprivredom.
Nekolicina takvih mladih ljudi je u ovom radu intervjuirana kako bi se poblize upoznali njihovi
razlozi za preseljenjem, stavovi o poljoprivrednoj proizvodnji, okoliSnim problemima i

odnosu sa zajednicom.

Rezultati analize intervjua pokazuju kako hrvatski novi poljoprivrednici dolaze iz urbane
sredine, ali da, od kad su se preselili na selo uglavnom nemaju i ne Zele imati veze s gradom i
urbanim. S obzirom na nedostatak kvantitativnih podataka o broju novih seljaka u Hrvatskoj,
ne mozemo zakljuciti postoji li u Hrvatskoj igdje kontraurbanizacijski proces, ali je

kontraurbani pokret prisutan kod intervjuiranih sudionika.

Hrvatski novi seljaci ne odbacuju u potpunosti tekovine modernog drustva, ponajvise u
kontekstu povezivanja, koje je uglavhom putem drustvenih mreza, a koje im omogucuje
Sirenje i prikupljanje znanja, prodaju proizvoda, ali i motiviranje drugih pojedinaca, pa
mozemo reci kako postoji razlika izmedu povratnika zemlji i novih seljaka koju Halfacree
(2006) navodi. Osim povezivanja putem drustvenih mreza, neki sudionici dio su klastera ili
zadruge ¢ime si dodatno olakSavaju prodaju poljoprivrednih proizvoda i ostaju dio drustva,

odnosno globalnog svijeta.

Proizvedeni poljoprivredni proizvodi uglavnom su ekoloski, iako ne nuzno certificirani, jer se
javlja nepovjerenje u sustave kontrole kvalitete. Nepovjerenje prema sustavu kontrole
kvalitete obiljezje je druStva druge modernizacije, u smislu kritiCnosti prema
institucionaliziranom sustavu kvalitete i oznacavanja poljoprivrednih proizvoda, Sto je u
konacnici kozmopolitizam — pridavanje sve manje vaznosti institucijama. Ipak hrvatski novi
seljaci teze ekoloskoj poljoprivrednoj proizvodniji, vide njezine benefite i smatraju ,da bi tako
trebao svatko®, jer je to ,jedini logi¢ni izbor”, misleéi pritom na imperative o¢uvanja okolisa i
postizanja odrzivog poljoprivrednog gospodarstva i, u konacnici drustva. Teorijski smo
obradili (samo)odrzivost kao svojevrsnu drustvenu prekretnicu u ocuvanju okolisa i
neutraliziranju, odnosno smanjivanju posljedica globalnog zatopljenja. Osim kreiranih
politika u svrhu postizanja (samo)odrzivosti, drustvo postaje senzibilnije prema proizvodniji
hrane koju jede. Stoga, smatramo, kako je stav novih seljaka o ekoloskoj proizvodniji posebno

vazan, jer ukazuje na senzibilnost i brigu za zdravlje ¢ovjeka i okolisa. Na temelju toga,
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moguce je dublje istraziti ove i slicne stavove medu novim poljoprivrednicima, kako bi se
utvrdilo razmisljaju li svi novi seljaci kao nasi sudionici ili ne. Prema EIP-AGRI fokus grupi

(2015), novi seljaci uglavnhom imaju pro-ekoloske i odrzive stavove.

Vedina sudionika nije imala nikakvo prethodno poljoprivredno znanje (osim Sudionika A), te
danas o poljoprivredi i Zivotu na selu imaju pozitivno misljenje. Teorijski smo spoznali kako
Europska unija naglasava vaZznost pristupu znanju i informacijama novih poljoprivrednika, jer
novi seljaci nemaju pocetno poljoprivredno znanje, sto su potvrdili i nasi sudionici. Time, pak,
zakljucujemo kako je Hrvatskoj potrebno dodatnih kvalitativnih i kvantitativnih istrazivanja
pomocu kojih ¢e se pokusati otkriti kako pristupiti novim seljacima, te koji oblici (stjecanja)

znanja su im potrebni.

Ako usporedujemo nase rezultate s prouc¢enom literaturom zaklju¢ujemo kako u Hrvatskoj
postoje novi seljaci koji su se odluciti vratiti na selo i baviti poljoprivredom. Ipak, s obzirom
na to da je ovim istraZzivanjem intervjuirano pet novih seljaka, zakljucci nisu konacni i svakako
je nakon ovog eksplorativnog istrazivanja potrebno jo$S kako kvalitativnih, tako i
kvantitativnih istraZivanja pomocu kojih ¢e se ovaj trend prepoznati i ucvrstiti u znanstvenom
i drustvenom diskursu. Jednako tako, medu ogranicenjima ovog istrazivanja treba spomenuti
prirodu polustrukturiranog intervjua kao kvalitativne metode istrazivanja. Naime,
polustrukturirani intervju daje posebnu, dublju sliku o svijetu istrazivanog, ali teSko moze
dati generalne zakljuée o predmetu istrazivanja. Takoder, nas izbor sudionika za potrebe
ovog istrazivanja bio je namjeran, odnosno uzorak istrazivanja je biran prema prethodno
odredenim kriterijima, na temelju prethodno obradene literature. lako, je tijekom
istrazivanja omoguéena potpuna sloboda sudionicima, oni ne mogu to¢no predstavljati cijelu
populaciju novih seljaka. Osim toga, nas je uzorak bio vrlo mali, svega pet sudionika, Sto
takoder znaci da rezultate treba shvatiti u okviru tih ogranicenja te uzeti u obzir da nasi

sudionici ne predstavljaju reprezentativno populaciju novih seljaka.

Zato smatramo kako je posebno vaino pokusati detektirati broj novih seljaka u Hrvatskoj,
opisati njihova obiljezja prema uzoru na EIP-AGRI fokus grupu (2015) obiljeZja novih seljaka,
odnosno obiljeZja kao Sto su dob, spol, razina obrazovanja, razina poljoprivrednog znanja,
mjesto obavljanja poljoprivredne djelatnosti i mjesto Zivota, te tip poljoprivredne

proizvodnje. Mislimo kako je dobro dodatno istraZiti izazove na koje novi seljaci nailaze, na
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koje nacine ih rjeSavaju, prepoznati njihove snage, prilike i moguénosti kao svojevrsni know-

how za buduce generacije novih seljaka za koje se nadamo da ¢e ih biti.

S obzirom na to da u Hrvatskoj nema kvantitativnih, a posebno ne kvalitativnih podataka o
novim mladim seljacima, vjerujemo kako je ovim radom barem malo otvoren put za nova,
tematski sliéna istrazivanja kojima ée se pokret povratka mladih na selo nastaviti istrazivati,

te time podrzati i osnaziti.
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Prilog

Pitanja za provedbu polustrukturiranog intervjua:

1. Za pocetak recite mi gdje Zivite i Cime se trenutno bavite?
a. Prije nego ste se odlucili baviti poljoprivredom gdje ste bili i Sto ste radili?
b. Sto vas je navelo za preseljenjem na selo i bavljenje poljoprivredom?
c. Zbog kojih razloga se bavite bas tim tipom proizvodnje?
d. Prilikom poljoprivredne proizvodnje uzimate li u obzir brigu za okoli§ i
odgovornost prema klimatskim promjena? Ako da, na koje nacine?
2. Koliko ste znali o poljoprivredi i Zivotu na selu prije nego $to ste se s njom poceli baviti?
a. Jeste li promijenili misljenje i stav o poljoprivredii selu? Na koji nacin?
b. Koji aspekt poljoprivredne proizvodnje vam je najjednostavniji, a koji najtezi?
i. npr. pronalazak kupaca, administrativne obveze i zahtjevi, financiranje,
prikupljanje znanja i informacija
c. Koji aspekt Zivota na selu smatrate najlaksim/najboljim, a koji najtezim?
i. npr. odvojenost od urbanog srediSta, osjec¢aj izoliranosti, manjak
mogucnosti i zadovoljenja odredenih potreba
3. Podrzava li vas vasa okolina u vasem pothvatu?
a. Imate li podrsku od obitelji, susjeda, institucija? Na koje nacine?
b. Prema vasem misljenju je |li mjesto u kojem Zivite viSe zajednica ili skup
pojedinaca? Kako biste to objasnili?
c. Organizira li vasa zajednica (selo) aktivnosti pomocéu kojih mozete uditi,
upoznavati mjesStane, Siriti glas o svojoj proizvodnji, pronalaziti kupce? Ako da,

koje su to i kakve aktivnosti?
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Zivotopis

Slavica Kuzmi¢ rodena je 13. sije¢nja 1995. godine u Osijeku, gdje je i odrasla. Pohadala je
srednju Isusovacku klasi¢nu gimnaziju u razdoblju od 2009. do 2013. godine. Nakon uspjesno
zavrSene srednje Skole, upisala je Poljoprivredni fakultet u Osijeku, koji je pohadala dvije
godine, te je nakon toga nastavila svoje obrazovanje na Agronomskom fakultetu u Zagrebu

usmjerenja agrarna ekonomika. Zvanje prvostupnika stekla je 2018. godine.

Od vjestina rad na racunalu je na izvrsnoj razini od slu¢enja Internetom, mail servisima, do
koriStenja MS Office alata. Engleski jezik je B2 razine u razumijevanju, govoru i pisanju prema

Drzavnoj maturi iz 2013. godine.
Dvije godina je bila volonterka u udruzi Mreza savjetodavnih sluzbi jugoisto¢ne Europe.

Trenutno Zivi u Zagrebu, a svoje slobodno vrijeme provodi s obitelji i prijateljima.
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