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Sazetak

Diplomskog rada studenta Matije Genca, naslova

UZGOJ KOPRIVE UZ PRIMJENU RAZLICITIH VRSTA ORGANSKIH GNOJIVA

Nutritivno vrlo vrijedna namirnica, kopriva (Urtica dioica L.), je biljka sa Sirokom primjenom u
razli¢itim podrucjima te izrazito velikih zahtjeva prema dusiku. Intenzivnhom proizvodnjom
koprive dolazi do velike potrosnje dusi¢nih gnojiva ¢ija primjena nije prihvatljiva iz ekoloskih
razloga pa je zbog toga u ekspanziji ekoloski uzgoj, odnosno uporaba organskih gnojiva s
razli¢itom dostupnosti hraniva biljci. Cilj rada je prikazati rezultate domacih i inozemnih
autora koji ukazuju na pozitivne i negativne strane organske, odnosno mineralne gnojidbe.
Zaklju€uje se da bi organska gnojidba morala imati prednosti u odnosu na mineralnu
gnojidbu. U radu je vidljivo da se uz pravilnu opskrbu mogu ostvariti visoki prinosi, a
istodobno je moguce imati kvalitetnu i zdravu, nutrijentima bogatu namirnicu.

Kljucne rijeci: gnojidba, kvaliteta, prinos, Urtica dioica



Summary

Of the master’s thesis - student Matija Genc, entitled

STINGING NETTLE CULTIVATION WITH THE APPLICATION OF DIFFERENT TYPES OF ORGANIC
FERTILIZERS

Stinging nettle (Urtica dioica L.) is a high-nutritionally valuable plant with wide application in
various fields, and has extremely high requirements for nitrogen. Intensive production of
stinging nettle leads to large consumption of nitrogen fertilizers that are not acceptable for
environmental reasons. Therefore, there is expansion of organic farming, and use of organic
fertilizers with different availability of nutrients to the plant. The aim of final work was to
show the results of domestic and foreign researches, indicated positive and negative sides of
both organic and mineral fertilizers. It can be concluded that organic fertilization should
have advantages over mineral fertilization. This work shows that with the appropriate
supply, high yields can be achieved, and at the same time it is possible to have a high-quality
and healthy, nutrient rich food.

Keywords: fertilization, quality, yield, Urtica dioica



1. Uvod i cilj rada

ViSegodisnja ljekovita biljka kopriva (Urtica dioica L.) sve se ¢eSée nalazi u uzgoju jer se
zadnjih godina revitalizira njena primjena u brojnim industrijama. lako raste kao korov i
smatra se zapostavljenom kulturom, kopriva je nutritivno vrlo vrijedna namirnica sa Sirokom
primjenom koja se osim u agronomiji koristi i u medicini, farmaciji, kozmetickoj industriji te
kulinarstvu.

Vecina ljekovitog bilja se ne uzgaja, ve¢ se sakuplja s prirodnih staniSta no neodgovorno
sakupljanje uglavnom dovodi do degradacije stanista te smanjivanja populacije i potpunog
nestajanja vrsta (Sito i sur., 2014.). Problematika samonikle koprive je ta Sto preferira tla
bogata dusikom, a spominje se i kao hiperakumulator teskih metala pa se ubiranjem s
prirodnih stanista sakuplja biljni materijal upitne kvalitete. Naime, veéa ponuda dusika u tlu
na prirodnom stanistu ili kroz gnojidbu moze rezultirati prekomjernim nakupljanjem nitrata
te negativno utjecati na kvalitetu biljaka (Radman i sur., 2016.).

Kopriva je biljka s izrazito velikim zahtjevima prema dusiku pa intenzivnom proizvodnjom
dolazi do velike potrosnje dusi¢nih gnojiva Sto nije prihvatljivo iz ekoloskih razloga pa je zbog
toga u ekspanziji ekoloski uzgoj, koji podrazumijeva upotrebu gnojiva namijenjenih ekoloskoj
proizvodnji. Kod kultiviranih biljaka brojni ekoloski i tehnoloski ¢imbenici utjecu na prinos i
kvalitetu biljnog produkta, a medu najznacajnijim tehnoloskim istiCu se gnojidba, nadcin
uzgoja i rok kosnje. Kao nitrofilna biljna vrsta kopriva ima velike potrebe za dusikom, koji u
ovom slucaju biljci treba nadoknaditi iz organskih izvora. Na raspolaganju stoje vise vrsta
organskih gnojiva, s razli¢éitom dostupnosti hraniva biljci.

Cilj rada je ispitati u€inak odabranih organskih gnojiva na morfoloske karakteristike biljke
koprive, prinos i osnovni kemijski sastav herbe u viSekratnoj kosnji, u usporedbi s
mineralnom gnojidbom.



2. Pregled literature

2.1. Kopriva (Urtica dioica L.)

Kopriva (Urtica dioica L.) je viSegodisnja biljka iz porodice Urticaceae. Ime roda dolazi od
latinske rijeci urere $to znaci peci, dok ime vrste dioica zna¢i dvodomna, odnosno da biljke
sadrze ili muske ili Zenske cvjetove (Planinci¢, 2016.).

Kopriva raste u gustim nakupinama na tlima bogatim dusikom, poluzasjenjenim livadama,
ruderalnim staniStima, pored puteva te se moZe naci na stanistima razli¢itih nadmorskih
visina. Kopriva je izrazito ljekovita biljna vrsta te nalazi primjenu u mnogim industrijama, a
zbog povedane potraznje na trzistu te standardizacije kvalitete sve se ¢eS¢e uzgaja (Jurci¢,
2019.).

2.1.1. Morfoloske karakteristike

Biljka koprive visoka je od 0,5 m do 1,5 m, a razmnoZava se izravhom sjetvom, presadnicama
i rizomima (Stubljar i sur., 2013.). Korijen je sivo-smede boje, nepravilno savijen i Supalj, s
vidljivim dubokim uzduznim brazdama i brojnim manjim korjenci¢cima koji izlaze iz ¢vorova.
Ima gusto razgranatu mrezu cilindri¢nih i blago razgranatih podanaka iz kojih izbijaju
uspravne i dlakave stabljike. Listovi su tamnozelene boje, unakrsno rasporedeni na stabljici i
prekriveni dlacicama (Slika 2.1.1.1.). Posebne vrste biljnih dlaka (trihoma) koje se nalaze na
listovima i stabljici kod koprive nazivaju se Zaoke, a sluZe za obranu od ljudi i Zivotinja. Pri
dodiru s njima otpustaju histamin i druge kemijske tvari koje uzrokuju peckanje (Upton,
2013.). Oblik listova je srcolik, duboko nazubljen i Siljast (Bisht i sur., 2012.).



Slika 2.1.1.1 Biljka koprive
Izvor: Matija Genc (2020.)

Muski i Zenski cvjetovi nalaze se odvojeno na biljnim jedinkama, sitni su, neugledni, zelene
boje i simetri¢ni. Sastoje se od Cetiri latice i Cetiri lapa koji su medusobno razdvojeni. Cvjetovi
koprive skupljeni su u guste visece cvatove koji rastu u pazuscima gornjih listova. Oprasuju se
pomocu vjetra, a cvatu od lipnja do kolovoza. Plod je orasci¢ elipticnog oblika, glatke
povrsine, plosnat, zelenkasto do smede boje i sadrzi jednu smedu sjemenku, koja u
potpunosti ispunjava plod (Jurci¢, 2019.).

2.1.2. Kemijski sastav

Kopriva je bogat izvor brojnih bioaktivnih spojeva te sadrzi: aglutinin, acetofenon, alkaloide,
acetilkolin, klorogensku kiselinu, buterinsku kiselinu, klorofil, kafeinsku kiselinu, karbonatnu
kiselinu, kolin, histamin, kumarinsku kiselinu, mravlju kiselinu, pantotensku kiselinu,
kemferol, koproporfirin, lektin, lecitin, lignin, linolnu i linolensku kiselinu, palmitinsku
kiselinu, ksantofil, serotonin, stigmasterol, terpene, violaksantin i jantarnu kiselinu (Otles i
Yalcin, 2012).

Udio i sastav djelatnih tvari u koprivi razlikuje se ovisno o dijelu biljke. Stabljika i listovi bogati
su organskim kiselinama, vitaminima i mineralima, a kao najvaZnije komponente isti¢u se
polifenoli. Od fenolnih spojeva koprive najznacajniju su fenilpropani, kafeinska i klorogenska
kiselina te skopoletin (Holeti¢, 2017.). Biljne dlake prisutne na cijeloj biljci sadrze mravlju



kiselinu, histamin i acetilkolin i izazivaju Zarenje na kozi prilikom dodira listova ili stabljike
(Otles i Yalcin, 2012).

Prema Kregiel i sur.(2018.) nadzemna masa koprive sadrzava 90 % vlage, 3,7 % proteina, 0,6
% masti, 2,1 % pepela, 6,4 % dijetalnih vlakana i 7,1 % ugljikohidrata, dok prah listova
koprive sadrzi 30 % proteina, 4 % masti, 40 % nedusi¢nih spojeva, 10 % vlakana i 15 %
pepela.

Svjezi listovi koprive sadrze visoke koncentracije vitamina A, C, D, E, F, K i P, kao i vitamine B
kompleksa (Rutto i sur., 2013). U jednom kilogramu svjeZe koprive nalazi se 130 mg vitamina
C, 730 mg karotena i oksalata (Holeti¢, 2017.), pri ¢emu valja naglasiti kako mladi listovi
sadrze 20 puta vise vitamina C nego zelena salata (Planinci¢, 2016.).

Poznato je da lisée koprive sadrzi velike koli¢ine minerala, posebno selena, cinka, Zeljeza i
magnezija. Osim tih elemenata, u manjoj mjeri sadrZi joS i bor, natrij, jod, krom, bakar i
sumpor (Rafajlovska i sur., 2013.).

Listovi sadrze i klorofil, karotenoide (od kojih je glavni R-karoten), neoksantin, violaksantin,
lutein te likopen, potom tanine, terpene i etericno ulje, dok stabljika i korijen sadrze
flavonoide (Sidaoui i sur., 2015.).

Jurci¢ (2019.) isti¢e da se u lis€u koprive nalaze veée koli¢ine proteina nego u stabljikama i
korijenu. SadrZzaj proteina u listovima se kreée izmedu 16 i 27 %, u odnosu na sadriaj
proteina u stabljici (14,5 %), odnosno korijenu (11 %).

Nase tijelo pri sintetiziranju esencijalnih omega 3 i omega 6 masnih kiselina koristi linolnu i
linolensku kiselinu koje se u znaéajnim koli¢inama nalaze u sjemenu koprive. Sjeme koprive
bogato je polinezasi¢cenim masnim kiselinama medu kojima je najznacajniji udio linolne
kiseline, a takoder su prisutne i znacajne koliine linolenske, palmitinske, oleinske i
stearinske kiseline (Wilde, 2020.). Prema Petkova i sur. (2020), ulje sjemena koprive sadrZi
711 mg/kg tokoferola, pri ¢emu prevladavaju y-tokoferol (36,1 %), a-tocopherol (28.9%) i B-
tocopherol (26.9%).

Wilde (2020.) istic¢e i da sjeme koprive povecava energiju te da podize razinu dopamina pri
¢emu se stvara osjecaj ugode. U sjemenkama se nalazi i spoj kolin, koji je osobito vazan za
normalni rad jetre, a vazan je i pri lijeCenju hepatitisa i ciroze jetre.

Etericno ulje nadzemnih dijelova koprive sadrzi estere (14,7 %), slobodne alkohole (2 %) i
ketone (38,5 %), a u manjoj mjeri prisutni su i aldehidi. Glavhe komponente etericnog ulja
koprive su karvakrol (38,2 %), karvon (9 %), naftalen (8,9 %), anetol (4,7 %),
heksahidrofarnezil aceton i geranil aceton (3 %) (Jurci¢, 2019.).



2.1.3. Ljekovitost i upotreba

lako kopriva raste kao korov i smatra se zapostavljenom biljnom vrstom, posjeduje razli¢ita
bioloska i kemijska svojstva koja omogucuju njenu primjenu u farmaciji i medicini (Barilar,
2018.). Zbog visokog udjela bioaktivnih spojeva pripisuju joj se i pozitivni ucinci na
metabolicke i fizioloSke procese u organizmu pa ne €udi njena Siroka primjena i u kulinarstvu
te u kozmetickoj industriji (Planinci¢, 2016.).

Nutritivno je vrlo vrijedna namirnica, bogata mineralima (posebno Zeljezom), vitaminom C i
provitaminom A. Poznato je da su Rimljani konzumirali koprivu, a recept za juhu znan je i
danas. Danas se kopriva koristi na razne nacine u kulinarstvu (Jurci¢, 2019.) pri ¢emu se
najvise koriste listovi.

Osim listova, kao hrana se moze koristiti i sjeme koprive. Sjemenke se mogu dodati u
razlicite voc¢ne frapee, jogurte te u pripremama razliitih salata ili pri izradi domaceg kruha
(Wilde, 2020.).

Kopriva ima hipoglikemijsko, antidijabetsko te antioksidativno i antimikrobno djelovanje.
Takoder, pomaze i kod ublazavanja simptoma osteoartritisa i bolova u zglobovima. Svi
dijelovi biljke (stabljika, listovi, korijen i sjeme) iskoristivi su u razli¢ite svrhe. Tijekom 18.
stolje¢a upotrebljavala se kao diuretik, ali se koristila i za zaustavljanje krvarenja i lijecenje
koZznih osipa (Jurci¢, 2019.).

Listovi, korijen i sjeme koprive koriste se za pripremu sokova, ¢ajeva i tinktura (Planinci¢,
2016.). Terapijski potencijal koprive ustanovljen je u neklinickim studijama kojima su
dokazana antioksidacijska, protuupalna i imunomodulacijska svojstva (Barilar, 2018.).
Preparati na bazi korijena se koriste u lijeCenjima bolesti prostate, a preparati na bazi lista pri
anemiji, bolesti zglobova, kozZe ili kod opadanja kose. Preparati na bazi sjemena koriste se
kod bolesti bubrega. U kozmetic¢koj industriji kopriva se koristi za jacanje korijena kose te
protiv peruti.

lako je najpoznatija kao korov kojeg ima u izobilju, kopriva se, osim kao lijek i hrana,
stoljec¢ima koristila i kao izvor boje u kozmetici ijelima (E140) Stabljika sadrzi vlakna i moze
posluZziti za izradu prirodnog tekstila (Benazi¢, 2013., Stubljar i sur., 2013.).

Neka istrazivanja ukazuju na to da klorofil iz koprive moZe imati antimutageno i
antikancerogeno djelovanje, pa moze biti koristan u zastiti organizma od nekih toksina, a
pozitivno djeluje i kod popratnih pojava pri konzumiranju lijekova (Radman, 2015.).



Kopriva se mozZe koristiti i kao sto¢na hrana (Sidaoui i sur., 2015.). Zbog repelentnih i
insekticidnih svojstava koje posjeduje, u ekoloskoj poljoprivrednoj proizvodnji primjenu
nalazi kao sredstvo za zastitu bilja od $tetocinja i kao vrlo kvalitetno organsko gnojivo (Zuti¢,
2018.).

2.1.4. Ekoloski zahtjevi

Kopriva nema velike potrebe za svjetlom i toplinom te se stoga preporucuje uzgoj na
djelomicno zasjenjenim povrSinama. Svi tipovi tla su pogodni za uzgoj koprive, a narocito ona
bogata humusom. Slabije prinose donosi uzgojem na teSkim i izrazito vlaznim tlima, a
isuSena i kisela tla treba izbjegavati. Optimalan pH tla za razvoj biljke je 6-7 (Vogl i Hartl,
2003).

Optimalna temperatura za rast koprive je od 15 do 23°C (Vogl i Hartl, 2003.), a prema
Radman (2015.) optimalne temperature mogu varirati i do 35°C. Rizomi dobro podnose niske
temperature te u naSim klimatskim uvjetima prezimljavaju uglavnom bez osteéenja
(Stepanovic i sur., 2009).

Zaslanjenost, nedostatak vode i ekstremne temperature takoder mogu izmijeniti mineralni
sastav i kvalitetu namirnica, dok susa s druge strane moZe povecati usvajanje i translokaciju
nekih makroelemenata u biljci (Radman, 2015.). No, buduci da abiotski stres mijenja sadrzaj
minerala u biljkama, dolazi do slabijeg rasta biljaka, a time i do smanjenja prinosa. Oscilacije
u ekoloskim ¢imbenicima (temperatura, vlaznost tla) mogu znacajno utjecati i na koli€inu
vrijednih fitokemikalija u listovima (Radman, 2015.).

Ne postoje podaci o potrebnoj koli¢ini vode tijekom uzgoja koprive, iako je poznato da
vecina vrsta zahtijeva ravnomjerni raspored oborina tijekom vegetacijskog razdoblja (Vogl i
Hartl, 2003).

2.1.5. Tehnologija uzgoja

S obzirom na varijabilno trajanje nasada koje uglavnom ovisi o intenzitetu njegovog
iskoriStavanja, zadovoljavajuéi prinos koprive moze se postizati tijekom 10 do 15 godina
uzgoja (Di Virgilio i sur., 2014.). Veliku paznju pri planiranju uzgoja treba prvenstveno
posvetiti izboru lokacije (Benazié, 2013.). Prilikom odabira parcele za uzgoj koprive iznimno
je vazna "povijest' parcele, odnosno prethodno uzgajane kulture. Leguminoze su dobar izbor
kao pretkultura jer obogacuju tlo dusikom, nuZznim za razvoj koprive, a gledajudi iz
perspektive ekoloSke poljoprivrede, leguminozne biljke kao predusjev se posebno
preporucuju zbog njihove sposobnosti fiksacije dusika. Kulture koje se takoder preporucuju



kao pretkulture koprivi su krumpir, Se¢erna repa i drugi okopavinski usjevi koji razvijaju
veliku korijenovu masu (Jurci¢, 2019.).

Kopriva se moZe razmnoZavati vegetativno i generativno, dok se sjeme moZze izravno sijati ili
se uzgoje presadnice. (Radman i sur., 2015.). Sjeme koprive vrlo je sitno, masa 1000 sjemenki
ima svega 0,14 — 0,15 g, a u 1 gramu ima 7000 — 7500 sjemenki (Stepanovic¢ i sur., 2009).
Postoji i veliki rizik dormantnosti koja se moze prekinuti stratifikacijom, kao i mehanickim
ostecenjem ovojnice sjemena pa se zbog navedenih razloga preporucuje izravna sjetva
sjemena (Radman i sur., 2015.).

Za proizvodnju presadnica potrebno je 0,1 - 0,2 kg sjemena/ha, odnosno 45.000 — 65.000
presadnica. Presadnice se mogu saditi ruéno ili strojno, a prije sjetve ili sadnje presadnica
koprive potrebna je uobicajena osnovna obrada tla, oranje do 25 cm, tanjuranje i
predsjetvena priprema. S obzirom na to da je kopriva nitrofilna biljka, preporucuje se
prilikom obrade tla unos gnojiva (Radman i sur., 2015.).

Biesiada i Wotoszczak (2007) isti¢u da metoda podizanja nasada ima velik utjecaj na prinos
koprive tijekom prve godine uzgoja. Sadnjom presadnica postize se znacajno veci prinos
herbe (2,62 kg/m?) i listova (1,30 kg/m?), u odnosu na vegetativho razmnoZavanje pomocu
rizoma (1,40 0,71 kg/m?).

Izravna sjetva sjemena provodi se u kasnu jesen (prvi tjedan studenog). Sjeme koprive je
dormantno, a dormantnost se prekida stratifikacijom, odnosno izlaganjem sjemena niskim
temperaturama pa proklije u prolje¢e (Biesiada i Wotoszczak, 2007). Sije se na razmak
izmedu redova 20 cm, a preporucuje se sijati priblizno 1000 sjemenki/m?2. Uz apsolutnu
teZinu sjemena 0,14 do 0,15 g pri ovom sklopu, sjetvena norma je 1,4 do 1,5 kg/ha
(Szewczuk i sur., 2002).

Kontrola korova u proizvodnji koprive je vrlo bitna, osobito u prvoj godini uzgoja.
Preventivhe mjere najvaznije su za uspjesSno suzbijanje korova u usjevu, dok su organske
metode izravnog suzbijanja ograni¢ene. Najvaznija preventivna mjera u suzbijanju korova je
odabir odgovarajucéeg predusjeva. Biljne bolesti i Stetnici ne predstavljaju veliki problem u
uzgoju koprive s obzirom da napad Stetocinja nije zabiljezen u masovnom uzgoju (Vetter i
sur., 1996.).

Vrijeme kosSnje ovisi o cilju uzgoja. Prema Vogl i Hartl (2003.) visekratnom kosSnjom u
odredenim fazama razvoja biljke moZe se ostvariti viSestruka primjena koprive. Ukoliko je cilj
proizvodnje svjeZi list, koSnja se provodi prije cvatnje, odnosno, u fazi intenzivhog porasta
bilijke. Za potrebe farmaceutske industrije kopriva se kosi u fazi cvatnje, a kada su cilj
proizvodnje vlakna, kosnja se obavlja u fazi zrelog sjemena (Radman, 2015.). Upton (2013)
istice da se za upotrebu koprive u pripremi sokova ili za prehranu, koSnja provodi u proljece i



rano ljeto prije cvatnje. Ukoliko je cilj proizvodnje droga koprive (susena herba), koSnju treba
provesti krajem ljeta.

Za potrebe konzumacije usjev se kosi ili bere dok su biljke visoke oko 30 cm. KoSnja se
obavlja se uz pomo¢ beraca za ljekovito bilje ili striznom kosom. Zapocinje u travnju, dok
druga koSnja mozZe biti ve¢ nakon 15 do 20 dana. U jednoj godini moZe se postici Sest do
osam otkosa, odnosno deset u povoljnim klimatskim uvjetima (Vetter i sur., 1996.).

Osim na ostvareni prinos, razli¢iti rokovi koSnje utjecu i na koli¢inu bioaktivnih komponenata
i antioksidacijsku aktivnost u biljnom materijalu. Prema Biesiada i sur. (2009.) kasniji rok
koSnje u srpnju utjeCe na povecanje sadrzaja klorofila i karotenoida za 25 do 40 % u odnosu
na raniju koSnju u svibnju. No, koli¢ina fenolnih spojeva u listovima je oko 30 % visa u
svibnju, u odnosu na srpanj. S druge strane, povecanjem broja kosnji tijekom jedne
vegetacijske sezone dolazi do smanjenja sadrzaja polifenola u listovima (Biesiada i sur.,
2010.).

2.2. Gnojidba

Gnojidba je agrotehnicki zahvat neophodan za postizanje visokih i stabilnih prinosa te
isplativosti ulaganja i rada u biljnoj proizvodnji (Nenadovi¢, 2018.). Bez adekvatne gnojidbe,
nema visokih i stabilnih prinosa, potrebne kakvoée proizvoda niti profitabilnosti, pa se
gnojidba opravdano smatra najvainijom agrotehnickom mjerom u uzgoju biljaka
(Vukadinovi¢ i Jug, 2015.a).

U formiranju ukupnog prinosa gnojidba sudjeluje s 30 do 70 %, Sto ovisi od kulture i ostalih
uvjeta proizvodnje i samo pravilno ishranjena biljka moze ostvariti svoj genetski potencijal i
ocekivani prinos (Toth, 2019.). Zadac¢a je gnojidbe da reguliranjem hranidbenog rezima
osigura dobivanje visokih prinosa najbolje kakvoce, te istodobno ocuva i, po moguénosti,
poveca plodnost tla (Bogunovié, 2018.).

Postoje¢a gnojiva u svjetskoj poljoprivredi mogu se podijeliti prema raznim kriterijima.
Najjednostavnijom se ¢ini podjela na dvije glavne skupine: organska i mineralna. Organska
gnojiva uglavnom nastaju u procesu poljoprivredne proizvodnje u samom gospodarstvu i
naseljima, a mineralna se proizvode u tvornicama (Bogunovi¢, 2018.).


https://www.agroklub.com/ratarstvo/adekvatnom-gnojidbom-do-prinosa/18726/

2.2.1. Organska gnojiva

Organska gnojiva su raznovrsne smjese biljnih i/ili Zivotinjskih ostataka i izlucevina te njihovih
preradevina razli¢itog stupnja razlozenosti i stabilnosti, koja se koriste s ciliem unoSenja
organske tvari i biljnih hraniva u tlo (Nenadovi¢, 2018.). Organska se gnojiva vrednuju prema
koli¢ini organske tvari u njima, a sadrze male koli¢ine aktivne tvari. Sva su hraniva vezana u
organskom obliku, koji se mora razgraditi djelovanjem mikroorganizama (Herak Custi¢,
2016.).

Osnovna svojstva svih organskih gnojiva su da sadrze sva potrebna hraniva, da imaju
produZzeno djelovanje, da utjeCu pozitivno na biogenost tla te da povecavaju sadriaj
organske tvari u tlu, ¢ime se smanjuje rizik od ispiranja hraniva (Nenadovi¢, 2018.). Vazna
uloga organskih gnojiva je u popravljanju strukture tla, vodozra¢nog rezima, toplinskih
svojstava pa tako i opéenito biologkih osobina tla (Herak Custi¢, 2016.).

Organska gnojiva dijele se ovisno o materijalu od kojeg su nastala (biljni ili Zivotinjski) i
nacina na koji se primjenjuju (Nenadovi¢, 2018.). S izuzetkom pepela, sva su domada gnojiva
organskog podrijetla, pa, prema tome, sadrze humusnu komponentu, koja ima posebno
znacenje u gnojidbi tla. U skupinu organskih gnojiva spadaju: kruti i tekuci stajski gnoj,
gnojnica, komposti (obi¢ni i industrijski), lumbripost, kompost gradskog smeca, fekalije,
otpadne vode gradova i industrije, sapropel, otpaci prehrambene industrije i destilerija,
otpaci drvne industrije i Sumarstva, zelena gnojidba (sideracija) i joS neka druga gnojiva
(Bogunovi¢, 2018.).

2.2.2. Prednosti organskih gnojiva

Organska gnojiva povoljno djeluju na kemijska, bioloska i fizikalna svojstva tla, znacajno
povecavaju pH vrijednost tla kao i koncentraciju dusika, pristupa¢nog fosfora i vezanog kalija,
kalcija i magnezija. Povedavaju biogenost tla, a u uvjetima pravilnog skladistenja i pravilnog
odabira vremena njihove primjene nisu Stetna za okoli$ niti su hraniva u njima podlozna
ispiranju. Promatranjem u duljem vremenskom periodu vidi se da stimuliraju rast biljaka i
poboljsavaju strukturu tla, Sto znadajno utjece na povedéanje kapaciteta tla za vodu i hraniva.
Organska gnojiva takoder jacaju otpornost biljaka na pojavu bolesti i Stetnika, sporo
otpustaju biogene elemente sprjecavajuci na taj nacin njihovo ispiranje iz podrucja rizosfere
(Nenadovi¢, 2018.).

Organska tvar osigurava ugljikov dioksid potreban u fotosintezi, izvor je dijela mineralnih
hraniva te poveéava otpornost na neke bakterijske bolesti jer sadrzi male koli¢ine antibiotika
poput streptomicina i teramicina (do 0,1 ppm), koje apsorbiraju biljke (Herak Custi¢, 2016.).



2.2.3. Nedostaci organskih gnojiva

Pored brojnih prednosti koje imaju u odnosu na mineralna gnojiva, organska gnojiva imaju i
odredenih nedostataka. Sporo otpustaju hranive tvari, posebice u hladnijim uvjetima, skuplja
su od mineralnih jer ih treba primijeniti u ve¢im koli¢inama, a zbog voluminoznosti otezana
je njihova primjena (Vukadinovi¢ i Jug, 2015.b).

Nedostaci organskih gnojiva takoder se ogledaju kroz nemogucnost opskrbljivanja biljaka
dostatnom koli¢inom hraniva tijekom razdoblja vegetacije, posebice u periodima kad biljke
imaju najveée potrebe za hranivima. Nadalje, ukoliko se organsko gnojivo ne skladisti i ne
primjenjuje pravilno, moZe do¢i do velikih gubitaka hranivih tvari, posebice dusika
(Nenadovic, 2018.).

2.2.4. Mineralna gnojiva

Ukupne koli¢ine organskih gnojiva su ograni¢ene, pa se stoga danas sve viSe u praksi koristi
drugi tip gnojiva - mineralna gnojiva (Herak Custi¢, 2016.). Mineralna gnojiva su $iroko
dostupna i najceSéa su vrsta gnojiva u poljoprivrednoj praksi. Proizvode se u razli¢itim
formulacijama te su prilagodena za sve biljne vrste i namjene. Njihov ucinak je vidljiv u
relativno kratkom vremenu, relativno su jeftina te se lako i jednostavno raspodjeljuju ili
unose aplikatorima u tlo (Nenadovié, 2018.).

Premda uporaba mineralnih gnojiva znacajno poboljSava kakvocu i koli¢inu hrane, njihova
dugotrajna i nekontrolirana primjena cesto izaziva niz ekoloskih problema (onecis¢enje tla,
voda i zraka), pogorsavaju strukturu tla reducirajuéi mikrofloru tla te oneciséavaju ljudsku i
sto¢nu hranu (Vukadinovi¢ i Jug, 2015.a).

Mineralna se gnojiva dijele prema broju biljnih hraniva koja sadrze, pa tako razlikujemo
pojedinacna i slozena mineralna gnojiva. Pojedina¢na mineralna gnojiva sadrze samo jedno
bilino hranivo te nose imena prema hranivu kojeg sadrze. Naj¢eS¢a gnojiva u praksi su
dusi¢na, fosforna, kalijeva, kalcijeva i magnezijeva. SloZzena gnojiva, s druge strane, sadrze
dva ili viSe biljnih hraniva, a prema nadinu medusobnog vezanja mogu biti mijesana ili
kompleksna. Osim ove podjele, postoji i podjela prema agregatnom stanju - na cvrsta i
tekuca te na makro i mikro gnojiva (Herak Custi¢, 2016.).

2.2.5. Prednosti mineralnih gnojiva

Mineralna gnojiva su Siroko dostupna i najées¢a su vrsta gnojiva u poljoprivrednoj praksi.
Proizvode se u razli¢itim formulacijama te su prilagodena biljnim vrstama i namjenama.
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Takoder, mogu se primjenjivati u svim godisnjim dobima, brzo djeluju (ucinak je vidljiv u roku
od 1 -2 tjedna)irelativno su jeftina (Vukadinovié i Jug, 2015.b).

Neke od prednosti primjene mineralnih gnojiva u odnosu na organska su i visoka razina
dostupnosti minerala, odnosno moguénosti usvajanja dusika i drugih prisutnih minerala od
strane biljaka tijekom vegetacije, zatim povecanje produktivnosti tla i moguénost lakseg
postizanja izbalansirane gnojidbe. Mogu se primjenjivati kao gnojiva za osnovnu i startnu
gnojidbu te prihranu, kao gnojiva za folijarnu gnojidbu i za fertirigaciju (Nenadovi¢, 2018.).

Mineralna se gnojiva mogu tocnije dozirati od organskih jer svako mineralno gnojivo sadrzi
poznatu koli¢inu hraniva (istaknuto na deklaraciji), pa je jednostavno izracunati koli¢inu
gnojiva koju se Zeli dodati na odredenu zadanu povrinu tla (Herak Custi¢, 2016.).

2.2.6. Nedostaci mineralnih gnojiva

U uvjetima nepravilne (prekomjerne ili pogresne) primjene mineralnih gnojiva, koja su po
kemijskom sastavu uglavnom soli, povecava se opasnost od Stetnih posljedica. Suvisak
hraniva izaziva nutritivni stres, osmotski ili solni stres, a u dodiru s liSéem mogu izazvati
dehidraciju tkiva, opekotine i defolijaciju, odnosno, gubitak lis¢a (Nenadovi¢, 2018.).

Jedan od znacajnih nedostataka mineralnih gnojiva je i neprisutnost drugih minerala, poput
Ca, Mg i S, kao i mikroelemenata u mnogim visoko koncentriranim mineralnim gnojivima te
ih je stoga potrebno posebno primjenjivati (Nenadovi¢, 2018.).

Mineralna gnojiva €esto izazivaju ekoloSke probleme zbog gubitaka koji nastaju ispiranjem
(posebice na lakim, propusnim tlima) i slabe retencijske sposobnosti za vodu i hraniva u zoni
korijena. Takoder mogu utjecati na pH vrijednost tla u smislu njenog snizavanja ili
povecavanja, kao i na koncentraciju vezanog kalcija. Buduéi da mineralna gnojiva, osim
fosfornih i kalcijevih, moraju biti topiva u vodi, u slu¢aju velike koli¢ine oborina ili prejakog
navodnjavanja moze dodi do ispiranja hraniva iz zone korijena u dublje slojeve tla, a time i do
njihove nedostupnosti biljkama, odnosno gubitka (Nenadovi¢, 2018.).

Dugotrajna i nekontrolirana uporaba mineralnih gnojiva Cesto izaziva ekoloske probleme.
Najstetnije su neizravne posljedice primjene mineralnih gnojiva koje su povezane s visokim
energetskim troskovima proizvodnje i transporta te emisijom ugljikovog dioksida. Prije
svega, proizvodnja mineralnih gnojiva trosi puno energije. Proizvodnja jedne tone amonijaka
zahtijeva ekvivalent od jedne tone prirodnog plina. Ovaj proces takoder ima ogroman utjecaj
na emisiju CO,, ambalazni otpad, transport i distribuciju (Nenadovi¢, 2018.).
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2.3. Uzgoj koprive uz primjenu razlicitih vrsta gnojiva i tehnologije uzgoja

Da bi se postigao vedi prinos, proizvodaci ¢esto pretjeruju s unoSenjem prevelikih koli¢ina
dusi¢nih gnojiva sto rezultira akumuliranjem nitrata i smanjenom kvalitetom biljke (Radman i
sur., 2014.). Neki autori navode da je za rast koprive najbolja gnojidba sa 160-240 pa cak i
250-300 kg N/ha godisnje, ali to osim sto je neprihvatljivo za prirodu, djelovat ¢e negativno i
na tlo, odnosno na samu biljku (Di Virgilio i sur., 2015.).

Ekstremno visoke doze dusi¢nih gnojiva zakonski nisu dopustene te takva proizvodnja nije
ekoloski prihvatljiva. Na temelju ¢lanka 11. stavka 2. Zakona o gnojivima i poboljSivacima tla
(Narodne novine, 2003.) u pocetnom cetverogodisnjem razdoblju prilagodbe na ekolosku
proizvodnju poljoprivredno gospodarstvo moze u tijeku jedne kalendarske godine gnojiti
poljoprivredne povrsine koli¢inom stajskog gnoja koje sadrZzi do 210 kg N/ha, odnosno do
170 kg N/ha nakon isteka tog razdoblja. SadrZaj dusika, fosfora i kalija u stajskim gnojivima i
njihova najveca dozvoljena koli¢ina u primjeni gnojiva prikazani su u tablici 2.3.1.

Tablica 2.3.1. SadrzZaj dusika, fosfora i kalija u stajskim gnojivima i najve¢a dozvoljena koli¢ina
u primjeni gnojiva

Granicne Najveca Sadrzana kol.
Vrsta gnojiva % N [ % P205 | % K0 vrijednosti dozvoljena hraniva
primjene dusika | koli¢ina gnojiva (kg/ha)

kg/ha (ut/ha) N [ P20Os |K20
210 42 210| 126 (210

Govedi gnoj 0,5 0,3 0,5
170 34 170( 102 |170
210 35 210| 105 (210

Konjski gnoj 0,6 0,3 0,6
170 28 170( 85 |170
210 26 210| 130 (210

Ov¢ji gnoj 0,8 0,5 0,8
170 21 170( 106 |170
210 35 210| 175 (140

Svinjski gnoj 0,6 0,5 0,4
170 28 170( 142 |113
210 14 210| 182 | 70

Kokosji gnoj 1,5 1,3 0,5
170 11 170( 147 | 57
2,1 2,2 0,8 210 10 210( 220 | 80

Kompost

170 8 170( 180 | 65
Gnojovka (goveda)| 0,4 0,2 0,5 210 52 m3/ha 208( 104 (260
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170 42 m3/ha 170( 85 |210

210 42 m3/ha 210| 168 (126
Gnojovka (svinjska)| 0,5 0,4 0,3

170 34 m3/ha 170( 136 |102

(Prema: Narodne novine, 2008)

U Tablici 2.3.1. navedene su najvece dozvoljene koli¢ine gnojiva prema spomenutim
grani¢nim vrijednostima tijekom ¢etverogodiSnjeg uzgoja. Posebnu opreznost treba obratiti
na kokoSji gnoj i kompost zbog visokih koli¢ina makroelemenata da ne bi doSlo do
prekoracenja grani¢nih vrijednosti u ekoloskoj proizvodniji.

U cilju smanjivanja gubitka dusika ispiranjem i isparavanjem zabranjeno je koristenje gnojiva
u odredenim vremenskih periodima te na razli¢itim tipovima tla. Zabranjena je primjena
stajskog gnoja na tlima zasi¢enima vodom, kao i na tlima prekrivenim snjeznim pokrivacem,
dok se gnojovka i gnojnica ne smiju upotrebljavati na nagnutim terenima (Narodne novine,
2008.).

Radman i sur. (2014.) promatrali su utjecaj nacina uzgoja i gnojidbe dusikom na morfoloska
svojstva dvodomne koprive te zakljucili kako je vec¢ina promatranih svojstava (visina i masa
bilijke, dimenzije listova, razgranatost) kao i najveéi prinos zabiljezen gnojidbom sa 150 kg
N/ha u obliku kalcijevog amonijevog nitrata. Gnojidba je bila rasporedena kroz 5 faza:
startna gnojidba (50 kg N/ha) i jos 4 prihrane dusikom te su provedene dvije kosnje.

U istrazivanju koje su proveli Radman i sur. (2015.) Zeljena kvaliteta i kemijski sastav koprive
dobiveni su gnojidbom sa 100 i 200 kg N/ha, pri ¢emu je visa razina dusika rezultirala visim
razinama kalija i kalcija, ali je s druge strane reduciran sadrzaj suhe tvari i Zeljeza te je dovela
do veéeg akumuliranja nitrata. Stoga u cilju postizanja optimalnih prinosa autori preporucuju
gnojidbu sa 100 kg N/ha. Isti su autori takoder ustanovili kako antioksidativna aktivnost
znacajnije ovisi o roku Zetve nego o formulaciji i primijenjenoj dozi dusi¢ne gnojidbe.
Biesiada i sur. (2009.) s druge strane preporucuju gnojidbu sa 60-90 kg N/ha, 50-60 kg
P20s/ha i 80-100 kg K20/ha.

Najbolja metoda uzgoja koprive, koja je dala najveéu lisnu masu bila je uzgoj koprive
sadnjom presadnica proizvedenih u plasteniku te punjenjem lonci¢a s tresetom prije daljnje
sadnje i gnojidbe sa 100 kg N/ha (Biesiada i Woloszczak, 2007.).

Puno je istrazivanja, puno je savjeta, ali u uzgoju koprive treba obratiti paznju i na neke

druge faktore. Osim mjera navedenih u poglavlju o tehnologiji uzgoja (2.1.5.), brojni autori
ukazuju i na neke druge pokazatelje u cilju postizanja visokih prinosa.
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Jankauskiené i Gruzdeviene (2013.) tvrde da je na istoj proizvodnoj povrsini koprivu moguce
uzgajati maksimalno 6 godina pri ¢éemu su produktivne godine od druge do Seste godine, a
najvedi prinos je u treéoj i ¢etvrtoj godini uzgoja.

Gustoca usjeva je takoder vazan parametar na koji treba obratiti paZnju prije samog uzgoja.
Biesiada i Wotoszczak (2007) nisu ustanovili opravdani utjecaj sklopa biljaka na ostvareni
prinos koprive uz ispitivane razmake sadnje (45 cm x 15 cm, 45 cm x 25 ¢cm i 45 ¢cm x 35 cm).
Jankauskiené i Gruzdeviene (2010.) su zakljudili da su biljke koprive pri razmaku sadnje 60 cm
x 60 cm vece i produktivnije u odnosu na one uzgajane pri razmaku sadnje 100 cm x 60 cm,
iako su te imale veci broj stabljika/biljci.

Spomenuti su autori isto potvrdili i u radu iz 2013. gdje je promatran ucinak gustoce sklopa
na biljke koprive. Nisu korStena mineralna gnojiva niti druge agrokemikalije. U prvoj godini
uz razmak sadnje 60 cm x 60 cm prosjecno je bilo 25 do 43 stabljika/biljci. Biljke su u drugoj
godini uzgoja bile veée i produktivnije u odnosu na one iz prve godine uzgoja. No, najvece
povecanje broja stabljika/biljci zabiljezeno je pri razmaku 100 cm x 60 cm, gdje je postignuta
gustoca sklopa 112 do 136 stabljika/biljci u ¢etvrtoj, odnosno petoj godini uzgoja. Takoder su
ustanovili da je gustoc¢a sklopa ljeti manja nego u jesen.

Biesiada i sur. (2009.) su zakljucili da rok berbe znacajnije utjeCe na povecanje
antioksidativne aktivnosti nego razli¢ita doza ili formulacija gnojiva. Vecu koli¢inu polifenola
u lis¢u zabiljeZili su u svibanjskoj berbi, dok je berba u srpnju rezultirala vecom kolicinom
karotenoida i klorofila. Prinos suhe tvari, pepeo, sirove masti i sadrzaj lignina povecava se sa
starenjem biljke, dok se suprotno tomu sadrzaj sirovih proteina smanjuje (Andualem i sur.,
2015.).

Rutto i sur. (2012.) navode da kopriva ubrana u jesen sadrzi manje kalcija i Zeljeza (278 i 1,2
mg/100 g svjezZe tvari), u odnosu na biljke ubrane slijedeceg prolje¢a (788 i 3,4 mg/100 g
svjeze tvari). Suprotno tome, koli¢ina vitamina C u jesen je 120 % visa (1,1 mg/100 g svjeze
tvari) u usporedbi s proljetnom kosnjom (0,5 mg/100 g svjeze tvari).

Kukri¢ i sur. (2012.) isticu kako su viSe vrijednosti klorofila (1,174 mg/g svjeie tvari),
karotenoida (0,326 mg/g svjeze tvari) i proteina (17,505 mg/g svjeze tvari) utvrdene u
mladim listovima koprive u odnosu na starije (1,02, 0,22 i 14,37 mg/g svjeze tvari). Takoder,
u mladim je listovima utvrden porast aktivnosti enzima peroksidaze.

Koniecynski i Wesotowski (2007.) navode da je koli¢ina minerala u koprivi varijabilna te ovisi
o lokaciji sa koje je biljni materijal sakupljen. Usporedujudi Cetiri razli¢ite lokacije, u suhoj je
tvari koncentracija ukupnog dusika varirala od 6,79 do 24,21 mg/g, fosfora od 4,43 do 7,37
mg/g, Zeljeza od 30,76 do 229,48 mg/kg te cinka od 20,16 do 51,23 mg/kg.
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U istrazivanju koje je provela Holeti¢ (2017.) usporedivani su ukupni udjeli vlage,
antioksidativni kapacitet te ukupni i pojedinaéni fenolni spojevi u koprivi s razli¢itih podrucja
(Sredozemno, Egejsko, Mramorno i Crno more) i u razli¢itim dijelovima biljke (u cijeloj biljci,
stabljici i listu). Rezultati su pokazali da su svi istraZzivani parametri bili razli¢iti u razlicitim
dijelovima biljke. Uzorci koji su sadrzavali niZi udio vlage imali su veci udio ukupnih fenola, ali
ne i najvisi antioksidativni kapacitet. Najvedi udio fenolnih spojeva utvrden je u cijeloj biljci te
u stabljici koprive porijeklom s Crnog mora. Nasuprot tome, najveci udio vlage ustanovljen je
u uzorcima koprive s Egejskog mora, te u listovima biljaka koje su potjecale s podrudja
Sredozemnog mora. Vrijednost antioksidacijskog kapaciteta bila je najniza u stabljici, dok je u
listovima i cijeloj biljci bila veéa. Najveci antioksidacijski kapacitet su imali uzorci stabljike i
biljke s Mramornog mora, a u listu oni s Egejskog mora.

2.3.1. Utjecaj mineralne gnojidbe na svojstva koprive

Povecanjem koli¢ine gnojiva smanjuje se koli¢ina suhe tvari te sadrzaj nekih minerala i
kemijskih spojeva. U istrazivanju Radman i sur. (2015.) ustanovljeno je da najveéa koli¢ina
dusika (200 kg N/ha) rezultira najveéim prinosom, ali se koli¢ine suhe tvari i Zeljeza smanjuju
s poveéanjem gnojidbe. Najvece koli¢ine Zeljeza zabiljezene su upravo u negnojenim
biljkama, stoga autori smatraju da je nuZzan kompromis izmedu prinosa i kvalitete herbe.

U istom je istrazivanju najvedi sadrzaj vitamina C takoder ustanovljen u negnojenim biljkama,
a gnojidba dusikom pokazala je negativan efekt. Vece doze dusi¢nih gnojiva (100 i 200 kg
N/ha), dakle, rezultiraju veéim koli¢cinama sirovih proteina, kalija i kalcija, ali s druge strane
reduciraju sadrzaj suhe tvari, Zeljeza, fenola i askorbinske kiseline te uz to uzrokuju i
akumulaciju potencijalno Stetnih nitrata (Radman i sur., 2015.).

Grevsen i sur. (2008.) proveli su trogodisnje istrazivanje sa razli¢itim kolicinama dusi¢nih
gnojiva (1, 100, 200 i 400 kg N/ha) pri ¢emu su svake godine izvrSene tri berbe. IstraZivanje
spomenutih autora pokazalo je da aplikacija ve¢ih doza dusi¢nih gnojiva u obliku uree
povecava ukupni prinos u svim godinama uzgoja, ali shodno tome, kako se poveéava prinos,
tako se i smanjuje koncentracija flavonol glikozida, kao reakcija biljke na stresne uvjete rasta.
Autori navode kako je za visoki prinos uz odgovarajuc¢u koncentraciju flavonol glikozida
nuzan kompromis, odnosno manja koli¢ina gnojiva.

Vece koncentracije dusika u gnojivu utjeCu i na smanjenje fenolnih kiselina u koprivi, a

pretjerana gnojidba dusikom uzrokovje i smanjenu koli¢inu cinka, mangana i bakra u suhoj
tvari koprive (Planinci¢, 2016.).
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2.3.2. Utjecaj organske gnojidbe na svojstva koprive

Hartl i Vogl (2002.) su proveli istrazivanje vezano za prinos vlakana u stabljici koprive.
Postavili su pokus s 5 klonova koprive u kojem je razrijedena gnojnica unoSena u tlo u
razli¢itim kolicinama u nekoliko navrata opskrbljujudi tlo sa: 16 kg N/ha (lipanj 1997.), 23 kg
N/ha (travanj 1998.), 34 kg N/ha (lipanj 1998.), 40 kg N/ha (kolovoz 1998.) i 40 kg N/ha
(1999.). Biljke su sadene na razmak od 1 m izmedu redova i 60 cm unutar reda. Bududéi da
kopriva u prvoj godini uzgoja ne razvija adekvatan prinos, usporedivane su berbe u
preostalim dvjema godinama. Ustanovljeno je da predsjetva bijele djeteline ima pozitivan
utjecaj na rast koprive. U trecoj godini uzgoja (1999.) stabljike su bile 20 - 40 cm viSe nego
one iz druge godine uzgoja (1998.). Povecanje prinosa u trecoj godini nije bilo ocekivano s
obzirom da je jednokratno uneseno 40 kg N/ha razrijedenom gnojnicom u odnosu na 1998.
kad je prihranjivano u tri navrata. Prinos suhe tvari stabljike u drugoj godini uzgoja (1998.)
bio je izmedu 2,3 i 4,7 t/ha dok je u trecoj godini uzgoja (1999.) bio dvostruko veéi, odnosno,
izmedu 5,6 i 9,7 t/ha (grafikon 2.3.2.1.). Prinos vlakana u drugoj godini uzgoja (1998.) varirao
je od 335 do 411 kg/ha, dok je u trecoj godini (1999.) bio izmedu 743 i 1016 kg/ha (grafikon
2.3.2.2.).
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Grafikon 2.3.2.1. Prinos suhe tvari stabljike (t/ha) u promatranim klonovima koprive
Izvor: Hartl i Vogl (2002.)
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Grafikon 2.3.2.2. Prinos vlakana stabljike (kg/ha) u promatranim klonovima koprive
Izvor: Hartl i Vogl (2002.)

Vogl i Hartl (2003.) obuhvatili su istrazivanja koja su proveli razli¢iti autori, a koja su
proucavala prinos suhe tvari stabljike koprive te su utvrdili kako su najbolji rezultati dobiveni
u uzgoju provodenom prema nacelima organske proizvodnje i uporabom organskih gnojiva
(tablica 2.3.2.1.). Navode da djetelinsko-travna smjesa ima pozitivan uc¢inak na rast koprive
te da su u tom slucaju prinosi ¢ak i veéi nego pri intenzivnom uzgoju uz gnojidbu s 300 kg
N/ha. Takoder ustanovili su da prinos suhe tvari stabljike koprive u njihovom istrazivanju
(Hartl i Vogl, 2002.) djelomi¢no odgovara prinosima dobivenim u uzgoju bez primjene
dusi¢nih gnojiva, koje su dobili Schmidtke i sur. (1998.), no u narednoj je godini istrazivanja
ostvaren dvostruko vedi prinos. Nadalje usporedujudi, ustanovili su da je prinos suhe tvari
bio daleko iznad prinosa kojeg navode Vetter i sur. (1996.) kod intenzivhog uzgoja s
primjenom kalcijevog amonijevog nitrata u dozama od 100 kg N/ha u proljece i jo$ 100 kg
N/ha u jesen.

Tablica 2.3.2.1. Koli¢ina suhe tvari stabljike koprive pod utjecajem gnojidbe i razlicitih
metoda uzgoja

Suha tvar

(t/ha)

Metoda uzgoja Autor i godina

200 kg N/ha u proljece + 100 kg N/ha;
44-7,3 nakon prve kosnje (KAN) Vetter i sur. (1996.)
Razmak: 50 cm x 50 cm

20 t/ha stajskog gnoja na pocetku
4,9-11,5 /_ JSKO8 BNl P Dreyer i sur. (1996.)
uzgoja
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Razmak: 100 cm x 50 cm

2,2-5,5

Sklop: 2,86 biljaka/m?, bez primjene
mineralnih gnojiva

Schmidtke i sur. (1998.)

6,7-8,1

Razli¢ita gustoca sklopa (1,7; 2,5i 5,0
biljaka/m?)
Nema informacije o nacinu gnojidbe

Francken-Weltz i sur. (1999.)

1,7 - 4,4

Uzgoj prema nacelima organske
proizvodnje, konsocijacija s bijelom
djetelinom

Sklop: 2,86 biljaka/m?

Razli¢ita gnojiva: kameno brasno,
kompost, stajski gnoj, goveda gnojnica

Lehne i sur. (2001.)

2,3-9,7

Uzgoj prema nacelima organske
proizvodnje, konsocijacija s bijelom
djetelinom

Razmak: 100 cm x 50 cm

Gnojnica (ukupno 150 kg N/ha u 3 god.)

Hartl i Vogl (2002.)

Uzgoj prema nacelima organske
proizvodnje

Razmak: 75 cm x 50 cm
Upotreba organskih gnojiva

Ruckenbauer i sur. (2002.)

Izvor: Vogl i Hartl (2003.)

U istrazivanju Rutta i sur. (2012.) rezultati pokazuju da su visina biljke i koli¢ina suhe tvari u

koprivi pod utjecajem gnojidbe i sezone uzgoja. Dusik u kombinaciji s kalijem ima znacajni

utjecaj na broj listova i stabljika, kao i na cjelokupnu masu suhe tvari, no autori navode kako

su za visoki prinos i kvalitetu znacajni razumna koli¢ina gnojiva, vrijeme sadnje i selektivna

berba razlic¢itih dijelova koprive.
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3. Zakljucak

Kopriva kao nutritivno vrlo vrijedna namirnica, sa Sirokom primjenom i u razlic¢itim
podrucjima ljudske djelatnosti definitivno ima veliki potencijal proSirenja uzgoja. Kao $to je u
radu navedeno, uporaba neodgovarajuéih koli¢ina gnojiva imat ée negativan utjecaj na ovu
biljku te ée njenom intenzivnom proizvodnjom doci do velike potro$nje dusi¢nih gnojiva koja
¢e dovesti do brojnih ekoloskih problema. Upotreba mineralnih gnojiva poveéava prinose, ali
njihova dugotrajna i nekontrolirana primjena cesto izaziva brojne ekoloSke probleme koji se
s upotrebom organskih gnojiva ne javljaju. Takoder, kako se povecavaju prinosi, tako se i
smanjuje kvaliteta proizvoda, na $to posebno treba obratiti paznju.

S obzirom na brojne navedene prednosti, zaklju€uje se da bi organska gnojidba morala imati
prednosti u odnosu na mineralnu gnojidbu. U radu je vidljivo da se uz pravilnu opskrbu mogu
ostvariti visoki prinosi, a istodobno je moguée imati kvalitetnu i zdravu, nutrijentima bogatu
namirnicu.

U cilju postizanja visokih prinosa, prije svega treba odluciti za koju ée se namjenu kopriva
uzgajati, hoce li se koristiti svi njeni dijelovi ili samo odredeni te prema tome odabrati
Zeljenu gustocu sklopa, dozu gnojiva, odgovarajuce gnojivo i prilagoditi rokove berbe. Uz sve
navedeno potrebno je Siroko znanje, dobra pripremljenost te strpljenje s obzirom da najvedi
prinosi dolaze u 3. godini uzgoja.
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