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SAZETAK

Kao pomoc¢ drzavama Srednje i Istocne Europe u rjeSavanju njihovih strukturnih prilagodbi
u poljoprivrednom sektoru i razvoju ruralnih podruéja razvijeni su pretpristupni programi
SAPARD - Specijalni pristupni program za poljoprivredu i ruralni razvoj (2000. — 2006.) i
IPARD - Instrument pretpristupne pomoci za ruralni razvoj (2007. — 2014.). Opdi ciljevi obaju
programa bila je provedba pravne steCevine koja se odnosi na Zajednicku poljoprivrednu
politiku (ZPP). U Republici Hrvatskoj, iako je koristila oba programa, nikada nije provedeno
istraZivanje utjecaja primljenih potpora na poslovanje korisnika, vec¢ je procjena uspjesnosti
provedbe vrdena za pojedine mjere odnosno programe u cjelini. Na temelju rezultata ex
post evaluacija programa SAPARD i IPARD, kao i temeljem sli¢nih istrazivanja provedenih
u drzavama c¢lanicama EU, u ovom istrazivanju se krenulo s pretpostavkama kako
pretpristupni programi za poljoprivredu i ruralni razvoj koji su se provodili u RH nisu imali
utjecaja na poslovanje korisnika. Istrazivanje je provedeno nad kategorijom trgovacko
drustvo (d.d. i d.o.0.) koje posluje u odjelicima 01 (Biljna i sto¢arska proizvodnja, lovstvo i
usluzne djelatnosti povezane s njima), 10 (Proizvodnja prehrambenih proizvoda) i 11
(Proizvodnja pi¢a) prema NKD 2007. Jedino je za kategoriju trgovackih drustava bilo
moguce dobiti kvalitetan set financijskih podataka, iako je medu korisnicima bio najveci broj
onih iz kategorije Obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo.

IstraZivanje se provelo metodom protucinjeni¢nog uc€inka, u svrhu kojeg je trebalo formirati
kontrolnu skupinu (ne-korisnike) koja je po vecini obiljezja identi¢na skupini korisnika, ¢ime
se nastojalo posti¢i da jedina razlika medu njima bude Cinjenica primitka potpore. U
istrazivanju je bilo uklju¢eno 114 korisnika potpora koji su upareni s 3.153 kontrolna
poduzeca, ¢ime smo dobili dovoljno kvalitetan uzorak nad kojim je provedeno istrazivanje.
U istrazivanju je koristena metoda Uvjetnih razlika u razlikama, odnosno kombinacija
metoda Uparivanje prema sklonosti (eng. Propensity score matching — PSM) kojom smo
korisnicima potpore traZili idealnog para iz skupine nekorisnika i Razlike-u-razlikama (eng.
Difference-in-Difference - DiD) kojom smo mijerili vrijednosti odabranih varijabli prije i nakon
primanja tretmana, u skupini korisnika i nekorisnika. S pomoc¢u ove metode, a na temelju
iskustava iz drugih drzava, istrazivan je ucinak programa na tri pokazatelja uspjeSnosti
poslovanja: (1) zaposlenost, (2) produktivnost i (3) Altmanov Z-skor.

Rezultati dobiveni istrazivanjem pokazuju kako su primljene potpore imale zna€ajan ucinak
na zaposlenost i produktivnost, dok utjecaj na Altmanov Z-skor nije dokazan. Zbog ovakvih
smo rezultata, koji se bitno razlikuju od sli¢nih istrazivanja provedenih u drzavama EU gdje
utjecaj nije dokazan, odbacili postavljenu hipotezu vezanu uz utjecaj na zaposlenost i
produktivnost, dok smo istrazivanjem potvrdili hipotezu prema kojoj primljene potpore nisu
imale utjecaja na vrijednost Z-skora, sloZzenog pokazatelja kojeg se koristi za ocjenu
financijske (ne)stabilnosti poduzeca, odnosno u predvidanju ste€aja poduzetnika.

Klju€ne rijeci: politike EU, SAPARD, IPARD, protu€injenina analiza, prosje€an ucinak
tretmana, Altmanov Z skor



EVALUATION OF THE IMPACT OF PRE-ACCESSION
PROGRAMS ON AGRICULTURAL ENTERPRISES IN
CROATIA

Extended Abstract

Agriculture in Croatia still represents an important economic activity contributing to the gross
value added (GVA) with 3-4% (2007-2016). The proportion declined from its peak in 2008
(4%) with the onset of the financial crisis, to 3.1% in 2016. The share of food industry is
more or less constant in the same period, amounting to about 3.2% in the total GVA. During
the same period employment rate in legal entities registered for Agriculture, Food
production and Beverage production is between 4.5% and 5% of total employment.

To help Central and Eastern European countries address their structural adjustments in the
agricultural sector and rural development, the EU has developed the pre-accession
programs SAPARD - Special Accession Program for Agriculture and Rural Development
(2000-2006) and IPARD - Instrument for Pre-Accession Assistance - Rural Development
(2007-2014). The general objectives of both programs were to implement the acquis relating
to the Common Agricultural Policy (CAP).

In Croatia, the use of pre-accession funds started in 2006 with SAPARD (2005-2006), and
ended in 2014 with IPARD (2007-2014). Until then, Croatian farmers had at their disposal
generous funds from the national budget

The European Union (EU) countries have a long-term practice of monitoring and evaluating
the performance of rural development policy and programs. For this purpose, a system of
common monitoring objectives, procedures and indicators was developed in form of the
common monitoring and evaluation framework (CMEF). During the accession phase, EU
candidate countries are entitled to pre-accession EU funds, which, inter alia, serve the
purpose of adopting the monitoring and evaluation practice of the implementation of publicly
funded programs.

One of the shortcomings in the implementation of pre-accession funds in Croatia is the lack
of impact assessment, especially on the business entities to which most of the funds were
allocated.

This study seeks to measure and elaborate the impact of SAPARD and IPARD grants on
firm survival, output growth, employment growth, capital growth, productivity growth and
indebtedness in Croatian agricultural, food manufacturing and beverage manufacturing
industries in short- and mid-run after receiving program financial support.

In the chapter ,Previous Research®, the author in several subchapters presents a historical
overview of agricultural aid based on the Common Agricultural Policy as well as all the
reforms that the CAP has experienced throughout history, to date. One subchapter refers
to the review of national models of agricultural aid granted in the Republic of Croatia, until
the beginning of the implementation of the pre-accession programs SAPARD and IPARD,
which are also presented in detail in subchapter 2.3 "Pre-accession programs and
measures".

The subchapter "Overview of previous research on the impact of aid on the business of
beneficiaries" is important for this paper, in which similar research conducted on
beneficiaries in a number of countries is presented. Among them, the largest number of
studies conducted relate to the impact of pre-accession programs in various sectors of
agriculture and food industry in the Czech Republic.



In chapter ,Materials and Methods", the methods used in the research, a combination of
difference-in difference (DID) approach and propensity score matching (PSM)), which are
based on a counterfactual approach are described. The business performance indicators
that were researched are also described - productivity and employment as simple indicators
and Altman's Z-score as a complex indicator. The chapter also presents the procedure of
sampling and finding the control group, which is a basic prerequisite for conducting the
analysis with a counterfactual approach.

Chapter 4 ,Research results* is divided in several subchapters in which the process of
pairing beneficiaries and control groups is presented, as well as the results of calculating
the average effect of aid for treated companies. Results of the analysis show positive
premium on obtaining aforementioned grants on firm survival on short-run and output and
performance additionality in mid-run.

The chapter ,Discussion® is following chapter in which the problems encountered in this
research are described, and the results obtained are discussed. The paper ends with the
chapter ,Conclusions® in which the results of the research are discussed and related to the
acceptance or refutation of the set hypotheses.

The scientific contribution of this paper is evident in the verification of the applicability of
scientific methods over companies in the Republic of Croatia, and this is, according to the
authors, the first study to investigate the effect of SAPARD and IPARD aid at the micro
level.

Keywords: EU policy, SAPARD, IPARD, Counterfactual analysis, Average treatment effect,
Altman Z-score
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1. UVOD

Poljoprivreda u Republici Hrvatskoj predstavlja vaznu gospodarsku djelatnost &iji se udio u
bruto drudtvenom proizvodu (BDP) u razdoblju 2007. — 2016. kre¢e izmedu 3 i 4%. Najveci
je udjel bio 2007. i 2008. godine kada iznosi 4%, da bi nakon toga, s dolaskom globalne
financijske krize, uslijedio pad tog udjela do 3,1% u 2016., a tendencija pada prisutna je i u
2017. godini. Udio hrvatske poljoprivredne proizvodnje u poljoprivrednoj proizvodnji
Europske unije (EU) iznosi manje od 1% (Grgi¢ i sur., 2019).

Sto se tice odjeljaka unutar preradivacke industrije koji su povezani s poljoprivredom i
poljoprivrednom politikom, udio odjeljka proizvodnje prehrambenih proizvoda u ukupnom
BDP-u Republike Hrvatske nije se znatno mijenjao u navedenom razdoblju i iznosi oko
2,5%, dok je udio odjeljka proizvodnje pi¢a oko 0,7%.

Hrvatska ekonomija je usla u krizu 2009., ali se ona nije jednako odrazila na cijelom
gospodarstvu. Juracak i Vukalovi¢ (2013) utvrduju kako je utjecaj krize na poljoprivredna
poduzeca u Hrvatskoj veci no Sto je utjecaj na cjelokupno gospodarstvo.

Republika Hrvatska kao punopravna ¢lanica EU, kojoj je kao 28.1 u nizu pristupila 1. srpnja
2013. godine, danas koristi sredstva Europskih strukturnih i investicijskih fondova (ESI).
Medu njima su i sredstva Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj — EPFRR (eng.
European Agricultural Fond for Rural Development - EAFRD) koja se povlae putem mjera
Programa ruralnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje 2014.—2020. Sluzbeni podaci
objavljeni na mreznoj stranici Uprave za potpore poljoprivredi i ruralnom razvoju pokazuju
kako je s datumom 30. studenog 2019. godine, od ukupne alokacije u iznosu nesto manjem
od 2,4 milijarde EUR, ugovoreno 1,8 milijardi EUR (75,3%), a ispla¢eno 1,05 milijardi EUR
(44,30%). Medu ugovorenim projektima je ¢ak 63,6% onih koji se odnose na investicijske
mjere, odnosno mijere Ciji je cilj unaprjedenje poslovanja u primarnoj poljoprivredi,
Sumarstvu i prehrambeno preradivackoj industriji.

Usporedujuci se s ostalim Clanicama EU, nalazimo se u zadnjoj trecini prema postotku
ugovorenih sredstava (EC, 2020), no ipak ispred Poljske, nekadasnje predvodnice u
iskoriStenju EU fondova, Italije, Malte, Nizozemske i Bugarske.

Republika Hrvatska je prije poCetka koriStenja sredstava EAFRD-a, a u procesu prilagodbe
pravnoj steCevini EU, koristila sredstva pretpristupnih programa: Specijalnog pretpristupnog
programa za poljoprivredu i ruralna podruéja (eng. Special Accession Programme for
Agriculture and Rural Development — SAPARD) i Instrumenta pretpristupne pomoci za
ruralni razvoj (eng. Instrument for Preaccession Assistance — Rural Development — IPARD).

Kroz ove programe je za Republiku Hrvatsku bilo doznaceno neusporedivo manje
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sredstava no za provedbu Programa ruralnog razvoja (PRR), a postotak iskoristenja nije
bio zadovoljavajuéi. Unato€ niskoj stopi iskoridtenja, s vremenskim odmakom mozZemo
zakljuciti kako je koriStenje pretpristupnih programa posluZilo u prvom redu kao odlicna
vjezba kako javnoj i drzavnoj upravi, tako i korisnicima koji danas koriste sredstva PRR.
Veé sada, gotovo tri godine prije krajnjeg roka za isplatu sredstava (n+3 pravilo), je vidljivo
kako ¢e postotak iskoridtenja sredstava PRR biti daleko iznad iskoridtenja sredstava
pretpristupnih programa, no biti ¢e zanimljivo ispitati koliko ¢e potpore iz PRR utjecati ha
financijske pokazatelje poslovanja korisnika potpora.

Programi SAPARD i IPARD su zavrSeni, te su provedene ex post evaluacije obaju
programa iz kojih je razvidna niska razina iskoristenosti sredstava u usporedbi s drugim
drzavama. Medutim, provedene evaluacije ostale su na razini ocjene uspjesnosti provedbe
programa, dok evaluacija u€inka programa na korisnike nije provedena. Upravo je svrha
ovog rada popuniti tu prazninu i istraziti u€inak ovih pretpristupnih programa na uspjesnost
poslovanja korisnika potpora. Procjenu ucinka potpora ¢ine posebno zanimljivom dvije
okolnosti, a to su (1) razmjerno visoki iznosi potpora i (2) Cinjenica da su pretpristupni
fondovi dobrim dijelom koridteni u vrijeme dugotrajne recesije uzrokovane globalnom
financijskom krizom.

Evaluacija ili procjena ucinka se temelji na podacima za korisnike iz kategorije trgovackih
drustava (d.o.o. i d.d.), odnosno, obveznika poreza na dobit, te se njihovi pokazatelji
uspjesSnosti usporeduju s pokazateljima poslovnih subjekata koji nisu koristili potpore.
Takoder, dobiveni rezultati usporedeni su s rezultatima sli¢nih istraZivanja u drzavama koje
su kao i Republika Hrvatska koristile sredstva pretpristupnih fondova.

Pri izradi rada koristeni su podaci iz razli€itih izvora znanstvene i stru€ne literature, uz
koriStenje internetskih izvora kao dodatnih izvora informacija, kao i podaci iz javnih baza
podataka institucija i organizacija koje u podrucju ruralnog razvitka djeluju u Europi. Podaci
o korisnicima potpora i iznosima potpora potjecu iz interne evidencije i izvjeS¢a Ministarstva
poljoprivrede u kojem je autor bio zaposlen tijjekom 12 godina na razliitim pozicijama,

isklju€ivo vezanim uz koriStenje fondova EU.



1.1. Hipoteza i ciljevi istrazivanja

Postojeci sluzbeni dokumenti i izvie§¢a o provedbi pretpristupnih fondova ne sadrze
kvantitativne ocjene ili procjene ucinka potpora na poslovanje poslovnih subjekata koji su
ih koristili. Takvih informacija nema niti u dostupnoj hrvatskoj struénoj i znanstvenoj
literaturi, dok se u inozemnim publikacijama rezultati istraZivanja na ovu temu razlikuju.
Posebnost pretpristupnih fondova EU, $to vrijedi i za Hrvatsku, jest u tome da oni naglasak
daju na cilj prilagodbe poljoprivredno-politickog sustava, a ne na jatanje gospodarskog
potencijala poslovnih subjekata. Osim toga, sredstva koja su raspoloziva u ovakvim
programima u pravilu su skromna u odnosu na ukupne nacionalne javne transfere u
poljoprivredi. Tako je u vrijeme provedbe pretpristupnih programa, posebice SAPARD-a, u
Hrvatskoj paralelno provodena nacionalna politika potpore poljoprivredi putem koje su
sredstva bila dostupna Sirokom krugu potencijalnih korisnika uz nisko administrativho
opterecenje i gotovo nikakvu kontrolu koristenja sredstava. Tijekom provedbe IPARD
programa c¢esto su isticani nerealno postavljeni kriteriji kojima je trebalo udovoljiti, a koji su
utjecali na smanjenje interesa medu potencijalnim korisnicima i okretanje prema drugim
vidovima potpore.

Uslijed ovakvih okolnosti i uvidom u dosada$nje provedene analize, u ovom istrazivanju su

testirane sljedece istrazivaCke pretpostavke:

H1: Ne postoje znaCajne razlike u aritmetickim sredinama financijskih pokazatelja

uspjesnosti izmedu poduzeca koja su primila potporu i onih koja nisu.

H2: Nema znacajne razlike u proizvodnosti i zapo$ljavanju izmedu poduzec¢a s i bez

potpore.

Cilj istrazivanja je procijeniti u€inak provedbe programa SAPARD i IPARD na dugoro¢ne
pokazatelje poslovanja poljoprivrednih poduzeéa. Procjena je ucinjena s obzirom na
vrijednosti Altmanovog Z skora, kao pokazatelja financijske stabilnosti poduzec¢a (H1) te
odabranih pokazatelja proizvodnosti i zaposlenosti u poduzeéima korisnicima potpore (H2).
U ispitivanju su izraCunate i usporedene promjene u navedenim pokazateljima za korisnike
potpore iz odabranih mjera programa SAPARD i IPARD s promjenama istih pokazatelja za

poslovne subjekte sli¢nih obiljezja koji nisu koristili potpore.



2. PREGLED DOSADASNJIH ISTRAZIVANJA

2.1. Zajedni€ka poljoprivredna politika

Zajednicka poljoprivredna politika (CAP) uz Regionalnu (Kohezijsku) politiku spada u dvije
najvaznije zajednicke politike Europske unije (EU), koje zauzimaju najvisi udio u proracunu
i imaju ulogu redistribucije dohotka, CAP viSe u sektoru poljoprivrede, a regionalna politika
na teritorijalnoj (regionalnoj) razini (Mikus i sur. 2019). Temelji ZajedniCke poljoprivredne
politike - ZPP, (eng. Common Agricultural Policy - CAP) postavljeni su Rimskim ugovorom
potpisanim 25. ozujka 1957., a koji je oznaCio osnivanje Europske ekonomske zajednice
(EEZ) koju su prvotno Cinile Belgija, Francuska, ltalija, Luksemburg, Nizozemska i
Njemacka (Eur-lex, 2017). Zemlje osnivadi dogovorile su se oko razvoja triju zajednickih
politika, medu njima i zajedni¢ke poljoprivrede politike, za &ije je funkcioniranje 1962. godine
osnovan Europski fond za smjernice i jamstva u poljoprivredi (EAGGF). Ve¢ tada su, kao
primarni problemi na podru€ju zemalja EEZ, utvrdeni nezadovoljavaju¢a opskrba
poljoprivrednim proizvodima iz domace proizvodnje i ubrzana depopulacija seoskih
podrucja, kao posljedica izrazene industrijalizacije u razdoblju nakon 2. Svjetskog rata. 1z
tog je razloga dogovoreno nekoliko osnovnih pretpostavki za stabilnost poljoprivrede na
podru¢ju tadasnje EEZ, medu kojima su kao najvaznije istaknute potreba osiguranja
stabilnog dohotka poljoprivrednicima, slicnog onome koji ostvaruju radnici u industriji, te
podizanje dotadasnje razine proizvodnje poljoprivrednih proizvoda kako bi se na podrucju

EEZ osigurala samodostatnost.

Clanak 33. Rimskog ugovora definira sljedeée ciljeve ZPP:

— podizanje poljoprivredne produktivnosti promicanjem tehniCkog napretka,
racionalnog razvoja poljoprivredne proizvodnje i optimalnog koriStenja proizvodnih
faktora posebno radne snage;

— osiguranje zivotnog standarda za poljoprivrednu populaciju, osobito podizanje
primanja poljoprivrednika;

— stabilizacija trzista poljoprivrednih proizvoda;

— osiguranje redovne opskrbe potrosaca prehrambenim proizvodima;

— osiguranje prihvatljivih cijena poljoprivrednih proizvoda.

Ugovor iz Rima izmijenjen je i dopunjen nekoliko puta, a danas je poznat kao Ugovor o
funkcioniranju EU. Ciljevi ZPP od potpisivanja Rimskog ugovora do danas ostali su

uglavnom isti. Uspostavom jedinstvenog trzista na razini unije, davanju prednosti
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proizvodima unije nad uvoznim proizvodima te zaStitom unutarnjeg trziSta kao i
ravnomjernom podjelom troSkova nastalih primjenom ZPP-a (KandzZija i sur. 2002) postignut
je cilj samodostatnosti na razini unije ve¢ do kraja 70.-ih godina proslog stolje¢a. Tada zbog
povecanja proizvodnje koja je daleko nadmasila potrebe za poljoprivrednim proizvodima
nastupa novi problem. Povecana poljopriviedna proizvodnja nastala uvodenjem novih
tehnologija u poljoprivrednoj proizvodnji te posljedicno povecanje produktivnosti, stvorilo je
probleme s viSkovima pojedinih proizvoda, negativno se odrazilo na bioraznolikost, dovelo
je do povecéanog zagadenja okoliSa i smanjivanja kvalitete hrane. Paralelno je nastavljeno
iseljavanje ruralnih podrucja smanjenjem potreba za radnom snagom u poljoprivredi i
daljnjim razvojem gospodarstva i standarda na urbanim podrucjima.

Kako bi se smanjio brzo rastuc¢i negativni utjecaj poljoprivrede, zaklju¢eno je kako je
potrebno pronaci mehanizme koji ¢e dovesti do ponovne uspostave odrzive poljoprivrede.
Svi prijedlozi i mjere koje se planiralo provesti, sadrzani su u Memorandum o reformi
Zajednicke poljoprivredne politike, tzv. Mansholtovom Planu iz 1968. godine (Mikus i sur.
2010).

Jedna od glavnih preporuka bilo je iznalazenje nacina za smanjenjem poljoprivredne
proizvodnje kako bi se sprije€ilo daljnje gomilanje trznih viSskova, a kao jedna od mjera
predvideno je i napustanje proizvodnje na najmanje pet milijuna ha do tada obradenih
poljoprivrednih povrSina (Stead, 2007). Takoder, zapocCela je primjena izvoznih subvencija
Cime se nastojalo sprijeciti rudenje cijena poljoprivrednih proizvoda na zasi¢éenom trzistu
EEZ i smanjiti njihove nagomilane zalihe.

Sve ove mjere nisu mogle dugoroc¢no rijesiti postojece probleme te se zapocelo s ozbiljnim

promisljanjima o potrebi nove znacajnije reforme ZPP-a.

2.2. Reforme Zajednicke poljoprivredne politike kroz povijest

U pocetku je ZPP svoje potpore usmjeravala na skoro bezuvjetno povecanje proizvodnje,
a kad je postigla taj cilj, mjere su postupno preusmjerene na strukturne promjene u
poljoprivredi, podizanje konkurentnosti, razvoj ruralnog podrucja i brigu za okoli§ (Mikus i
sur. 2019)

2.2.1. McSharry reforma (1992.)
Novi vazan paket reformi ZPP usvojen je 1992. godine i nosi ime tadasnjeg povjerenika za

poljopriviedu Raya MacSharryja. Najznacajnija odrednica ove reforme jest napustanje

sustava potpora po jedinici proizvoda i njihova zamjena potporama po hektaru ili grlu stoke.



Reformom su uvedene i proizvodne kvote te nastavak poticanja napustanja poljoprivredne
proizvodnje (eng. set aside). Reformom je predvideno i poticanje ranog umirovljenja
poljoprivrednika, zatim potpore poSumljavanju, kao i jatanje potpora za ekolosku

proizvodnju (Moyer 1993).

2.2.2. Agenda 2000 (1999.)

Na sjednici Vije¢a EU odrzanoj u ozujku 1999. godine u Berlinu postignut je dogovor oko
dokumenta Agenda 2000, koji je oznacio pocetak do tada najopseznije reforme ZPP (Miku$
i sur., 2010). Program je utvrdio daljnji pravac razvoja poljoprivredne i strukturne politike
EU. Njime je odreden proracunski okvir za financiranje ZPP u razdoblju od 2000. do 2006.
godine. Ovom reformom i sluzbeno je utemeljen Il stup ZPP namijenjen financiranju
ruralnog razvoja, $to je zahtijevalo osmisljavanje mjera koje ne poti¢u samo poljoprivrednu
proizvodnju i od nje stvoreni dohodak, veé unaprjedenje cjelokupnog ruralnog podrudja
uzimajuci u obzir teritorijalne specifi€nosti (Miku$ i sur., 2019). U ruralnim su podruéjima
ve¢ tada prisutne socioekonomske promjene u vidu diversifikacije aktivnosti, koje su
rezultirale rastuéim trendom razvoja ostalih sektora: sekundarnog (prerada, obrt,
gradevinarstvo), tercijarnog (ugostiteljstvo, turizam, trgovina) i kvartarnog (usluge) (Mikus$ i
sur., 2019).

Dogovoreno je i daljnje smanjivanje zajamcenih cijena poljoprivrednih proizvoda.

U vrijeme kada je prihvacena Agenda 2000, na razini EU su vodeni pregovori o njenom
proSirenju i priklju€enju zemalja srednje i isto€ne Europe. To je bio jasan pokazatelj kako
¢e reforma uvedena Agendom 2000 trebati skore izmjene kako bi se ZPP prilagodio novim

okolnostima i pove¢anom broju Clanica.

2.2.3. Jedinstvena poljoprivredna politika (2003.)

U lipnju 2003. godine prihvacen je dogovor o novoj reformi ZPP (Fischlerova reforma).
Najvazniji dio reforme je uvodenje proizvodno nevezanih placanja u obliku jedinstvenog
placanja (regulativa EU 1782/2003), koje je moguce isplatiti na razini prijasnjih prava na
obiteljskom gospodarstvu ili kao jedinstveno pla¢anje po hektaru povrSine jednako za sve
proizvodace na odredenom podrucju (regionalno jedinstveno pla¢anje za povrsinu).

Ovakav obracun izravnih placanja vrijedi isklju€ivo za stare drzave €lanice, a iznos isplata
temeljio se na iznosu prosjecnih potpora iz razdoblja 2000.-2002. Za drZzave koje Ce tek
pristupiti EU, u sklopu pristupnih pregovora dogovaraju se prijelazna razdoblja, kvote i

referentne koli¢ine.



Ovom reformom ukinuta su proizvodno vezana pla¢anja, a s ciliem daljnjeg smanjenja
negativnog utjecaja na okoli§ uvedena je i obveza poStivanja odrednica viSestruke
sukladnosti (eng. cross-compliance) koje se provode kroz 19 razli€itih propisa. Uvedena je
,modulacija“ kao mehanizam kojim se iznos isplata za izravna placanja iznad odredene
razine po korisniku (5.000 EUR) umanjuje za odredeni postotak (3-5%), a sredstva
prikupljena tako umanjenim potporama prebacuju se za financiranje Il. stupa ZPP. Ova je
reforma, uz kasnije opisanu reformu iz 2008. godine (Health Check) imala najveéi utjecaj
na hrvatsku poljoprivrednu politiku, odnosno ova je reforma direktno implementirana i u
kasnije donesene Zakone kojima je uredeno pitanje drzavnih potpora poljoprivredi i

ruralnom razvoju (Ljubaj i sur., 2015).

2.2.4. Zdravstvena provjera (2008.)

U studenom 2008. godine ministri poljoprivrede EU-a postigli su dogovor o novoj reformi
ZPP, kroz tzv. zdravstvenu provjeru (eng. Health Check), koja ima za cilj modernizirati
poljoprivrednu politiku i pojednostavniti njenu provedbu u skladu sa zahtjevima trzista, kako
bi bila maksimalno prilagodena nadolazeéoj svjetskoj gospodarskoj krizi. Najvazniji
elementi reforme su uvodenje pomoci sektorima s posebnim problemima, ukidanje obveze
zapostavljanja poljoprivredne proizvodnje (set. aside), ukidanje kvota na proizvodnju
mlijeka, ukidanje odnosno ograni¢avanje proizvodno vezanih plaé¢anja, daljnje povecanje
postotka za primjenu modulacije te jacanje potpora mladim poljoprivrednicima. U pogledu
financiranja Il. stupa ZPP-a, jali se naglasak daje na poticanju inovacija u poljoprivredi koje
trebaju doprinijeti razvoju novih tehnologija, proizvoda i postupaka te tako poduprijeti
napore za rjeSavanje izazova klimatskih promjena, obnovljive energije, gospodarenja
vodom i bio-raznolikosti. Promjene uvedene ovom reformom promijenile su prioritete ZPP

u sljede¢im programskim razdobljima.

2.2.5. Reforma 2014.

Reforma je stupila na snagu 1. sije¢nja 2014. godine, a zakonodavni okvir za njenu
provedbu usvojen je tek sredinom prosinca 2013. godine. Zbog toga su mnoge njene
odredbe u primjeni od 2015. godine, &ime je ostavljeno dovoljno vremena da se zemlje
Clanice prilagode na nove uvjete. Uz zadrzavanje svih osnovnih nacela ZPP-a, ovom se
reformom nastoje postici tri glavna cilja:

1) Dodatna plac¢anja poljoprivrednim gospodarstvima koja u poljoprivrednu proizvodnju

uvode okolisno prihvatliive postupke uzgoja, poput raznolikosti usjeva te



odrzavanjem ekoloSki bogatih obiljezja krajolika i minimalne povrSine trajnog
travnjaka;

2) Pravednija raspodijela potpora radi smanjenja najvecih razlika u razinama potpore
dohotku koju primaju poljoprivrednici diljiem EU-a i smanjenje plaéanja iznad
odredenog iznosa za najveca poljoprivredna gospodarstva;

3) Bolje usmjeravanje potpore dohotku prema poljoprivrednicima kojima je ona
najpotrebnija, osobito mladim poljoprivrednicima, poljoprivrednicima u sektorima

niskog dohotka te poljoprivrednicima u podrucjima s prirodnim ogranicenjima.

2.2.6. Tekuéa reforma ZPP 2020.

U trenutku izrade ovog rada, na razini EU priprema se nova reforma ZPP koja se odnosi na
razdoblje 2021. — 2027. godine. Glavni, horizontalni cilj budu¢e ZPP glasi: “Modernizacija
sektora poticanjem koriStenja i Sirenjem znanja, inovacija, digitalizacijom poljoprivrede i
ruralnih krajeva te poticanjem njihove primjene”. Na njega se veze devet opcih ciljeva ZPP
EU (Svjetska banka, 2019).

O predloZenoj se reformi uvelike raspravlja, a oCekuje se kako ¢e kljuéne uredbe koje ¢e
predstavljati zakonodavni okvir nove ZPP biti usvojene tijekom 2021. godine. Zbog
kasnjenja u donoSenju uredbi, 2021. godina je odredena kao tranzicijska godina za koju se
priprema tzv. tranzicijska uredba. Njome ¢e se definirati iznosi sredstava za provedbu ZPP
u drzavama c¢lanicama tijekom 2021. godine, ali uglavnom po pravilima koja su vrijedila u
programskom razdoblju 2014.—2020.

Reforma ZPP predvida promjene vezane uz izravna placanja, sektorske intervencije i ruralni
razvoj. Predvida se i novi model provedbe temeljen na uspjeSnosti u dostizanju zadanih
ciljeva, Sto se pokusSalo, ali nije zaZivjelo u razdoblju 2014.-2020. Europska komisija (EK)
kroz prijedlog Uredbe Zeli osigurati temelje za daljnje jaCanje odrzive poljoprivredne
proizvodnje uz istovremeno pojednostavljivanje cijelog seta pravila vezanih uz provedbu
ZPP, Cime bi provedba postala jednostavnija, modernija i pametnija. | nadalje se velika
paznja posvecuje oCuvanju okoliSa te ublazavanju negativnih utjecaja klimatskih promjena.
Prijedlogom reforme, drzave Clanice dobivaju znatno viSe nadleznosti i odgovornosti u
odnosu na proSla programska razdoblja, Sto poti¢e zustre rasprave u stru¢nim krugovima

(Erjavec i sur., Jongeneel, R.A. i sur., Garcia Azcarate, T. (2018) i Jongeneel (2018).



2.3. Povijest poljoprivrednih potpora u Republici Hrvatskoj od

osamostaljenja

Od svog osamostaljenja, Republika Hrvatska provodi mjere usmjerene ka pobolj$anju
produktivnosti poljoprivrede te osiguranju boljih Zzivotnih i radnih uvjeta ruralnog
stanovnistva. Medutim, nakon razdoblja koje su obiljezila ratna stradanja i slaba integracija
u medunarodne gospodarsko-politicke organizacije, prvi zna€ajniji iskorak dogodio se 2001.
godine dono$enjem prvog Zakona o poljoprivredi (Narodne novine 66/01) kojim su definirani
ciljevi i mjere poljoprivredne politike. Mozemo reéi da ovaj zakon godinama prije dobivanja
statusa kandidata za ¢lanstvo u EU, donosi bitne novosti, odnosno, prve pretpostavke za
kasnije koristenje pretpristupnih fondova, a kada Hrvatska postaje ¢lanica EU, i strukturnih
i investicijskih fondova. Temeljem odredbi tada donesenog Zakona o poljoprivredi, u
godinama koje slijede provodile su se razliCite mjere poljoprivredne politike. To su sve do
2006. godine bile isklju¢ivo nacionalne mjere, da bi od tada u Republici Hrvatskoj zapocela
i provedba mjera pretpristupnog programa SAPARD (2006.-2009.) financiranog sredstvima
EU. Nakon SAPARD-a provodi se pretpristupni program IPARD (2010.-2014.) takoder
najveéim dijelom financiran sredstvima iz prora¢una EU. Provedba SAPARD programa
vec¢im se dijelom preklapala i s provedbom nekih od najznacajnijih i financijski najizdasnijih
nacionalnih mjera, $to je za posljedicu imalo nisku stopu iskoristenja programa SAPARD
(Aljinovi¢, 2011).

Zakonom o drzavnoj potpori u poljoprivredi, ribarstvu i Sumarstvu, €ija je prva inadica
usvojena 2002. godine, (Narodne novine 87/02, 117/03, 82/04, 12/05, 141/06) definirana
su bila Cetiri modela potpora u poljoprivredi:

1. Model poticanja proizvodnje
2. Model potpore dohotku

3. Model kapitalnih ulaganja
4

Model ruralnog razvitka

Ovisno o modelu, korisnici su bili komercijalna (za modele 1, 3 i 4) ili nekomercijalna
poljoprivredna gospodarstva (za modele 2 i 4), upisana u Upisnik poljoprivrednih
gospodarstava, a komercijalna gospodarstva su dodatno morala biti ukljuCena u sustav
PDV-a. Treba naglasiti da Upisnik poljoprivrednih gospodarstava s vremenom postaje i
ostaje temeljni popis poslovnih subjekata kojima se bavi i na koje se odnosi poljoprivredna
politika.

lako svi razvojni i zakonski dokumenti doneseni od osamostaljenja odreduju obiteljska

poljoprivredna gospodarstva kao stup hrvatske poljoprivrede, Cinjenica je ipak da ona



pociva na velikim sustavima, pa se i najmanji poremecaji unutar njih znatno osjete na
cijelom sektoru, 8to onda ima itekakvog utjecaja na cjelokupno gospodarstvo Republike
Hrvatske. Isto je bilo posebno primjetno u slu¢aju poslovnog kraha poslovne grupe Agrokor,
koncerna Cije Clanice iz sektora poljoprivrede spadaju medu najveca poduzeéa u

poljoprivrednom sektoru Republike Hrvatske (Njavro i sur., 2018).

2.3.1. Model poticanja proizvodnje

Ovaj se model odnosio na sustav izravnih placanja, sli€no modelu kojeg danas poznamo
kao I. stup ZPP-a, a namjena je bila poticanje proizvodnje u svim granama primarne
poljoprivredne proizvodnje, kao i prerade maslina i proizvodnje maslinovog ulja. Do prve
reforme 1999. godine i donoSenja Zakona o novCanim poticajima i naknadama u
poljoprivredi i ribarstvu (Narodne novine 29/99) potpore su se dodjeljivale na osnovi
proizvedenih koli¢ina. Od tada se prelazi na poticanje proizvodnje po povrsini i placanja po
grlu u stoCarstvu. DonoSenjem Zakona o drzavnoj potpori poljoprivredi, ribarstvu i
Sumarstvu 2002. godine (Narodne novine 87/02) stvaraju se pretpostavke za postupno
prilagodavanje sustava potpore modelima kakvi se primjenjuju na razini EU. Potpuna
prilagodba dogodila se reformom iz 2010. godine kada je donesen novi Zakon o drzavnoj
potpori poljoprivredi i ruralnom razvoju (Narodne novine 92/10) kojim je zapoCela primjena
modela jedinstvenih izravnih pla¢anja, koji podrazumijeva provedbu programa jedinstvenih
placanja na regionalnoj razini u skladu sa ZPP EU-a, a cijeli teritorij Republike Hrvatske
smatra se jednom regijom. Iznosi ukupno isplacenih potpora po osnovi izravnih pla¢anja
kre¢u se iznad dvije milijarde kuna godis$nje, jo§ od 2003. godine. U 2009. godini su se
priblizile iznosu od tri milijarde kuna, da bi 2011. ponovno iznosile oko 2,1 milijardu kuna
(Godisnje izvjeS¢e o stanju poljoprivrede u 2011. godini). Gledano unatrag 10 godina,
najmaniji iznos isplacenih potpora bio je 2013. godine, nesto ispod dvije milijarde kuna, a
2016. godine je opet porastao na 2,75 milijardi kuna (Hrvatska poljoprivreda 2016.). Na
iznose isplacenih potpora takoder je znatno utjecala gospodarska kriza i stanje Drzavnog
proracuna Republike Hrvatske.

Od trenutka pristupanja Europskoj uniji, utjecaj drzave na iznos sredstava za isplate po
oshovi izravnih plac¢anja znatno je smanjen, odnosno, zahvaljujué¢i odredbama pristupnog
ugovora, moguce je financiranje dijela pla¢anja za osjetljive sektore iz nacionalne omotnice,
dok su ostala pla¢anja regulirana jedinstvenim pravilima na razini Europske unije, koja ovim
potporama nastoji omoguciti poljoprivrednim proizvodadima primjereni dohodak.
Procjenjujuci vaznost potpora za dohodak poljoprivrednih gospodarstava u Hrvatskoj,
Juracak i sur. (2017) utvrduju kako udjel potpora u vrijednosti prodaje gospodarstava iznosi

u prosjeku 64%, a u neto prihodu 21%. Udjel potpora u bruto prihodu poljoprivrednih
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gospodarstava (GFl) bio je najveéi u 2014. kada je iznosio 37,93%, nakon ¢ega u 2015. i
2016. pada za 21,5% (Juracak i Njavro, 2019)

2.3.2. Model potpore dohotku

Ovaj model potpora je bio namijenjen malim, nekomercijalnim poljoprivrednim
gospodarstvima, koja su se razvrstavala u 1. ili Il. skupinu ovisno o radno-pravnom statusu,
a iznos potpore koji se dodjeljivao bio je 12.000 kuna godisnje u I. skupini, odnosno, 5.000
kuna u II. skupini. Mjera je bila iznimno popularna, a zna€ajan broj korisnika ove potpore
rezultat je Cinjenice da je bila namijenjena manjim, uglavnom starac¢kim gospodarstvima
koja se nalaze ispod praga ekonomske odrzivosti i postaju socijalna kategorija. U razdoblju
2007. —2013. ovu je potporu koristilo ukupno 119.694 korisnika kojima je ispla¢ena potpora
u iznosu nesto vecem od 894 milijuna kuna (GodiSnje izvjeSée o stanju poljoprivrede u
2011., 2012. i 2013. godini).

2.3.3. Model kapitalnih ulaganja

Ovo je bio najizdadniji model investicijskih potpora financiranih sredstvima Drzavnog
proracuna Republike Hrvatske od osamostaljenja. Prvi Pravilnik o provedbi kapitalnih
ulaganja u poljoprivredi, ribarstvu i Sumarstvu donesen je 2003. godine (Narodne novine
91/03, 167/03) kojim se propisuje dodjela bespovratnih sredstava za investicije u
poljoprivredi financirane sredstvima kredita komercijalnih banaka i to u iznosu od 25%
vrijednosti iskoriStenog kredita, ali ne viSe od 20% vrijednosti investicije, odnosno najviSe
do 250.000 kuna godiSnje. Izmjenama iz 2004. (Narodne novine 114/04) najvisi iznos
subvencija za investicije sukladno donesenom Operativhom programu razvitka govedarske
proizvodnje u Republici Hrvatskoj moze iznositi 500.000 kuna po korisniku godisnje.
Financiranje investicija iz Operativhog programa razvitka svinjogojske proizvodnje uvodi se
u model kapitalnih ulaganja u 2007. godini (Narodne novine 73/07), a potpora iznosi do
milijun kuna godisnje.

Sliedece izmjene u provedbi modela kapitalnih ulaganja uvode se 2008. godine (Narodne
novine 66/08) kada se ulaganja prihvatljiva za sufinanciranje razvrstavaju u I. skupinu —
jednostavne investicije i Il. skupinu — sloZene investicije, sukladno donesenim Operativnim
programima (OP). Uz spomenute OP razvoja govedarske i svinjogojske proizvodnje u
Republici Hrvatskoj se provode i OP podizanja trajnih nasada (vocnjaci, vinogradi,
maslinici), OP potpore proizvodnji slavonskog kulena i OP razvoja povréarstva. Potpora

ulaganjima u investicije iz |. skupine iznosi 40% vrijednosti investicije, najvise 500.000 kuna,

11



a investicije iz Il. skupine poti€u se s do 50% vrijednosti investicije, maksimalno 3,5 milijuna
kuna.

Izmjenama Pravilnika (Narodne novine 114/08) uvodi se moguénost sufinanciranja ulaganja
provedenih vlastitim sredstvima u istim postotcima i maksimalnim iznosima, kao i za
ulaganja financirana sredstvima kreditnih institucija. Primjena do tada poznatog modela
kapitalnih ulaganja prestala je naglo, mnogim potencijalnim korisnicima potpuno
neocekivano, krajem 2009. godine.

Prestanak primjene dotadasnjeg modela kapitalnih ulaganja povezan je sa stupanjem na
shagu nhovog Pravilnika (Narodne novine 140/09). Njime je izmijenjen nacin provedbe ovog
modela potpore, i to tako da je uskladen s provedbom IPARD programa za koji je u to
vrijeme ve¢ bilo raspisano nekoliko natje€aja.

Tim je novim pravilnikom propisano kako ¢e u skladu s financijskim mogucnostima
Drzavnog proracuna Republike Hrvatske, Ministar nadlezan za poslove poljoprivrede
raspisati natje€aj za one sektore i korisnike koji nisu obuhvaceni IPARD programom. Bila je
to prva pretpostavka za jaCe koristenje raspolozivih EU sredstava. Ipak, u godinama koje
su slijedile raspisani su tek jedan natje¢aj vezan uz sufinanciranje izgradnje logisti¢ko-
distributivnih centara za voce i povrée te natje€aj za sufinanciranje ulaganja u rekonstrukciju
farmi za proizvodnju jaja, koji je i poniSten. Za sve ugovorene projekte, krajnji rok za
podnodenje Zahtjeva za isplatu bio je 30. studenog 2012. godine, a preuzete obveze
isplacivale su se iz Drzavnog proracuna Republike Hrvatske sve do kraja 2015. godine. U
razdoblju od 2007. do 2015. godine ukupno je isplaéeno 14.544 projekata s ukupnim
iznosom potpore od 1.950.546,14 kuna (GodiSnje izvjeSc¢e o stanju u poljoprivredi u 2011.,
2012. i 2015. godini).

Model kapitalnih ulaganja najveéim se dijelom u provedbi preklapao sa SAPARD
programom, poglavito Mjerom 1 i to ne samo vremenski, ve¢ i u pogledu potencijalnih
korisnika i prihvatljivih ulaganja. Prema podacima Agencije za pla¢anja u poljoprivredi,
ribarstvu i ruralnom razvoju (APPRRR) o ugovorenim projektima u modelu kapitalnih
ulaganja u razdoblju provedbe programa SAPARD (2006.-2009.) vidljiv je veliki interes za
one vrste ulaganja koja u sklopu SAPARD-a nisu polucila znacajniji uspjeh, kao sto je slucaj

s ulaganjima u sektorima govedarstva i svinjogojstva.

Tablica 1: Usporedba broja korisnika programa SAPARD i modela kapitalnih ulaganja

SAPARD Kapitalna ulaganja
Sektor br. korisnika potpora br. korisnika potpora
Svinjogojstvo 1 2.441.360,33 24 34.113.318,14
Govedarstvo 5 8.115.193,13 228 108.386.914,50

Izvor: APPRRR, 2009. i 2014., Obrada autora
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S obzirom da su uvjeti prihvatljivosti i dokumentacija potrebna za prijavu bili znatno

jednostavniji u modelu kapitalnih ulaganja, moZzemo zakljuciti kako je njegova provedba

negativno utjecala na provedbu SAPARD programa, $to je navedeno i u lzvje$¢u o ex-post

evaluaciji SAPARD programa (Aljinovi¢, 2011).

U sljedecoj tablici prikazana je usporedba dokumentacije potrebne za prijavu na natjecaj za

model kapitalnih ulaganja i za natje€aj na Mjeru 1 programa SAPARD. Kao primjer uzeta je

investicija u gradnju i opremanje objekta za drzanje Zzivotinja.

Tablica 2: Usporedba trazene dokumentacije za prijavu na program SAPARD i model

kapitalnih ulaganja (KU)

Vrsta dokumenta SAPARD KU
Prijavni obrazac DA DA
Poslovni plan DA DA’
Tri usporedne ponude DA

Tablica za usporedbu ponuda DA
Specifikacija pojedinacnih izdataka DA

Rjesenje o upisu u UPG DA

Potvrda PU o prijavi u sustav PDV DA

Izvadak iz sudskog registra DA

Obavijest DZS o razvrstavanju PS prema NKD DA

Bilanca stanja na dan 31.12. prethodne godine DA

Racun dobiti i gubitka za prethodnu godinu DA

Prijava poreza na dobit za prethodnu godinu DA

Potvrda da podnositelj nije u ste¢aju, nagodbi ili likvidaciji DA

BON1 i BON2 DA

Potvrda PU o nepostojanju duga DA DA
Pismo namjere banke o kreditiranju/garancija banke/ugovor o DA DA
kreditu

ZK izvadak DA

Gradevna dozvola (ili potvrda da ista nije potrebna) DA DA
Procjena troSkova gradnje/rekonstrukcije DA

Potvrda MZOPUG o uskladenosti ulaganja s EU standardima DA

Rjesenje Uprave za veterinarstvo o uskladenosti s propisanim DA

uvjetima

Preslika (pred)racuna ili kupoprodajnog ugovora DA DA
Dokaz o izvrSenom pla¢anju (dnevni informativni izvadak) DA DA
KnjiZica vozila (kod kupovine poljoprivredne mehanizacije) DA
Potpisni karton ili kopija kartice Z.Rn DA DA
Potvrda banke o Z.Rn DA

Izvor: Narodne novine 17/08 i 66/08. Obrada autora

Kao $to je vidljivo iz prikaza potrebne dokumentacije za prijave na dva spomenuta natjecaja

za potpore, SAPARD prijava sadrzavala je 26 potrebnih dokumenata, dok je u isto vrijeme
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za prijavu na model kapitalnih ulaganja bilo potrebno dostaviti svega devet dokumenata.
Osim toga, kod prijave za potporu iz programa SAPARD radi se o dokumentima kojima
veliki broj poslovnih subjekata ne raspolaze jer nisu obveznici poreza na dobit, Sto znaci da
nemaju slozeno knjigovodstvo i nemaju obvezu financijskog izvje¢ivanja.

Treba napomenuti kako se kod modela kapitalnih ulaganja Zahtjev za odobrenje
investicijske potpore podnosio Ministarstvu poljoprivrede, Sumarstva i vodnoga
gospodarstva (MPSVG) tek po konaénom iskoristenju kredita i zavr$etku predmetnog
ulaganja, dok kod provedbe programa SAPARD ni jedno ulaganje za koje se ftrazilo

sufinanciranje nije moglo zapoceti prije donoSenja Odluke o dodjeli sredstava.

2.3.4. Model ruralnog razvitka

Model ruralnog razvitka takoder se dobrim dijelom preklapao s investicijama koje je bilo
moguce sufinancirati u sklopu SAPARD programa i to Mjere 2, iako vrijednosti potpore koje
je korisnik mogao ostvariti nisu bile toliko izdasne kao kod kapitalnih ulaganja.
Cilj je ovog modela bio zadrzavanje stanovniStva u ruralnim podrucjima, povecanje
konkurentnosti proizvodnje i stvaranje veéeg dohotka poljoprivrednih proizvodaca.
Model se provodio kroz tri programa:

1. Program razvitka seoskog prostora;

2. Marketindka priprema poljoprivredno—prehrambenih proizvoda;

3. Program oc€uvanja izvornih i zasti¢enih pasmina.

Unutar svakog od spomenutih programa provodile su se razliite mjere, pa se tako, na
primjer, u sklopu Programa razvitka seoskog prostora provodilo njih 10:

— Mjera 1. Izrada Skolskih, nastavnih, edukacijskih i razvojnih programa, planova i
projekata, iz oblasti poljoprivrede, ribarstva, Sumarstva, lovstva i ruralnog razvitka,

— Mjera 2. Skolovanje (srednje $kole, edukacijski kampovi, struéna obuka) seoskih
zitelja iz oblasti poljoprivrede, ribarstva, Sumarstva, lovstva i ruralnog razvitka,

— Mijera 3. Osnivanje i razvoj poljoprivrednih zadruga,

— Mjera 4. Osnivanje i razvoj udruga poljoprivrednih proizvodaca, uzgajivaca riba i
Skoljaka te strojnih prstenova,

— Mijera 5. Ulaganja u obiteljska poljoprivredna gospodarstva, uzgajaliSta riba i
Skoljaka, privatne Sume te uzgoj divljaCi (objekti i oprema za poljoprivrednu,
akvakulturnu, Sumarsku i lovacku proizvodnju),

— Mijera 6. Prerada, skladiStenje i trZenje poljoprivrednih, ribarskih i Sumarskih

proizvoda,
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— Mijera 7. Pomo¢ seoskim Zenama, mladim poljoprivrednicima, te mladim
uzgajivaCima riba i Skoljaka u vidu pilot projekata ,

— Mijera 8. Obnova i razvitak sela i seoskog prostora (ruralna infrastruktura, zastita
okoli§a, uredenje zemljista, ribarstvo, Sumarstvo, lovstvo, diversifikacija djelatnosti),

— Mijera 9. Razvoj seoskog, lovnog i ribolovnog turizma,

— Mijera 10. OCuvanije tradicijske etno bastine i autohtonih proizvoda.

Najvecéa konkurencija provedbi SAPARD programa bila je Mjera 6. u kojoj je bilo prihvatljivo
ulaganje u izgradnju i/ili adaptaciju i/ili opremanje pogona za preradu, konfekcioniranje i
pakiranje poljoprivrednih proizvoda, za koju su se natje€aji raspisivali tijekom 2007. i 2008.
godine. Projekti su se sufinancirali sa 75% vrijednosti opravdanih prihvatljivih troSkova,
najviSe s 200.000 kuna. Ova mjera je u prvom redu bila namijenjena malim preradivacima
kao potpora za poboljSanje opreme i uvjeta u procesu proizvodnje, pa je i najvisi dozvoljeni
iznos razmjerno mali. Medutim, jednostavnost prijave i zanemariva koli€ina potrebne
dokumentacije (manja nego kod prijave za model kapitalnih ulaganja) ucinili su ovu mjeru
zanimljivom velikom broju korisnika.

S druge strane, najvisi dozvoljeni iznos potpore u Mjeri 2 programa SAPARD bio je 10
milijuna kuna, $to ukazuje da se radilo o mjeri namijenjenoj veéim proizvodacima kojih je
razmjerno malo, a prijava je zahtijevala puno dokumentacije i veéi troSak.

Ova je Cinjenica navedena i kao jedan od glavnih razloga slabije iskoristivosti sredstava
programa SAPARD, kako se i navodi u izvje$¢u o ex-post evaluaciji programa (Aljinovic,
2011.).

Tablica 3: Usporedba broja korisnika nacionalne Mjere 6 i SAPARD Mijere 2

Mjera broj korisnika potpora
SAPARD Mijera 2 9 49.,232.772,97 kn
Mjera 6 864 211.373.052,09 kn

Izvor: Interni podaci MPSVG 2007.i APPRRR 2009., Obrada autora

2.4. Pretpristupni programi i mjere

Preduvjet pocetku koriStenja pretpristupnih fondova temeljenih na odgovarajucim razvojnim
planovima bilo je potpisivanje Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju (SSP) kojim su
regulirani odnosi izmedu Republike Hrvatske i Europskih zajednica. Sporazum je potpisan
29. listopada 2001. godine, a stupio je na snagu 1. veljaCe 2005. godine. Za poljoprivredu
Republike Hrvatske, SSP-om je definirana odredba o ukidanju carina za vecinu hrvatskih

izvoznih proizvoda uz izuzetak nekih (mlada govedina, vino, neke vrste riba i ribljih
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preradevina) za koje su odobrene preferencijalne kvote. Naknadno su utvrdene i izvozne
kvote za Secer.

Istim sporazumom se Republika Hrvatska obvezala na postupno otvaranje svojeg trzista
poljoprivrednih proizvoda (Gelo, 2014). Takoder, potpisivanjem sporazuma i otvaranjem
mogucnosti koriStenja pretpristupnin EU fondova stvoreni su i uvjeti za bezbolniju
prilagodbu nacionalne poljoprivredne politike Zajednickoj poljoprivrednoj politici EU.

lako su za podrucje poljoprivrede i ruralnog razvoja bili namijenjeni programi SAPARD i
IPARD, za ukupni proces prilagodbe pravnoj ste€evini Unije i u podrucju poljoprivrede,
znacaijni su bili i programi CARDS, PHARE.

CARDS program je bio namijenjen osiguranju lakSe i jednostavnije provedbe preuzetih
obveza iz Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju, a opéenito je cilj bio priprema institucija
Republike Hrvatske za provedbu pravne steCevine EU. Sredstvima programa CARDS
financirano je nekoliko projekata u sklopu tadasnjeg Ministarstva poljoprivrede, ribarstva i
ruralnog razvoja koji su imali za cilj podizanje institucionalne sposobnosti Ministarstva.

S istim ciljem provodio se i projekt PHARE ,lzgradnja institucionalnih kapaciteta i podrska
provedbi SAPARD/IPARD programa u Republici Hrvatskoj“.

Pretpristupni programi za poljoprivredu i ruralni razvoj imali su za ciljeve dostizanje
standarda EU u pogledu zastite okoliSa, dobrobiti Zivotinja, sigurnosti hrane, zdravlja ljudi
te povecanje konkurentnosti hrvatskih poljoprivrednika na buduéem zajedni¢kom trzistu
Europske unije.

Takoder, uloga pretpristupnih programa ogledala se i u pripremi Republike Hrvatske, kao
buduce zemlje &lanice, na koriStenje strukturnih i kohezijskih fondova EU te u procesu
uskladivanja nacionalne s pravnom steCevinom EU.

Hrvatska je po pitanju koriStenja pretpristupnih programa SAPARD i IPARD specificna u
odnosu na druge drzave €lanice, s obzirom da je do vremena pristupanja EU koristila oba
ova pretpristupna programa.

Ceska, Estonija, Letonija, Litva, Madarska, Poljska, Slovacka i Slovenija, koje su EU
pristupile 1. svibnja 2004., te Bugarska i Rumunjska, koje su pristupile 1. sijeCnja 2007.,
koristile su program SAPARD, dok Cipar i Malta, koji su takoder Uniji pristupili 2004. godine,
nisu, ve¢ su sudjelovali u drugim instrumentima pomoci ustanovljenim 2000. godine
(European Commission 2010).

IPARD program osim Republike Hrvatske nije koristila ni jedna druga danasnja drzava
Clanica, a trenutno ga koriste drZzave kandidatkinje za €lanstvo u EU: Albanija, Crna Gora,

Sjeverna Makedonija, Srbija i Turska.
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2.4.1. Program SAPARD

Program SAPARD, kao pretpristupni program pomoc¢i zemljama kandidatima za
punopravno ¢lanstvo u EU pokrenut je u lipnju 1999. godine Uredbom (EZ) br. 1268/1999,
a odnosio se na programsko razdoblje 2000.-2006.

Zadaca mu je bila drzavama kandidatima pruziti potporu u podrucju poljoprivrede i ruralnog
razvitka, kako bi trenutkom pristupanja u EU bili spremni za koriStenje sredstava i mjera
Programa ruralnog razvoja financiranog iz EPFRR (eng. EAFRD) i Europskog fonda za
pomorstvo i ribarstvo, EFPR (eng. European Maritime and Fisheries Fund - EMFF). Pravila
za provedbu SAPARD programa definirana su Uredbom (EZ) br. 2759/1999.

| dok su ostale zemlje, tadasnje kandidatkinje, s provedbom SAPARD-a zapocele 2000.
godine, a vecina s provedbom prestala u trenutku ulaska u punopravno ¢lanstvo EU (izuzev
Bugarske i Rumunjske), u Republici Hrvatskoj je provedba zapoc&ela tek 2006., nakon
potpisivanja ViSegodiSnjeg sporazuma o financiranju, kojim je ureden tehnicki, pravni i
administrativni okvir za provedbu programa, te nakon dobivanja Odluke o prijenosu ovlasti
od strane EK. Tim je ¢inom i sluzbeno potvrdeno kako je tadasnje Ravnateljstvo za trziSnu
i strukturnu potporu u poljoprivredi (RTSPP), kao unutarnja ustrojstvena jedinica tadasnjeg
Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodnoga gospodarstva, ispunila uvjete za pocetak
provedbe programa. Ovo je ravnateljstvo pretec¢a danasnje APPRRR Republike Hrvatske.
U SAPARD Planu kojeg je izradilo Upravljacko tijelo programa, a koje je djelovalo pri Upravi
za razvitak seoskog prostora tadasnjeg MPSVG, predvidena je bila provedba &etiriju od
mogucih 15 mjera predvidenih Uredbom Vije¢a (EZ-a) br. 1268/1999 od 21. lipnja 1999.
godine o potpori Zajednice za pretpristupne mjere za poljoprivredu i ruralni razvoj u
zemljama podnositeljicama zahtjeva u srednjoj i isto€noj Europi u pretpristupnom razdoblju.
Tri mjere namijenjene su potpori ulaganja za razlicite skupine korisnika, a Cetvrta je Mjera
Tehnicka pomo¢ (Tablica 4). Usporedbe radi, Bugarska i Rumunjska su se kod
programiranja opredijelile za provedbu 10 mjera (European Commision, 2013).

Prioriteti i mjere koji su bili predvideni za provedbu tijekom trajanja programa SAPARD u

Republici Hrvatskoj su prikazani u sljedecoj tablici.

Tablica 4: prioriteti i mjere programa SAPARD

Prioritet Specificni cilj Mjera

1. Razvoj ruralnog Jacanje i unapredenje 1 - Ulaganje u

gospodarstva kapaciteta poljoprivredne poljoprivredna
proizvodnje gospodarstva
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2. Unaprjedenje pristupa
trzistu

Jaganje i unapredenje

kapaciteta za preradu i
trzenje poljoprivrednih i
ribarskih proizvoda

2 - Unaprjedenje prerade i
trzenja poljoprivrednih i
ribljih proizvoda

3. Razvoj ruralne
infrastrukture

Stvaranije boljih zivotnih
uvjeta u ruralnim

3 — Razvitak i unaprjedenje
ruralne infrastrukture

podruéjima unapredenjem
ruralne infrastrukture

Doprinosi svim specificnim ciljevima i mjerama 4. Tehnicka pomoc,
informativne i promotivne

kampanje

Izvor: SAPARD program 2006.

Predmet analize provedene u ovom radu je ucinak mjera 1 i 2 koje su bile hamijenjene
potpori ulaganjima na poslovnim subjektima. Gledano prema Nacionalnoj klasifikaciji
djelatnosti 2007 (NKD 2007), prva mjera je usmijerena ka proizvodacima u podrucju
djelatnosti A Poljoprivreda, Sumarstvo i ribarstvo, odjeljku 01 Biljna i stoCarska proizvodnja,
lovstvo i usluzne djelatnosti povezane s njima. Druga mjera usmjerena je pretezito ka
poslovnim subjektima u podruéju djelatnosti C Preradivacka industrija, odjelicima 10
(Proizvodnja prehrambenih proizvoda) i 11 (Proizvodnja pica).

U kasnijem procesu razvoja mjera i priprema za postupak akreditacije od strane EK, nisu
se stekli preduvjeti za akreditaciju mjera 3 i 4. Pozitivno je jedino to §to je iskustvo ste¢eno
u njihovoj pripremi posluZilo kao dobra osnova za njihovu kasniju provedbu u sklopu IPARD
programa.

U konacdnici je Republika Hrvatska akreditirala mjere 1 i 3, za &iju su provedbu, osim
Odlukom EK od 4.

preraspodijeljena sredstva sa dvije neakreditirane mjere.

inicijalno  predvidenih sredstava, kolovoza 2008. godine
Financijski doprinos Europske unije za Republiku Hrvatsku za provedbu SAPARD
programa u 2006. godini, kao zadnjoj godini programskog razdoblja (2000.-2006.) iznosio
je 25 milijuna EUR, ¢emu je pridodano i sufinanciranje iz DrZzavnog proracuna Republike
Hrvatske u ukupnom iznosu od 8,3 milijuna EUR. Time je ukupan iznos sredstava koji je
stavljen na raspolaganje hrvatskoj poljoprivredi i prehrambenoj industriji iznosio 33,3
milijuna EUR (243,3 milijuna kuna).

Usporedbe radi, za provedbu SAPARD programa Bugarskoj je bilo na raspolaganju 722
milijuna EUR, a Rumunjskoj 1,52 milijarde EUR-a (European Commision, 2013).

U skladu s pravilom n+2, zavrSetak svih projekata i konaCna isplata sredstava krajnjim
korisnicima trebala je biti dovrSena sa zadnjim danom 2008. godine, ali je zbog brojnih

problema i kasnjenja u pocletku provedbe, Republika Hrvatska od EK trazila i dobila
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odobrenje za primjenu pravila n+3 ¢ime je omogucena provedba projekata i konac¢na isplata

ugovorenih projekata zakljuéno s 31. prosinca 2009. godine.

Mjera 1 — Ulaganje u poljoprivredna gospodarstva

Krajnji korisnici Mjere 1 Ulaganja u poljoprivredna gospodarstva“ su bila poljoprivredna
gospodarstva upisana u Upisnik poljoprivrednih gospodarstava, u sustavu PDV-a.
Ulaganja su bila prihvatljiva u sektorima mlijeka (kravlje), mesa (govede, svinjsko i meso

peradi) i jaja, sektoru voca i povrca te sektoru zitarica i uljarica.

Mjera 2 — Unaprjedenje prerade i trzenja poljoprivrednih i ribljih proizvoda

Krajnji korisnici su bili obrtnici i pravne osobe, u sustavu PDV-a, registrirani za obavljanje
djelatnosti za koju podnose prijavu, u privatnom vlasnistvu ili s udjelom vlasnidtva drzave
do 25%.

Ulaganja su bila prihvatljiva u sektorima mlijeka i mlije¢nih proizvoda, mesa, ribarstva te

sektoru voca i povréa.

Intenzitet potpore je u obje mjere iznosio do 50% vrijednosti prihvatljivih izdataka, u Mjeri 1
maksimalno 342.500 EUR (2,5 milijuna kuna), a u Mjeri 2 maksimalno 1,37 milijuna EUR
(10 milijuna kuna).

Popis svih prihvatljivih ulaganja u obje mjere dat je u tablici u Prilogu 1.

Izmjene programa SAPARD

Tijekom provedbe, program SAPARD se mijenjao dva puta.

Prve izmjene donesene su 2007. godine, a odnosile su se na isklju€ivanje od moguénosti
dobivanja potpore objekata za preradu hrane s EU izvoznim brojem.

Druge izmjene su uslijedile 2008. godine, a odnosile su se na preraspodjelu sredstava iz
neakreditirane Mjere 3 Unapredenje infrastrukture u ruralnim podrucjima i Mjere 4 Tehnicka
podrska, informativne i promotivne aktivhosti u Mjeru 1 Investicije u poljoprivredna
gospodarstva (33,9%) i Mjeru 2 Unapredenje prerade i stavljanja na trziSte poljoprivrednih

proizvoda i proizvoda ribarstva (66,1%).

Rezultati provedbe
Ukupno su u razdoblju 2006. — 2009. godina provedena Cetiri natje€aja, koja su ukljucivala

obje mjere, a na koje je pristiglo ukupno 139 prijava.
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Naviknuti na znatno jednostavnije natjeCajne procedure s nacionalnih natje€aja, a &to je
prikazano i u Tablici 2, kvaliteta prijava je u poCetku bila iznimno loSa, Sto je i rezultiralo sa
47 prijava odbacenih zbog nepotpunosti ili zbog slanja nakon proteka roka za prijavu.

Od preostale 92 prijave, nakon administrativne kontrole i kontrole na terenu, odbijeno ih je
jos 43, a naknadno je za njih jo§ 12 ponisten vec dodijeljeni ugovor, Sto je u konacnici
rezultiralo s 37 isplacenih projekata, 19 iz Mjere 1 i 18 iz Mjere 2 (Aljinovi¢, 2011).
Ispla¢ena javna potpora (EU + HR) za ovih 37 projekata iznosila je 15,8 milijuna EUR-a
(117,23 milijuna kuna), sto Cini 48,2% inicijalno raspolozivih sredstava. U Tablici 5, osim
osnovnih podataka o iskoriStenosti sredstava SAPARD-a, vidimo da je posebno slab
stupanj iskoristenja (33,57%) bio u Mjeri 1, koja je bila namijenjena poljoprivrednim

proizvodacima i kod koje su maksimalni iznosi bili znatno maniji nego kod Mijere 2.

Tablica 5: Pregled raspolozivih i iskoriStenih sredstava programa SAPARD u RH (u
milijunima kuna)

Ukupna javna Ukupna ispla¢ena
EU RH potpora javna potpora
Iznos % Iznos % %

Mjera 1 61,86 20,62 82,49 33,90% 27,70 23,63% 33,58%
Mjera2 120,64 40,21 160,85 66,10% 89,53 76,37% 55,66%

Ukupno 182,50 60,83 243,33 100,00% 117,23 100,00% 48,18%
Izvor: Ex-post izvjeSée o provedbi SAPARD programa u RH, 2011., Obrada autora

Nakon povrata sredstava od strane korisnika s liste duznika, u iznosu nesto veéem od 4
miljuna kuna, ukupna iskoriStenost programa SAPARD u Republici Hrvatskoj iznosi
konacdnih 46,41%.
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Za usporedbu, stope iskoridtenja i iznosi u drugim drZzavama korisnicama SAPARD-a

prikazani su u Grafikonu 1.
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Grafikon 1: Iskoristenje SAPARD programa
Izvor EK 2010., Obrada autora

Iz grafikona je vidljivo kako u iskoriStenju sredstava programa SAPARD prednjaci Slovacka,

u kojoj je iskoristeno ¢ak 107% inicijalno raspoloZivih sredstava. Republika Hrvatska je s

razinom od 46,41%, daleko najloSija od svih zemalja po pitanju iskoriStenja SAPARD

sredstava.

Razlozi slabije iskoristenosti programa SAPARD

Prema podacima iz Godinjeg i zavrSnog izvjeSc¢a o provedbi programa SAPARD (MPRRR

2010.), viSe je razloga koji su doveli do ovako slabog stupnja iskoriStenja sredstava.

Najvazniji su kako slijedi:

Velik broj malih, nespecijaliziranih poljoprivrednih gospodarstava;

RaspoloZivost nacionalnih mjera kako je opisano ranije;

Nemogucnost koriStenja sredstava za nabavku poljoprivredne mehanizacije;
Dugotrajnost postupka dobivanja odobrenja za poCetak provedbe pojedinih mjera
od strane EK, temeljeno na loSim iskustvima iz drugih drZzava koje su koristile
SAPARD;

Slaba informiranost;

Nedovoljno razvijeno trziste konzultanata za izradu i provedbu projekata, te visoke

cijene na trzistu, kao i nedostatak kvalitete u pripremi projekata;
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— Visoka kreditna zaduzZenost potencijalnih korisnika, prouzroCena ulaganjima iz
prethodnih investicijskih ciklusa (kapitalna ulaganja i dr.);

— Poteskoce u dobivanju zajmova, te nedostatak jamstava koje potencijalni korisnici
u tu svrhu mogu ponuditi;

— LoSe administrativno okruzje (sporost u izdavanju dozvola i druge dokumentacije).

lako je postotak iskoriStenja relativno mali, provedba programa je ipak posluzila kao dobra
osnova za kasniju provedbu IPARD programa i to ne samo s aspekta administracije ve¢ i
upoznavanja korisnika s novim, ,strozim“ pravilima dodjele financijskih potpora iz javnih

sredstava.

2.4.2. Program IPARD

IPARD program - Plan za poljoprivredu i ruralni razvoj 2007-2013 Republike Hrvatske, (V.
komponenta programa IPA) je dobio pozitivno miSljenje u prosincu 2007. na Odboru za
ruralni razvoj u Briselu. Sluzbeno je prihvacen od EK 25. veljate 2008. godine, a s
provedbom natjeCaja se zapocelo krajem 2009. godine. IPARD program je tijjekom
provedbe dozivio devet izmjena, od onih tehni¢ke prirode, do sadrzajnih, koje su imale za
cilj omogucavanje veceg broja ulaganja Sto vecem broju potencijalnih korisnika, a sto je za
posljedicu trebalo imati (a sigurno i jest) veéi stupanj iskoriStenja sredstava.

Opé¢i cilj IPARD programa je doprinos odrzivom i socijalno skladnom procesu ruralnog
razvoja u skladu s medunarodnom ekoloSskom praksom i to kroz razvijanje ruralne
ekonomije, povecanje prihoda i osiguravanje mogucnosti zapoSljavanja u ruralnim
podrucjima te razvoj osnovne ruralne infrastrukture. Program se temeljio na tri strateSka
prioriteta i tri specificna cilja koji proizlaze iz prioriteta. U okviru specificnih ciljeva su
definirane mjere koje su trebale dovesti do ostvarenja navedenih ciljeva. Uz specificne
cilieve i mjere, programom je predvidena i zasebna mjera ,Tehni¢ka pomoc*, €ija je svrha

pospjesiti provedbu programa stvaranjem povoljnih uvjeta za provedbu.

Tablica 6: prioriteti i mjere programa IPARD

Prioritet Specificni cilj Mjera

101 Ulaganja u

poljoprivredna

gospodarstva u svrhu
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1. PoboljSanje trziSne
ucinkovitosti i provedbe
standarda Zajednice

Jaganje i poboljSanje
poljoprivredne proizvodnije i

trziSnog kapaciteta

restrukturiranja i dostizanja

standarda Zajednice

103 Ulaganja u preradu i
trzenje poljoprivrednih i
ribljih proizvoda u svrhu
restrukturiranja tih
aktivnosti i dostizanja

standarda Zajednice

2. Pripremne radnje za
provedbu poljoprivredno-
okolisnih mjera i lokalnih
strategija ruralnog

razvoja

Jacanje i poboljSanje
kapaciteta provedbe pilot -
projekata u poljoprivrednom
okolisu i pristupa temeljenog
na LEADER pristupu

201 Radnje za poboljSanje

okolisa i krajolika

202 Priprema i provedba
lokalnih strategija ruralnog

razvoja

3. Razvoj ruralne

Stvaranje boljih Zivotnih

301 Poboljsanje i razvoj

ekonomije uvjeta u ruralnim podrucjima ruralne infrastrukture

poboljSanjem ruralne

. : N 302 Diversifikacija i razvoj
infrastrukture i promicanjem

poslovnih aktivhosti ruralnih ekonomskih

aktivnosti

Izvor: IPARD program, 2010.

Kako je vidljivo iz Tablice 6, ako isklju¢imo tehniCku pomo¢, planirano je ukupno 6 mjera,
po dvije u svakom specificnom cilju. Ovim istrazivanjem su obuhvaceni korisnici Mjere 101
i Mjere 103, s obzirom da su to mjere namijenjene poslovnim subjektima u poljoprivredi i
proizvodnji hrane i pi¢a, sli¢no kao i kod Mjere 1 i Mjere 2 programa SAPARD.

lako je u skladu s provedbenom Uredbom br. 718/2007 Republika Hrvatska za provedbu
mogla izabrati jo$ dvije mjere — Potpora za uspostavu proizvodackih organizacija u okviru
Prioriteta 1 i Pobolj$anje treninga u sklopu Perioriteta 2, iste nisu uvrstene u IPARD program.
Naknadno je iz provedbe, zbog nemoguénosti akreditacije, izostavljena i Mjera 201 —
Radnje za poboljSanje okoliSa i krajolika, ali su rad na pripremi ove mjere kao i ste€eno
iskustvo, posluzili kao dobra osnova za poletak provedbe sli¢nih mjera u sklopu Programa
ruralnog razvoja Republike Hrvatske u razdoblju 2014.-2020. Inicijalni je budzet za
provedbu svih IPARD mijera iznosio oko 240 milijuna EUR (EU + HR), ali je zbog stalnog

povrata neiskorisStenih sredstava, kroz izmjene IPARD programa znac¢ajno smanjen.
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Mjera 101 - Ulaganje u poljoprivredna gospodarstva u svrhu restrukturiranja i
dostizanja standarda Zajednice

Korisnici Mjere 101 bili su poljoprivredna gospodarstva upisana u Upisnik poljoprivrednih
gospodarstava, obveznici PDV-a, 100% u privatnom ili s do 25% drzavnog vlasniStva,
vlasnistva jedinica lokalne i/ili regionalne (podru¢ne) samouprave ili Grada Zagreba. Bila su
prihvatljiva ulaganja u sektorima mljekarstva, govedarstva, svinjogojstva, peradarstva, jaja,
voca i povréa (iskljuujuci gljiive), te sektoru zitarica i uljarica.

Potpora je iznosila inicijalnih 50% vrijednosti prihvatljivog ulaganja, ali su odredene skupine
korisnika, odnosno pojedina ulaganja mogla dobiti potporu u iznosu i do 75% vrijednosti
prihvatljivog ulaganja, koje je bilo ograni¢eno maksimalnim iznosom od 900.000 EUR
(6.570.000 kuna), osim u sektoru jaja gdje je iznosio do 2,0 milijuna EUR (14.600.000 kuna).

Mjera 103 - Ulaganje u preradu i trzenje poljoprivrednih i ribljih proizvoda u svrhu
restrukturiranja tih aktivnosti i dostizanja standarda Zajednice

U Mijeri 103 korisnici su bili obrti, trgovacka drustva i zadruge, registrirani za obavljanje
predmetne djelatnosti i obveznici poreza na dodanu vrijednost (PDV), s manje od 25% u
drzavnom vlasnistvu, odnosno u vlasnistvu jedinica lokalne i/ili regionalne (podrucne)
samouprave ili Grada Zagreba, u rangu mikro, malih ili srednjih poduzec¢a i u rangu
poduzeca s manje od 750 zaposlenih ili s godiSnjih prometom koji ne prelazi 200 milijuna
EUR.

U ovoj su mjeri bila dozvoljena ulaganja u sektorima mlijeka i mljekarstva, prerade mesa,
ribarstva, sektoru prerade voca i povrca, vinarstva te proizvodnje maslinovog ulja.

Potpora je iznosila do 50% vrijednosti prihvatljivog ulaganja, koje je bilo ograni¢eno
maksimalnim iznosom od 3.000.000 EUR (21.900.000,00 kuna), uz izuzetak sektora
maslinovog ulja gdje maksimalni iznos prihvatljivog ulaganja bio 500.000 EUR
(3.650.000,00 kuna).

Mjera 202 - Priprema i provedba lokalnih strategija ruralnog razvoja

Ova se mjera provodila putem 3 podmijere, i to:

- 202/1 Stjecanje vjestina, animacija stanovnistva LAG podrucja

- 202/2 Implementacija strategija lokalnog razvoja, tekuci troskovi

- 202/3 Projekti suradnje

Korisnici podmjere 202/1 su bili Upravna direkcija MPRRR, kao Upravljacko tijelo provedbe
programa, MPRRR i potencijalni LAG-ovi, dok su korisnici preostale dvije podmjere bile
odabrane Lokalne akcijske grupe (LAG).

Cetvrtim izmjenama Programa ukinuta je podmjera 202/3 — Projekti suradnje.
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Mjera 301- PoboljSanje i razvoj ruralne infrastrukture

U Mjeri 301 korisnici su bili jedinice lokalne samouprave (opc¢ine i gradovi) koje su po popisu
stanovnistva iz 2001. godine imale do 10.000 stanovnika.

Ulaganja su bila prihvatljiva u sektorima:

- sustav kanalizacije i proc¢i§¢avanja otpadnih voda,

- lokalne nerazvrstane ceste,

- toplane,

- protupozarne prosjeke s elementima Sumskih cesta.

Ciljevi ove mjere su bili kako slijedi:
1. razvitak i unapredenje osnovne infrastrukture za poticanje gospodarskih i drustvenih
aktivnosti za uravnotezen rast,
unaprjedenje uvjeta zivota i rada u ruralnim podrucjima,
smanjenje depopulacije ruralnih podrucja kroz poticanje aktivhog stanovnisStva da

ostane ili se vrati u ruralna podrudja.

Potpora je iznosila do 100% vrijednosti investicije, odnosno, maksimalno 3 milijuna kuna
(405 tisu¢a EUR) za ulaganja u lokalne nerazvrstane ceste i protupozZarne prosjeke s
elementima Sumskih cesta dok je za ulaganje u sektor sustava kanalizacije i pro€is¢avanja
otpadnih voda te toplane maksimalno bilo moguée ostvariti potporu od 7 milijuna kuna (958
tisu¢a EUR).

Mjera 302 - Diversifikacija i razvoj ruralnih gospodarskih aktivnosti

Korisnici Mjere 302 su bili fiziCke i pravne osobe registrirane za djelatnost u prihvatljivim
sektorima. S obzirom na veli€inu poduzeca, prihvatljivi korisnici bila su samo poduzec¢a u
rangu mikro poduzec¢a, i to obveznici PDV-a.

Ulaganja su bila prihvatljiva za sektore:

- sektor ruralnog turizma,

- sektor tradicijskih obrta,

- sektor izravne prodaje,

- sektor slatkovodnog ribarstva,

- sektor usluga,

- sektor prerade na poljoprivrednim gospodarstvima,

- sektor proizvodnje gljiva i

- sektor obnovljivih izvora energije.
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Ciljevi ove mjere su bili poveéanje prihoda ruralnog stanovnistva kroz razvoj i diversifikaciju
ruralnih aktivnosti na poljopriviednom gospodarstvu i/ili izvan njega te stvaranje novih
mogucnosti zaposljavanja, kao i o€uvanje postojecih radnih mjesta, povecanjem opsega i
poboljSanjem kvalitete usluga za stanovnike ruralnog podrucja kao i poboljanje socijalne
strukture u ruralnim podrucjima.

Maksimalna ukupna vrijednost prihvatljivog ulaganja po projektu bila je 150.000 EUR (1,15
milijuna kuna), osim za ulaganja u sektoru obnovljivih izvora energije gdje je potpora bila
maksimalno 675.000 EUR (5 milijuna kuna).

Mjera 501 — Tehni€ka pomo¢

Korisnik mjere bilo je Upravljacko tijelo IPARD programa koje je djelovalo pri tadasnjem
MPRRR. Ciljevi mjere bili su pruzanje potpore pracenju programa, osiguravanje kvalitetne
promidzbe programa, financiranje studijskih posjeta i sudjelovanja na seminarima,
financiranje usluga vanjskih stru€njaka te potpora radu Mreze za ruralni razvoj u osnivanju.
lako je uobitajeno ovu mijeru akreditirati medu prvima, jer osigurava sredstva za bolje
funkcioniranje svih ostalih mjera, u Republici Hrvatskoj je mjera akreditirana posljednja, sto

je za posljedicu imalo lo3u iskoristivost cijelog programa (Grupa autora, 2017.)

Izmjene programa IPARD tijekom provedbe

Jedna od glavnih funkcija Upravljackog tijela programa bilo je praéenje provedbe, $to je
uklju€ivalo sustavno i redovito prikupljanje podataka o korisnicima, vrstama i iznosima
ulaganja i sl., sve s ciliem donoSenja pravovremenih odluka vezanih uz daljnju provedbu
programa. Od usvajanja programa u veljaci 2008. godine, IPARD program je dozivio devet

izmjena.

Prve izmjene, usvojene 27. listopada 2008. godine, odnose se ha izmjene zbog usvajanja
novog ViSegodiSnjeg indikativnog planskog dokumenta (VIPD), te na izmjene tehnicke

prirode.

Druge izmjene od 10. rujna 2009. su takoder vezane na usvajanje novog VIPD-a, te na
ispravke tehnickih pogreski. Ovim se izmjenama mijenjaju i kriteriji prihvatljivosti vezano uz

potrebne kapacitete klaonica.

Trece, ujedno i najopseznije izmjene IPARD programa usvojene su 26. studenog 2010.
godine. Nastale su temeljem traZenja udruga poljoprivrednih proizvodaca, preradivackih
poduzeca, Hrvatske gospodarske komore, Hrvatske udruge poslodavaca i ostalih dionika

uklju€enih u provedbu samog Programa. Najznacajnije izmjene odnose se na mjere 101 i
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103. Kod Mijere 101 izmijenjene su gornje kvantitativne granice za prihvatljivost pojedinog
ulaganja, uvedena su ulaganja u sektor ov€arstva i kozarstva unutar sektora mljekarstva.

MozZda najznacajnija izmjena odnosila se ha omoguc¢avanje ulaganja u podizanje nasada
vocaka i stolnog grozda, te rekonstrukciju vinograda i maslinika. Dodana su i neka nova
ulaganja u Liste prihvatljivih izdataka. U Mjeri 103 omogucena su ulaganja u sektor prerade
voca i povréa koje je ranije bilo onemogucéeno do uspostave proizvodackih organizacija u
Republici Hrvatskoj, omoguéeno je ulaganje u preradu ljekovitoga, zacinskog i aromati¢nog
bilja, preradu mesa (osim u klaonice §to je bilo prihvatljivo ranije) te omogucavanije ulaganja

povezana uz zastitu okolisa.

Cetvrte izmjene IPARD programa od 25. sijeénja 2012. uz tehni¢ke izmjene donose i
prebacivanje sektora proizvodnje gljiva iz Mjere 302 u Mjeru 101 te izmjene u nacinu
obrac¢una maksimalnih kapaciteta objekata za drzanje zivotinja na kraju ulaganja. U Mjeri
103 se snizava minimalna vrijednost ulaganja za sektor maslinovog ulja. U ovim izmjenama
po prvi puta dolazi do promjena u Mjeri 302 vezano uz prihvatljivost lokacija za ulaganja u
sektor ruralnog turizma. U istoj je mijeri, u sektoru prerade na poljoprivrednim
gospodarstvima omogucéeno ulaganje u preradu ribe, zaginskog, ljekovitog i aromati¢nog
bilja te gljiva. Male izmjene vezane uz dodatna pojasnjenja dozivjela je i Mjera 301, a Mjera
202 je potpuno reorganizirana na nacin da se po novom sastoji od dvije podmjere -
Stjecanje vjestina i animiranje stanovnika LAG teritorija te Provedba lokalnih razvojnih

strategija Ciji su korisnici odabrani LAG-ovi.

Petim izmjenama od 6. studenog 2012. godine hrvatskim se poljoprivrednicima ponovno
uvodi moguénost sufinanciranja nabave traktora i ostale poljoprivredne mehanizacije,
ukinuta Pravilnikom o potpori kapitalnim ulaganjima iz 2009. godine (NN 140/2009).
Takoder su korisnicima omogucena ulaganja u sve oblike obnovljivih izvora energije na
farmama. U Mjeri 103 uvode se nova ulaganja u sektorima vinarstva i maslinovog ulja, u
Mijeri 302 se uvode nova ulaganja u sektoru usluga (frizerski saloni, domovi za starije i
nemoc¢ne). Promjene su se odnosile i na revidiranje izlaznih pokazatelja uspjeSnosti
provedbe programa, a financijske tablice su izmijenjene u skladu s povratom neiskoristenih

sredstava iz 2008. godine (de-commitement).

Seste izmjene IPARD programa od 18. listopada 2013. odnose se na financijske izmjene,
opet zbog povrata sredstava za 2009. godinu i pridodavanja alokacije za 2013. godinu.
Takoder su sredstva ranije predvidena za ukinutu podmjeru 3, Mjere 202 - Projekti suradnje
preraspodijeliena na druge mjere, a umanjena je i financijska alokacija namijenjena za

provedbu Mjere 501 — Tehnitka pomo¢.
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Sedme izmjene IPARD programa od 10. prosinca 2014. odnose se na preraspodjelu
sredstava s Mjere 301 na kojoj je bilo viska sredstava na Mjeru 101 na kojoj su sredstva
bila nedostatna za sufinanciranje svih odobrenih projekata. Takoder je izvrSena financijska

korekcija zbog povrata neiskoridtenih sredstava iz 2010. godine.

Osme izmjene IPARD programa od 24. studenog 2015. odnose se ha preraspodjelu

financijskih sredstava i umanjenje alokacije za 2011. godinu radi povrata dijela sredstava.

Devete, ujedno i posljednje izmjene IPARD programa od 25. studenog 2016. odnose se ha

zavrsnu financijsku preraspodijelu sredstava.

Rezultati provedbe

Tijekom trajanja primjene programa IPARD proveden je ukupno 21 natjecaj, od ¢ega osam
zajednickih za mjere 101 i 103, te dodatno dva za Mjeru 101 i dva za Mjeru 103, tri natjecaja
za Mjeru 301, Cetiri natje€aja za Mjeru 302 te dva natjeaja za Mjeru 202. Uz to je stalno
bio raspisan poziv za podno&enije prijava za Mjeru 501 (Zavrsno izvjeSc¢e o provedbi IPARD
programa 2007. — 2013. u RH, ukljuujuéi godisnje izvjed¢e za 2016. godinu, 2017.).

Na tim je natjeCajima sveukupno zaprimljeno 1.338 prijava, od ¢ega najvise u Mjeri 101
(520 prijava), slijedi Mjera 302 s 329 zaprimljenih prijava i Mjera 103 sa 136 zaprimljenih
prijava.

Inicijalno su sklopljena 993 ugovora s korisnicima, a u konacnici je izvrSena isplata za njih
693.

Tablica 7: Pregled ugovorenih i isplacenih IPARD projekata (sve mjere, u EUR)

God Broj Ugovorene Ugovorena Ispl. Isplacena %
prijava potpora projekti potpora isplate
2010. 76 21 6.748.089,12 1 55.791,32 0,04
2011. 314 70 15.510.263,24 12 2.992.402 2,2
2012. 466 126 37.529.031,91 58 16.642.676,31 12,4
2013. 332 87 19.650.227,25 112 24.741.923,84 18,46
2014. 150 386 62.261.486,95 148 18.918.501,53 14,11
2015. 0 1 109.556,12 188 30.356.456,94 22,65
2016. 0 0 0 174 40.344.867,92 30,1
1.338 691 141.808.654,5 693*  134.052.619,52 100

Izvor: Zavrsno izvjeS¢e o provedbi IPARD programa 2007.-2013. u RH, 2017.
* Za dva isplaéena projekta naknadno je doslo do raskida Ugovora.
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Iz tablice je vidljivo kako je ukupno isplaé¢eno 134.052.619,52 EUR potpore za 693 projekta,
odnosno 94,53% od ukupno ugovorenog iznosa potpore. Najvide projekata je ugovoreno u
2012. godini, a najveci iznos potpore ispla¢en je u zadnjoj godini provedbe, 2016. godini.

Po svim provedenim natje€ajima za mjere 101 i 103 pristiglo je ukupno 656 prijava, a
sklopljeno je ukupno 369 ugovora o sufinanciranju ulaganja sredstvima programa IPARD s
korisnicima. Dio ovih korisnika, i to onih kojima su potpore u konacnici i isplaéene, uklju¢en

je u ovo istrazivanje.

Tablica 8: Pregled ugovorenih i isplacenih IPARD projekata za mjere 101i 103

Ugovorene potpore Ispla¢ene potpore
. Broj . Iznos, tisuce . Iznos, tisuce
Mjera orijava Broj EUR Broj EUR Struktura
101 520 290 47.753,53 290 45.973,69 54,54%
103 136 69 40.114,85 69 38.316,54 45,46%
Ukupno 656 359 87.868,38 359 84.290,23 100,00%

Izvor: Zavrsno izvjeSce o provedbi IPARD programa 2007.-2013. u RH, 2017.

Na kraju provedbe IPARD programa, ukupno je za mjere 101 i 103 isplaceno 84,3 milijuna
EUR potpore (EU + nacionalni dio) $to u odnosu na inicijalni proradun za ove dvije mjere
(152,2 milijuna EUR) daje iskoristivost od 55,34% $to je na tragu i ukupne iskoristivosti
IPARD programa (55,6%).

Razlozi razmjerno niske iskoriStenosti programa IPARD

Unato¢ tome $to, za razliku od situacije s programom SAPARD, tijekom provedbe IPARD-
a nije bilo preklapanja sa sliénim nacionalnim modelima potpore, na kraju je ukupna
iskoristivost alociranih sredstava bila tek sedam postotnih bodova vec¢a no $to je bila za
SAPARD, ukupno 55,6%.

Razloga za ovako slabu iskoriStenost je viSe. Prema lzvjeS¢u o ex-post evaluaciji IPARD
programa za razdoblje 2007.-2013. (Grupa autora, 2017.) jedan od razloga slabije
iskoriStenosti svakako je u velikom broju povuéenih prijava.

Istrazivanje misljenja potencijalnih korisnika i analize baze podataka prijavljenih IPARD
projekata ukazuju kako je najveéi broj prijava povu€en zbog (1) Sporosti procedure
odobravanja projekata, (2) Visoke kompleksnosti prijave na natje€aj i (3) Nemogucénosti
osiguranja financijskih sredstava za predfinanciranje.

Ovaj posljednji, nedostatak sredstava za predfinanciranje, povezan je sa slabom
dostupnoscu kredita u vrijeme provedbe programa, koji su vecini korisnika bili nuzni za

zatvaranje financijske konstrukcije.
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U vrijeme pretpristupnih programa isplata predujmova za odobrene projekte nije bila
prihvatljiva, a komercijalne banke su u uvjetima tadasSnje ekonomske krize bile izrazito
nefleksibilne u pogledu odobravanja kredita, 8to je i razumljivo. Tek se s uklju¢enjem
Hrvatske banke za obnovu i razvoj (HBOR) u plasman kredita putem komercijalnih banaka
uz izrazito konkurentne kamatne stope, cijeli proces odobravanja projekata i njihove
realizacije pokrenuo. Osim za ono vrijeme povoljnih kamata, krediti su odobravani s
pocekom u trajanju od dvije do ¢ak pet godina (HBOR, 2016), §to je u konacnici imalo i
utjecaja na odredene poslovne rezultate korisnika koji su bili uklju&eni u ovo istrazivanje.

lako je sa stalnim poboljSanjima u procesu provedbe od 2012. godine interes za IPARD
program znacajno porastao, odlu¢eno je kako Ce zadnji raspisani natjeCaj IPARD programa
biti u travnju 2014. godine $to je ujedno oznadilo i kraj provedbe ovog programa te
preusmjeravanje politike potpora ha PRR 2014.-2020 . Veliki broj ve¢ ugovorenih korisnika
je odustao od dodijeljenih ugovora, smatrajuci kako ¢e preko financijski izdasnijeg PRR
moci ostvariti veée iznose potpora za prijavljena ulaganja uz povoljnije uvjete. U skladu s
pravilom n+3, provedba projekata nastavila se sve do 31. 12. 2016. godine do kada su

isplaceni svi ugovoreni i realizirani projekti.
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2.5. Pregled dosadasnjih istrazivanja utjecaja potpora na

poslovanje korisnika

U vedini drzava €lanica EU, kako onih starijih, tako i onih koje su pristupile EU 2004. godine
ili kasnije, procjenjivanje utjecaja javnih potpora na poslovanje korisnika je provodeno, bilo
da se radi o procjeni utjecaja pretpristupnog programa SAPARD u drzavama koje su ga
koristile ili procjenama utjecaja PRR.

Istrazivanje utjecaja na makroekonomskoj razini provodi se s ciljem ispitivanja uspjesnosti
provedbe programa u odnosu na pokazatelje ostvarenja, ispitivanja stupnja koristenja
resursa, uspjesnosti i u¢inkovitosti programiranja, socioekonomskog utjecaja i utjecaja na
prioritete Zajednice. Ovakvim se istrazivanjima nastoje izvuéi pouke o poljoprivrednoj i
politici ruralnog razvoja te prepoznati ¢imbenici koji su pridonijeli uspjehu ili neuspjehu
ukupne provedbe programa. Na ovaj se nacin stvaraju uvjeti za, na dokazima utemeljeno
djelovanje na poboljSanje provedbe tekucih, a poglavito buduéih programa. S druge pak
strane, istraZzivanje utjecaja na mikrorazini, na razini korisnika programa, ima za cilj utvrditi
njihov utjecaj na trendove u poslovanju, najéesée kroz pracenje financijskih pokazatelja. Na
taj na¢in se omogucava procjena stvarnog ucinka na poslovne subjekte u kontekstu
ostvarenih rezultata na makro razini.

U procjenama utjecaja javnih potpora na poslovanje i razvoj poslovnih subjekata se koriste
razliCite metode. Tu mislimo na Sirok skup metoda koje se temelje na jednostavnom, tzv.
naive pristupu, ali i metode koje primjenom kvazi-eksperimentalnog pristupa omogucuju
izdvajanje uclinka javne potpore od utjecaja drugih Cimbenika koji mogu djelovati na
promjenu poslovnih pokazatelja poduzeéa. U postojecoj literaturu nailazimo na razli€ite
nacine primjene ovih metoda i razliCite rezultate provedenih analiza, tako da neki autori
utvrduju kako javne potpore imaju negativan utjecaj na korisnike, dok se u nekim
istrazivanjima taj uCinak utvrduje pozitivnim (Pagliarino i sur. 2014). Trebamo imati na umu
da se tu radi o istrazivanjima koja se razlikuju ne samo po primijenjenim metodama, vec i
po razli€itim obiljeZjima, od geografskih, drustveno-politi¢kih i gospodarskih uvjeta u vrijeme
provedbe programa, do kriterija dodjele i visine potpora, odabira pokazatelja i odabira

poduzeca u uzorak za analizu.
2.5.1. Istrazivanja provedena primjenom Protucinjeni¢ne analize

Protucinjeni¢na analiza koja je primijenjena u ovom istrazivanju utjecaja programa SAPARD
i IPARD na poslovanje korisnika u Republici Hrvatskoj, jedna je od naj¢escée koristenih

metoda kod evaluacije ucinka programa i/ili mjera. Radi se metodi koja, za razliku od
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metoda s naive pristupom, omoguc¢ava odvajanje u€inka potpore na poslovanje korisnika
od ucinka drugih ¢imbenika na temelju usporedbe pokazatelja ostvarenih nakon koristenja
potpore i statistiCki pouzdane procjene pokazatelja za sluCaj bez koridtenja potpore. S
obzirom da se u dizajnu, planiranju i provedbi programa potpore financiranih iz javnih
sredstava kao Sto su SAPARD, IPARD ili PRR ne primjenjuje eksperimentalni pristup iz
objektivnih razloga, ovakav kvazi-eksperimentalni pristup je jedini koji mozZe dati procjenu
uCinka uz odgovarajuéu statistiCku pouzdanost. Primjenom metode temeljene nha
protuginjeniénom pristupu, Mezera i Spi¢ka (2013.) istrazuju ucinak investicijskih potpora
Programa ruralnog razvoja u razdoblju 2007. — 2013. na preradivacku industriju u Ceskoj,
usporedujuci financijske pokazatelje poduzeca koja su primila potporu i onih koja nisu. Zbog
manjka odgovarajucih podataka za sve korisnike za cijelo programsko razdoblje u trajanju
od 7 godina, u istrazivanju su promatrali 110 korisnika s dovoljno kvalitetnim setom
podataka (od 336 onih koji su ostvarili potporu) i njihove financijske pokazatelje u razdoblju
2007.—2010. Kao kontrolnu skupinu koja po obiljezjima odgovara skupini korisnika (tretirana
skupina), identificirali su 110 poduzec¢a koja nisu koristila potporu (netretirana skupina), tako
da je omjer tretirani - netretirani bio svega 1:1.

Analiza je pokazala kako su investicijske potpore imale pozitivan ucinak na financijsku
stabilnost korisnika kod kojih je pad profitabilnosti manje izrazen nego kod nekorisnika.
Takoder, primljene potpore su utjecale na povecanje radne produktivnosti mjereno kroz
dodanu vrijednost. Zaklju¢no utvrduju kako je pozitivan utjecaj investicijskih potpora kod
korisnika o€it.

Ratinger i sur. (2013) analiziraju uCinak mijere 121 Modernizacija poljoprivrednih
gospodarstava Programa ruralnog razvoja Ceske Republike iz razdoblja 2007—2013.

| ovo istrazivanje se zbog nedostatka potpunog seta podataka provelo za Cetverogodisnje
razdoblje 2007. — 2010. U bazu podataka za potrebe analize uzimaju 1.274 poljoprivrednih
poduzeca za koje su bili dostupni svi potrebni podaci za provedbu analize. Od njih je 447
bilo korisnika potpora iz navedene mjere 121, tako da je omjer tretirani - netretirani bio 1:3.
Oni utvrduju pozitivan i statistiCki znaCajan ucCinak na tri pokazatelja: bruto dodanu
vrijednost, produktivnost i zaduzenost, dok je utvrden negativan ucinak na profit poduzeca.
Utvrduju i kako se rezultati znatno razlikuju ovisno o veli€ini promatranog poduzeca. U€inak
na bruto dodanu vrijednost i radnu produktivnost jaCe je izrazen kod subjekata srednje
veli€ine koji posluju u podrucjima s prirodnim i ostalim ograni¢enjima u poljoprivredi.
Pozitivan uéinak iste mjere u Ceskoj utvrduju i Medonos i sur. (2013), koji su pozitivne
rezultate primljenih potpora dodatno potkrijepili i kvalitativnom analizom putem upitnika

provedenih na uzorku od 20 poduzeca koja su primila potporu.
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Pagliarino i sur. (2014) istraZuju uc€inak na ekonomske pokazatelje poduzeca iz
poljoprivredno—prehrambenog sektora koja su koristila sredstva potpore iz Programa
ruralnog razvoja za razdoblje 2007. — 2013. talijanske regije Pijemonte i to za mjere 121 (G)
PoboljSanje prerade i marketing poljoprivrednih proizvoda iz programskog razdoblja 2000.—
2006. i 123 Povecanje dodane vrijednosti poljoprivrednim i Sumarskim proizvodima. U
istrazivanju je bilo ukljuc¢eno 176 korisnika mjera i 1.084 nekorisnika (omjer 1:6). Istrazivanje
je provedeno za razdoblje 2005.— 2012. unutar kojeg su u provedbi bila dva Programa
ruralnog razvoja. Istrazivanje je tim zanimljivije $to je u promatranom razdoblju i talijansko
gospodarstvo bilo pod utjecajem svjetske gospodarske krize, kao i hrvatsko za trajanja
SAPARD i IPARD programa. Utvrduje se pozitivan u€inak na prosje€an broj zaposlenika,
unato¢ opcenitom padu broja zaposlenika u razdoblju 2005. — 2009. Taj je pad manji kod
korisnika potpore nego u kontrolnoj skupini. Utvrduju takoder kako je profitabilnost znatno
viSa kod korisnika u odnosu na kontrolnu skupinu, a primjecuju i kako je kod korisnika kao
posliedica koriStenja sredstava potpore doSlo do ukupnog povecéanja osnovnog kapitala,
posliediéno i do poveéanja vrijednosti kapitala po zaposleniku. S druge pak strane,
pokazatelji rentabilnosti — Povrat ulaganja (eng. Return On Investments - ROI) i Povrat ha
prodaju (eng. Return On Sales - ROS) podjednako su rasli kod korisnika kao i u kontrolnoj
skupini. Ovakav ucinak pripisuje se ekonomskoj krizi koja je bila najjace izraZzena upravo u
spomenutom razdoblju, &to se podjednako odrazilo na korisnike potpora i one koji to nisu.
Zanimljivo je kako je analiza pokazala i kako su nekorisnici bili manje podlozZni utjecaju
ekonomske krize od korisnika.

Dantler i sur. provode analizu utjecaja potpora iz investicijskih mjera Programa ruralnog
razvoja za korisnike iz sektora proizvodnje mlijeka u Austriji, i to koriste¢i podatke Sustava
poljoprivrednih knjigovodstvenih podataka (eng. Farm Accountancy Data Network), FADN
baze podataka (prema Ortner Karl 2012) . Utvrduju pozitivan utjecaj primljene potpore na
godisnji prihod, bruto dodanu vrijednost po farmi i mali pozitivan uc€inak na zapoS$ljavanje.
Takoder u Austriji, utjecaj primljenih potpora iz Programa ruralnog razvoja na poslovanje
farmi istrazuju Kirchweger i Kantelhardt (2014) i pronalaze pozitivan ucinak primljenih
potpora na dodanu vrijednost, profitabilnost i produktivnost farmi kao i na ukupni prihod.
Dvoulety i Blazkova (2019) istrazuju ucinak javnih politika EU za razdoblje 2007.—2013. na
prehrambenu industriju u Ceskoj. Koristeéi se protudinjeniénom analizom, utvrduju
znacajan ucinak primljenih potpora na Sest od osam promatranih pokazatelja. U razdoblju
od dvije godine nakon primitka potpore vrijednosti pokazatelja cjenovno-troSkovne marze
(eng. price-cost margin), rast materijalne imovine, rast prodaje, dodana vrijednost po trosku
rada i dugorocni rizik kod korisnika potpore veci su nego u kontrolnoj skupini. Vrijednost

obrtaja imovine manja je kod korisnika programa nego u kontrolnoj skupini, dok se na
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pokazatelje - povrat imovine (ROA) i rast troSkova rada ne pronalazi statisticki znacajan

utjecaj primljenih potpora.

Nije u svim istrazivanjima utvrden pozitivan utjecaj primljenih potpora na poslovanje
korisnika. Tako Petrick i Zier (2010), istrazujuci u€inak oba stupa Zajednicke poljoprivredne
politike na zaposlenost u tri njemacke pokrajine (Brandenburg, Saska i Saska — Anhalt),
utvrduju kako investicijske mjere i mjere usmjerene na podru¢ja s tezim uvjetima
gospodarenja koje pripadaju Il. stupu Zajednitke poljoprivredne politike nemaju pozitivan
uginak na zaposlenost. Cak $tovise, smatraju kako moderne tehnologije koje se koriste u
preradi poljoprivrednih proizvoda, kao i mjere usmjerene razvoju ruralnih podrucja,
doprinose gubitku radnih mjesta u poljoprivredi.

Salvioni i Sciulli (2011) u istrazivanju ucinaka mjera PRR u Italiji ne pronalaze utjecaj
primljenih potpora na prihod, produktivnost niti na zaposlenost.

Ocjenjujuc¢i ucCinak SAPARD programa u Slovackoj, Michalek (2012) primjenom
kombinacije metoda uparivanja po vjerojatnosti sklonosti (PSM) i Razlike u razlikama (DiD),
odnosno kombiniranom metodom ,Uvjetne razlike u razlikama“ utvrduje zanemariv, a u
nekim pokazateljima i negativan utjecaj primljenih potpora na korisnike. U kontrolnoj skupini
utvrduje brzi rast profita, veci ukupni profit i veéi profit po hektaru koristene poljoprivredne
povrSine u odnosu na korisnike potpora. Kod korisnika jedino utvrduje blago pozitivan
ucinak na zaposlenost.

Sli¢an, negativni uc€inak na prosje¢nu vrijednost proizvodnje, bruto dodanu vrijednost i
produktivnost rada, kao i na veliCinu ukupno koristene obradive povrdine, u svom
istraZivanju nalaze i Bartova i Hurnakova (2016), istrazujuéi utjecaj primljenih potpora na
gospodarstva koja su koristila mjere orijentirane na podizanje proizvodne udinkovitosti, a
financirane su iz PRR 2007.—2013. u Republici Slovackoj. U&inak primljenih potpora se ipak
pozitivno odrazio na prosje¢nu vrijednost imovine, kao i na bruto dodanu vrijednost po ha

obradive povrsine. UCinak potpora na nije bio znacajan zaposlenost.

2.5.2. Procjena uéinka javnih programa primjenom drugih metoda

Uz protucinjeniCnu analizu u literaturi postoje i brojni primjeri primjene drugih metoda za
utvrdivanje udinka potpora. Spi¢ka i sur. (2015) i Naglova (2018) istrazuju uginak EU
potpora na mesnu industriju u Ce$koj. Zbog nedostatka kvalitetnih podataka za provedbu
protucinjenic¢ne analize, koriste metodu panel podataka s fiksnim efektima (eng. fixed—effect
panel data). Utvrduju utjecaj potpora jedino na povecanje produktivnosti rada u velikim
poduzec¢ima, a izmedu ostalog zakljuCuju kako znatno veéi utjecaj na pokazatelje

poslovanja u odnosu na EU potpore imaju nacionalni modeli potpora.
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Isto zaklju€uju i Naglova i sur. (2016) istrazujuéi utjecaj Programa ruralnog razvoja na
industriju mlijeka u Ce$koj u razdoblju 2007.-2013. Zanimljivo je kako u sliénom
istraZivanju, ali primjenom protuc€injeni¢ne analize (Mezera i sur., 2013) utvrduju pozitivan
utjecaj primljenih potpora, kako je i navedeno u prethodnom poglavlju.

U Latviji, primjenom metode grupiranja i komparativne analize, Veveris (2014) istrazuje
uCinak investicijskih potpora iz mjere Modernizacija poljoprivrednih gospodarstava
Programa ruralnog razvoja 2007.—2013. na poslovanje farmi. Odabire tri pokazatelja: 1)
Broj zaposlenih, 2) Ukupni prihod i 3) Bruto dodanu vrijednost. Istrazivanje provodi na
uzorku od 660 farmi za koje su podaci za cijelo promatrano razdoblje (2007.—2011.)
dostupni u FADN bazi podataka.

Rezultati pokazuju vidljiv pozitivan uc¢inak na sva tri pokazatelja. lako je rast prihoda vidljiv
i u skupini nekorisnika, kod korisnika je taj rast znacajno veci (23%) u odnosu nha rast kod
kontrolne skupine (11%). Takoder se primjecuje brzi rast BDV, koji je u 2011. godini kod
korisnika dosegao 90% u odnosu na vrijednost iz 2007., dok je kod kontrolne skupine ta
vrijednost iznosila 77%. Promatrano prema broju zaposlenika, u obje se skupine biljezi pad,
vjerojatno uvjetovan gospodarskom krizom. Ipak, taj je pad maniji kod korisnika potpore
(6%) u odnosu na kontrolnu skupinu (20%).

Utjecaj potpora ZPP na produktivnost farmi unutar EU u razdoblju 1990. — 2008. primjenom
metode polu-parametarske procjene (eng. semi-parametric estimation), istrazuju Rizov i
sur. (2013). Utvrduju kako je utjecaj primljenih potpora na ukupni faktor produktivnosti
negativan u razdoblju prije reforme ZPP provedene 2003. godine, odnosno, prije prijelaza
na placanja po jedinici povrsine. Podsje¢amo da se tom reformom obustavlja dotadasnji
model vezanih placanja i uvodi se model placanja koja nisu vezana uz proizvodnju (eng.
decoupling). Nakon reforme, utjecaj potpora postaje pozitivan u 10 od 15 drzava EU u
kojima je provedeno istrazZivanje.

Koncentriraju¢i se na analizu utjecaja potpora iz SAPARD programa na poljsku
preradivacku industriju, Bryla (2005) jednostavnom (naive) metodom usporedbe prije—
poslije, utvrduje pozitivan ucinak na broj zaposlenih, produktivnost rada i vrijednost
proizvodnje kod korisnika potpora iz programa SAPARD.

Istom metodom kao pozitivan je procijenjen u€inak SAPARD programa u Slovackoj (grupa
autora, 2009), kojeg protucinjeni€cnom metodom Michalek (2012) ne utvrduje.

Evaluacija programa SAPARD i IPARD u Republici Hrvatskoj je provodena generalno na
razini programa i na razini pojedinih mjera (Aljinovi¢, 2011, Grupa autora, 2017), u skladu
sa zadanim smjernicama EK. Glavni i jedini sluzbeni rezultati evaluacije su dani u ex—post
izvieS¢ima u kojima nema informacija o utjecaju primljenih potpora na poslovanije korisnika,
kako na ukupnoj, tako niti na pojedinacnoj razini. U ovakvim je evaluacijama jedino moguce

usporediti postignute vrijednosti pokazatelja ostvarenja u odnosu na one postavljene u
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programima, odnosno, njima je mogucée odrediti uspjeSnost administracije (ministarstava i
agencije za placanja) u provedbi programa, no ne i utjecaj na poslovanje korisnika. To
ujedno znaci da primijenjeni nacini ocjene provedbe programa ne daju informaciju o neto
ucinku na drustveno-ekonomskoj razini. Isto mozemo reéi i za nesluzbene evaluacije u
kojima se takoder radi o ocjeni uspjednosti provedbe, a ne o procjeni u€inka programa. U
pogledu potonjeg, tu u prvom redu mislimo na ocjenu provedbe programa IPARD koju su
radili Mick i Bakker (2013).

Precizna i statistiCki potkrijepljena evaluacija neto ucinaka programa SAPARD i IPARD u
Republici Hrvatskoj na poslovanije pojedinih korisnika poduzetnika do sada nije provedena.
Iznimku donekle ¢&ini istrazivanje poduzeéa iz sektora ribarstva, korisnika programa IPARD,
koje je provela Bozani¢ (2018). Medutim, ovo istrazivanje je provedeno primjenom
jednostavne (naive) metode koja ne omoguc¢ava odvajanje u€inaka potpora od utjecaja
drugih ¢imbenika na poslovanje korisnika. Spomenimo da Bozani¢ (2018) ne pronalazi
znacajne razlike u vrijednostima vecine financijskih pokazatelja kod korisnika prije i nakon
dobivanja potpore. Izuzetak €ini pokazatelj financijske stabilnosti koji je znacajno vedéi kod
korisnika potpora.

Takoder primjenom jednostavnog pristupa, moguéi utjecaj programa IPARD na rentabilnost
podizanja nasada jabuka modeliraju Georgievski i Grgi¢ (2013) koriste¢i model kalkulacije
pokri¢a varijabilnih troSkova (eng. Gross margin). ZakljuCuju kako je ulaganje u nove
nasade jabuka ekonomski opravdano jedino uz koridtenje sredstva iz IPARD programa.
IstraZivanja uc€inka javnih potpora na poslovni sektor nalazimo i izvan poljoprivrede. Srhoj i
sur. (2018) procjenjuju u€inak bespovratnih drzavnih sredstava na mikro i mala mlada
poduzeca tijekom recesije u Hrvatskoj 2008.—2012. Rezultati pokazuju pozitivan utjecaj
potpora na prezivljavanje poduzeéa nakon recesije, kao i pozitivan utjecaj na dobivanje
dugoroc¢nih bankovnih kredita tijekom recesije. Ne pronalaze znacajne efekte na rast

prihoda od prodaje, rast zaposlenosti i produktivnosti rada.
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3. MATERIJAL | METODE RADA

Intenzivnije provodenje evaluacija javnih potpora u RH zapoc€inje s poCetkom koriStenja
europskih fondova, s obzirom da zakonodavni okvir namecée zajednicka i obavezna pravila
za pracenje i ocjenu provedbe programa po kojima se ovi fondovi koriste. Osnovni cilj ove
prakse je procjenjivanje uspjesnosti provedbe projekata, programaili politika koji su u tijeku,
zavrdeni ili u fazi provedbe, kao i njihovih rezultata. U EU u okviru ZPP-a, proces evaluacije
se razvija joS od razdoblja inicijative LEADER | (1991.-1993.).
Govoreci konkretno o provedbi Programa ruralnih razvoja, zemlje ¢lanice ve¢ kod izrade
samih programa moraju jasno opisati i odrediti poetno stanje, koriste¢i vrijednosti
odabranih zajedni¢kih pokazatelja ili indikatora razvoja. Takoder se definiraju ciljane
vrijednosti odabranih pokazatelja koje sluze kao kvantitativno mjerilo ostvarenja. Upravo je
pracenje vrijednosti ovih pokazatelja temelj za proces kontinuiranog praéenja i evaluacije
uspjesnosti provedbe programa kako bi se dobio uvid u stupanj ostvarenja ciljeva.
U dclanicama EU se za programsko razdoblje 2007.—2013. ucinak EU programa na
makroekonomske pokazatelje ocjenjivao pomocu 160 pokazatelja i 140 zajednickih
evaluacijskih pitanja sadrzanih u Zajedni¢kom okviru za monitoring i evaluaciju (eng.
CMEF). ZajedniCki okvir uveden je kako bi se osigurala ujednacenost i mogucnost
usporedbe rezultata praéenja i ocjene provedbe PRR u razli¢itim drzavama ¢lanicama ili
regijama EU. Trenutno programsko razdoblje (2014.-2020.) ocjenjuje se na osnovi 141
pokazatelja, a prijedlogom reforme za novo programsko razdoblje (2021. — 2027.) predvida
se daljnje smanjenje njihova broja na ukupno 101 pokazatelj (Europska komisija, 2018).
Napredak, ucinkovitost i uspjeSnost programa ruralnog razvoja u odnosu na njegove ciljeve
(opce, specifi€ne ili operativhe) mjeri se pomocu sljedecih pokazatelja i to:

e pokazatelja utjecaja,

e pokazatelja rezultata,

e izlaznih pokazatelja,

e baznih i ulaznih pokazatelja i

e pokazatelja financijskog izvrSenja programa.

Pokazatelji trebaju biti specificni, mijerljivi, dostupni/jeftini, relevantni, pravovremeni -
SMART (eng. specific, measurable, available, relevant, timely), temeljeni na kvantitativnim
statistiCkim podacima ili se mogu odnositi na kvalitativne procjene ili logiCke pretpostavke.
Evaluacijom, koju organizirano provode neovisni evaluatori se u prvom redu procjenjuje
utjecaj programa u smislu strateSkih smjernica Zajednice i problema ruralnog razvoja

specificnih za dotiCne drzave Clanice i regije. Ovisno o vremenu provedbe svake pojedine
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evaluacije, razlikujemo ex-ante (prethodnu), on-going (tijekom provedbe) i ex-post
(naknadnu) evaluaciju. Ex-ante evaluacija je dio samog procesa programiranja, a
predstavlja prethodno ocjenjivanje programa, dok ex-post evaluacije ispituju stupan;j
koridtenja resursa, uspjednost i u€inkovitost programiranja, njegov socioekonomski utjecaj
i utjecaj na prioritete Zajednice. On-going evaluacija sluzi za procjenu ranih ucinaka tijekom
programskog razdoblja $to pomaze samoj provedbi programa. Proces evaluacije obvezan
je za sve Europske fondove, pa tako i za EPFRR.

Za potrebe evaluacije Programa ruralnih razvoja je na razini EU uspostavljena Europska
evaluacijska mreza za ruralni razvoj (eng. European Network for Rural Development -
ENRD) koja aktivnho sudjeluje u pruzanju pomoc¢i drzavama c¢lanicama u zahtjevnom
procesu evaluacije, sve kako bi na kraju svakog programskog razdoblja bilo moguce
sintetizirati sve evaluacije u jedan jedinstveni dokument na razini EU iz kojeg ¢e biti moguée
procijeniti napredak pri ostvarivanju prioriteta Zajednice.

ENRD u svojim vodi€ima za evaluacije predlaze najucinkovitije evaluacijske metode, a

metoda protucinjeni¢ne analize jedna je od najzagovaranijih.

3.1. Protucinjenicni pristup

S metodoloSkog stajaliSta, eksperimentalni pristup u kojem se sudionici istrazivanja i
kontrolna skupina biraju slu¢ajnim odabirom, kojim svaka jedinka ima jednake Sanse
sudjelovanja u programu, smatra se zlatnim standardom evaluacije. Medutim, slucajni
odabir nije moguée uvijek primijeniti, tako ni u ovom istrazivanju. Naime, sudjelovanje u
programima SAPARD i IPARD nije bilo sveobuhvatno i bezuvjetno, odnosno, trebalo je
udovoljiti odredenim opéim i specifiCnim kriterijima kako bi se uopée pristupilo natjeajima
za pojedine mjere. Naravno, sudjelovanje je takoder bilo dobrovoljno, bez utjecaja nositelja
programa na odluku pojedinog poslovnog subjekta hoce li se ili ne prijaviti na javno
raspisani natjecaj. Zato se u ovakvim slu€ajevima primjenjuje kvazi—eksperimentalni pristup
na kojem se temelji i protucinjeni¢na analiza.

Koristenje protucinjenicne metode umjesto prosudbe na temelju misljenja korisnika ili
struéne prosudbe preporucuju i Andersson i sur. (2017) koji su analizirali evaluacijska
izvieS¢a o provedbi PRR iz razdoblja 2000.—2006. te procjenjivali utjecaj rezultata dobivenih
evaluacijom kod programiranja novih PRR.

Medutim, pozivajuCi se na analizu primijenjene metodologije kod provedbe ex-post
evaluacija PRR 2000.—2006., Castano i sur (2019) utvrduju kako se u tom programskom
razdoblju protucinjeniéni pristup rijetko koristio, bas kao i u procjenama na sredini razdoblja
provedbe (eng. mid-term evaluation) PRR 2007.—2013.
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Pristup se mijenja kod ex-post evaluacija za programsko razdoblje 2007.—2013., kada
primjena protucinjeniénog pristupa postaje €esta. Prema Artell i sur. (2013) protucinjenicni
pristup primijenjen je u razli€itim evaluacijama Programa ruralnih razvoja Austrije, Finske,
Francuske, Njemacke, Velike Britanije, Gréke, Madarske, Italije, Litve i Nizozemske.
ProtuCinjeniCna analiza temelji se na usporedbi odabranih rezultata korisnika potpore i
slicnog nekorisnika, odnosno subjekta koji potporu nije koristio. Idealna bi situacija bila
usporedba poslovnih pokazatelja istog poduzeca u slucaju koristenja potpore i bez nje, no
kako je ovakva situacija za isto poduzec¢e nemoguca, potrebno je pronaci protucinjeniéno
stanje na osnovi kontrolne skupine. Cilj je u kontrolnoj skupini imati jedinice koje ¢e u
najvecoj mogucéoj mjeri, tj. po vecini obiljezja, odgovarati skupini korisnika potpora. Time se
nastoji posti¢i da jedina razlika izmedu korisnika ili tretirane skupine, te nekorisnika ili
netretirane skupine, bude upravo tretman. Tretman se obi¢no modelira kao binarna
varijabla D, koja poprima vrijednost 1 za ftretirana poduzec¢a i 0 za kontrolna
(netretirana/kontrolna/protu-&injenicna) poduzeda.

U ovom istraZivanju je u svrhu procjene utjecaja programa SAPARD i IPARD na rezultate
poslovanja korisnika trazen odgovor na pitanje ,Sto bi se dogodilo u slugaju izostanka
potpore?“, odnosno ,Kakvi bi pokazatelji poslovanja poduzec¢a bili u slu¢aju izostanka
potpore?*.

Najveli je izazov kod ovakve analize za svako tretirano poduzeée pronaci netretirano
kontrolno poduzece koje je Sto je moguce sli¢nije, jer se poduzeca mogu razlikovati po
obiljezjima koja se mogu promatrati i mjeriti, ali i po onim obiljeZjima koja nisu opaziva
(Heckman i sur. 1998).

Kako bi se odgovorilo na taj problem, Rubin (1977) uvodi pretpostavku uvjetne neovisnosti
(engl. Conditional Independence Assumption CIA), utvrdivSi da su pod tom pretpostavkom
potencijalni ishodi neovisni o dodjeli tretmana (tj. da se izlaganje tretmanu moze smatrati
slu¢ajnim), s obzirom na skup promatranih kovarijata (opazivih karakteristika poduzeca) X,

koji nisu pod utjecajem tretmana, tj.

Y (D=0), Y (D=1) L D | X 1)

gdje Y(D) oznacCava potencijalni ishod.

Ucinak pojedine intervencije definira se kao razlika u vrijednostima odabranih varijabli za
istu jedinku (npr. osoba, poljoprivredno gospodarstvo, poduzecée, zajednica, regija) za
slucajeve s potporom i bez nje (ENRD, 2014). Za jedinku koja primi potporu ili tretman
nedostaje nam podatak za slu€aj ne primanja potpore, a za jedinku koja ne primi potporu ili

tretman nedostaje nam podatak za slucaj primanja potpore. To su glavni razlozi slozenosti
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ovog pristupa u kojem je nuzno nedostajuCe informacije procijeniti s prihvatljivom i
kontroliranom moguc¢noS¢u pogreske, odnosno 5to ve¢om statistickom pouzdanosScu.
Za kvalitetnu provedbu protucinjeniéne evaluacije od presudne je vaznosti posjedovanje
kvalitetnih podataka o pokazateljima poslovanja korisnika programa, ali i onih subjekata od
kojih formiramo kontrolnu skupinu. Nedostatak kvalitetnih i istovjetnih podataka za sve
jedinice analize predstavlja najvece ogranienje za Sire koridtenje protuéinjenicne metode.
Upravo zbog toga u procesu provedbe ex-post evaluacije IPARD programa u Republici
Hrvatskoj, iako je inicijalno predvidena, protucinjeni€na analiza nije provedena. Autori kao
glavni razlog navode nedostataka financijskih pokazatelja o korisnicima i kontrolnoj skupini
(Grupa autora, 2017).
Uobicajena je praksa kod evaluacija potpora vezanih uz poljoprivredu analizirati podatke iz
FADN baze, sto u slu¢aju IPARD programa u RH nije bilo moguée, s obzirom da je u FADN-
u bilo evidentirano svega 16 korisnika IPARD programa, sto nije bilo dostatno za provedbu
kvalitetne protucinjeni¢ne analize (Grupa autora, 2017).
Skupna analiza ex-post izvieS¢a o evaluaciji Programa ruralnog razvoja drzava ¢lanica za
razdoblje 2000.-2006. nagladava kako je protucinjenicnu analizu ¢esto nemoguce
primijeniti, upravo zbog nedostupnosti kvalitetnih podataka (Castano i sur., 2019).
U brojnoj literaturi koja se bavi pitanjima evaluacije programa i mjera, uz protucinjeni¢nu
analizu se vezuju Cetiri najCesce koridtene metode:

1. Regresija diskontinuiteta (RDD),

2. Metoda uparivanja,

3. Metoda razlike u razlikama (DID) i

4

Metoda instrumental varijabli.

Ovo se istrazivanje temelji na metodi razlike u razlikama, koja je koriStena u kombinaciji s
metodom uparivanja prema sklonosti. Ova je metoda odabrana zbog raspolozZivosti
potrebnih ulaznih informacija i radi mogucnosti usporedbe sa sli¢nim istraZivanjima, s
obzirom da se koristi ¢e$¢e nego ostale metode. Osim toga ona omogucéava ostvarenje

postavljenog cilja istrazivanja.
3.1.1. Metoda uparivanja prema sklonosti

U uvjetima razmjerno malog broja jedinica promatranja, kao §to je sluaj u ovom
istrazivanju, za nalazenje odgovarajucih parova korisnika i nekorisnika koristi se metoda
uparivanja prema sklonosti dobivanja potpore ili tretmana. Analizom su obuhvaéena
poduzeca koja su koristila potpore (tretirana poduzeéa) i poduzeéa koja nisu koristila

potpore (kontrolna ili netretirana skupina).
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Svako tretirano poduzece se uparuje s poduzeéima iz skupine netretiranih kako bi se
odredila kontrolna skupina. U kontrolnu skupinu poZeljno je uklju€iti poduzeca koja su po
svojim obiljezjima &to je vise moguée slicna tretiranim poduzeéima prije tretmana. Svako
tretirano poduzeée uparuje se s jednim ili vise netretiranih poduzec¢a. S obzirom da nije
moguce pronaci savrSeno isto tretirano poduzece, pozeljno da broj netretiranih po jednom
tretiranom bude vide od jedan. U metodi uparivanja prema sklonosti, slichost izmedu
tretiranog i kontrolnog poduzecéa procjenjuje se prema vrijednosti P-skora, $to dolazi od
izraza (eng. propensity score), odnosno skor sklonosti, a predstavlja mjeru sli¢nosti za
uparivanje. Zbog toga i metoda nosi naziv uparivanje prema sklonosti (eng. propensity
score matching, PSM). Metodu su prvi osmislili Rosenbaum i Rubin (1983), a primjenjiva je
ukoliko je broj korisnika uzetih u uzorak dovoljno velik. Tematska radna skupina Europske
evaluacijske mreze za ruralni razvoj (ENRD, 2010) preporu¢a da kod procesa uparivanja
uzorak korisnika bude dovoljno velik, nikako manji od 50, dok bi uzorak nekorisnika trebao
biti za 4-10 puta veéi. U ovom istrazivanju navedeni uvjeti su zadovoljeni jer je broj
poduzeca u uzorku veci od 100, a broj poduzeca u skupini nekorisnika je vise nego 10 puta
veéi od ovog broja.
P-skor je definiran kao uvjetna vjerojatnost primanja tretmana s obzirom na karakteristike
poduzeca prije tretmana, a procjenjuje se pomocu standardnog Probit modela. Podrucje za
odabir kontrolnih poduzeca se ograni€ava na zajedni¢ko podrucje podrske (eng. common
support area) prema P-skoru, uzimajuci u obzir samo poduzeca u sjecistu raspona P-skora
za tretirana i kontrolna poduzec¢a.
Konacno, za svako tretirano poduzeée odabire se kontrolno poduzece koristeéi kombinaciju
dviju metoda uparivanja: toéno podudaranje (eng. exact matching) i uparivanje najblizeg
susjeda (eng. nearest neighbour matching) bez zamjene kontrolnih poduzeéa.
Uparivanjem nastojimo dobiti kontrolnu skupinu koja je statisticki slicna korisnicima potpore,
a u idealnim uvjetima, jedina razlika medu njima trebala bi biti €injenica izostanka potpore,
odnosno, primitka potpore.
Heinrich i sur. (2010) navode dvije osnovne pretpostavke koje je potrebno zadovoljiti kako
bi se metoda PSM uspjeSno provela.
1. Uvjetna neovisnosti — Potencijalni rezultati su neovisni o tretiranom statusu, s obzirom
na promatrane kovarijate X
(Y1, YO) LD /X

2. Zajednicki uvjet dobivanja potpore — za svaku vrijednost X postoji pozitivha vjerojatnost
da bude tretirana i netretirana

0<P(D=1)/X)<1
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U skladu s ovim, vjerojatnost primanja tretmana za svaku vrijednost X kreée se u intervalu

izmedu 0 i 1, u kojem je i vjerojatnost izostanka tretmana.

Kod uparivanja, vjerojatnost sklonosti sudjelovanju u programu definira se kao vjerojatnost
primanja tretmana na temelju izmjerenih vrijednosti

e(x)= P(D=1|X) (2
pri ¢emu su:
e(x) = razina sklonosti (eng. Propensity score — P score),
P = vjerojatnost,
D (1 ili 0) je pokazatelj tretmana s vrijednostima 0 za kontrolnu skupinu i 1 za korisnike,

X je vektor odabranih kovarijanata na temelju kojih se procjenjuje P-score.

P-score se raCuna primjenom Probit regresijskog modela. Dobivene vrijednosti P-score
obraduju se razli€itim algoritmima za uparivanje, a odabir algoritama ovisi o sljede¢im

¢imbenicima (Heinrich i sur. 2010):

1. radi li se uparivanje sa zamjenom ili bez zamjene

2 koji nacin procjene sli¢nosti se primjenjuje

3. hoce li i koji ¢e ponderi biti koriSteni u analizi te

4 koliki je broj usporednih jedinca koje se uparuju s tretiranim jedinicama.

Nakon $to se kontrolna poduzeca upare s tretiranim poduzeéima, usporedujemo razdoblje
prije nego su tretirana poduzeca primila potporu (godinu dana prije dobivanja potpore) i
razdoblje do 5 godina nakon dobivanja potpore. Isto radimo i za skupinu netretiranih
poduzeca kako bi se dobiveni rezultati mogli usporediti.

U studiji u kojoj je provedena komparativna analiza 22 evaluacijske metode procjene ucinka
programa i mjera ruralnog razvoja (Terluin i Roza, 2010), PSM je acijenjena primjenjivom,
osim za evaluaciju mjera povezanih uz podruCja s prirodnim ili ostalim posebnim
ograni¢enjima (LFA) takoder i za evaluaciju investicijskih mjera u koje spadaju i mjere koje
su predmet ovog istraZivanja. Hazners i sur. (2014) u zakljucku istraZzivanja ucinka
investicijskih potpora Latvijskog PRR navode kako je PSM metoda treba smatrati daleko

najprimjenjivijom kod kreiranja protucinjeni€nog pristupa.

PSM sam po sebi ne eliminira potencijalni faktor pristranosti (eng. bias) koji nastaje zbog
izostavljanja neprimijecenih razlika izmedu korisnika i nekorisnika programa, pa kako bi se
on barem djelomi¢no izbjegao, PSM metoda se naj¢esée upotpunjuje metodom razlike u
razlikama (eng. Difference-in-Difference - DID). Upravo ovu metodu vecina literaturnih

izvora istiCe kao jednu od najraSirenijih ekonometrijskih metoda temeljenih na
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protucinjeni¢nom pristupu (Heckman i sur. 1998, Smith i Todd, 2005, Michalek, 2012,
Spicka, 2018). Njom se mjere razlike u odabranim pokazateljima izmedu korisnika i
nekorisnika (prva razlika), prije i poslije intervencije (druga razlika). Za koriStenje metode
potrebno je osigurati kvalitetan set podataka za korisnike programa (tretirana skupina) i onih
koji nisu korisnici (kontrolna skupina).

U ovom je istraZivanju uparivanje radeno prema vjerojatnosti sudjelovanja u programima
potpore (SAPARD i IPARD). Da bi se nasli odgovarajuci parovi, moralo je postojati dovoljno
preklapanja u obiljezjima izmedu korisnika i ne korisnika. Uzimajuci u analizu razdoblje od
pet godina nakon tretmana, sli€no kao u Srhoj i sur. (2019), ovo istrazivanje identificira i

kratkoro¢ni i srednjoroCni u€inak analiziranih potpora.

3.1.2. Uvjetne razlike u razlikama

Ovakvu kombiniranu tehniku, u kojoj su korisnici i nekorisnici programa prethodno upareni
pomocu tehnike PSM, nazivamo Uvjetne razlike-u-razlikama (eng. Conditional Difference-
in-Difference). Michalek (2012) tehniku nalazi primjenjivom kod ocjene u€inka PRR, uz uvjet
raspolozivosti podataka o vrijednostima promatranih varijabli u razdoblju prije i poslije
dodjele potpore, i to za korisnike i za kontrolnu skupinu.

Ova metoda primijenjena je i kod evaluacije PRR Madarske (Bakucs i sur., 2019) i brojnih
drugih.

Uc€inak programa metodom uvjetnih DiD za uparena poduzecéa prije i nakon dobivanja

potpore moze se iskazati formulom:

PSM—DID = 1/n [3{(Yi| D= 1) — (Yi| D= 0)} - 3{(Yie| D= 1) — (Yi| D = 0)}] (3

pri ¢emu su:

e {(Yit| D=1)- (Yi | D=0)} razlika srednjih vrijednosti pokazatelja Y izmedu korisnika (D=1)
i uparenog nekorisnika (D=0), u vremenu nakon dobivanja potpore (t)

o {(Yit'| D=1)- (Yir | D=0)} razlika srednjih vrijednosti pokazatelja Y izmedu korisnika (D=1)

i uparenog nekorisnika (D=0) u vremenu prije dobivanja potpore (t")
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3.2. lzraéun prosje€énog uc€inka tretmana

Prosje¢ni ucinak potpora na tretirana poduzeca (eng. Average treatment effect on the
treated — ATET) raCuna se kao prosje€na razlika u ucinku tretiranih poduzec¢a izmedu
razdoblja nakon i prije dobivanja potpore, a ujedno i kao razlika izmedu tretirane i kontrolne
skupine (Caliendo i Kopeinig, 2008; Khandker i sur. 2010). Stoga, ova se metoda analize
ucinaka potpora sastoji od kombinacije metode uparivanja i metode razlika-u-razlikama
(DID).

Ocekivani ucinak se racuna prema formuli:
ATEst=E(Y|D=1)-E(Y|D=0) (4)

Pri ¢emu su:

ATE-es: = procjena prosjecnog ucinka tretmana

E (Y | D = 1) = oCekivana vrijednost pokazatelja za tretirane subjekte (korisnike programa
potpore),

E (Y | D = 0) = oCekivana vrijednost pokazatelja za netretirane subjekte (nekorisnike

programa potpore).

3.3. Pokazatelji uspjesnosti poslovanja koristeni u istrazivanju

Ovo je istrazivanje bazirano na procjeni utjecaja primljenih potpora na dugoroCne
pokazatelje uspjesSnosti poslovanja poljoprivrednih poduzec¢a i to na proizvodnost (1) i
zaposljavanje (2) te na financijsku stabilnost poduze¢a mjereno Altmanovim Z-skorom (3).
Procjene uc€inka programa na zaposlenost i produktivnost medu glavnim su pitanjima koja
navodi Zajednicki okvir za monitoring i evaluaciju - CMEF (EK 2006) za potrebe evaluacije
Programa ruralnih razvoja u razdoblju 2007.—2013. na makroekonomskoj razini.

U evaluaciji prema CMEF-u prvo je havedeno pitanje ,U kojoj je mjeri PRR utjecao na rast
ukupne ekonomije?“, a drugo ,U kojoj je mjeri PRR utjecao na stvaranje radnih mjesta?“.
Rast ekonomije pokazatelj je proizvodnosti, a stvaranje radnih mijesta pokazatelj

zaposljavanja.
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3.3.1. Proizvodnost

Proizvodnost rada jedno je od mijerila uspjeSnosti poslovanja koje pokazuje ucinkovitost
rada, a izrazava se omjerom proizvedene koli¢ine proizvoda i koli¢ine ljudskog rada
utroSenog za ostvarivanje proizvodnje tog proizvoda. Opéenito se definira kao omijer
obujma outputa (finalnih proizvoda, proizvodnje) i obujma inputa (proizvodnih faktora)
utroSenih u proizvodniji.
Proizvodnost se u poslovanju poduzeca izraCunava zbog nekoliko razloga (OECD 2001.
prema Nesti¢ 2004):

— Mjerenja uc€inkovitosti

— Mjerenja usteda u proizvodniji

— Usporedbe poslovnih procesa izmedu poduzeca

— Pracenja tehnoloskih promjena

— Mijerenja Zivotnog standarda

Najjednostavnije, proizvodnost rada je moguce izraCunati po formuli
P=Q/L (5)

pri cemu je:
P - proizvodnost rada
Q - koli¢ina u€inaka (proizvoda)

L - broj radnika.

Dobiveni broj predstavlja koli¢inu u€inaka po jedinici rada. Ovakav nacin raCunanja prili¢no
je jednostavan, poglavito ukoliko poduzece koje je predmet istraZivanja proizvodi samo
jednu vrstu proizvoda. Problem kod izracuna proizvodnosti javlja se kod poduzec¢a koja
proizvode viSe razli€itih proizvoda, odnosno u kojima finalni proizvod ¢esto biva mijenjan,
doradivan. Kako je upravo takva vrsta proizvodnje naj¢e$éa, proizvodnost izrazavamo u
nov€anoj vrijednosti, bilo kao bruto vrijednost proizvodnje ili kao dodanu vrijednost
proizvodnje. Na razini ukupnog gospodarstva proizvodnost mozemo izraCunati uzimajuéi
omjere realnog BDP-a i ukupnog broja zaposlenika.

U ovom je istrazivanju ucinak primljenih potpora na korisnike raden na osnovi financijskih
pokazatelja poslovanja poduzeca koja u obliku Godinjih financijskih izvje$¢a objavljuje
FINA, pa je iz istih podataka izracunata proizvodnost, kao omjer ukupnog prometa (prihod
od prodaje) i broja zaposlenika. Proizvodnost je prema Nesti¢ (2004) moguce izraCunati i

kao bruto vrijednost proizvodnje po zaposlenom i dodanu vrijednost po zaposlenom.
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S obzirom da su investicije koje su bile prihvatljive za sufinanciranje iz pretpristupnih
programa trebale dovesti do ispunjenja jednog od strateskih ciljeva nacionalnog Programa
ruralnog razvoja — PoboljSanje konkurentnosti i efikasnosti primarne proizvodnje i prerade
poljoprivrednih proizvoda, navedenog i u IPARD programu (MPRRR, 2010.), utjecaj
primljenih potpora na proizvodnost trebao bi biti prisutan.

Isto potvrduje i istrazivanje koje su na primjeru industrije prerade hrane u Ceskoj proveli
Mezera i sur. (2013). Dokazuju kako ukupni faktor produktivnosti raste uslijed tehnoloskih
promjena uzrokovanih ulaganjima iz EU fondova. Poveéanje produktivnosti od 6,75%
nakon koristenja SAPARD programa u Poljskoj u sektoru prerade hrane utvrduje i Bryla
(2005).

Ipak, proizvodnost u Republici Hrvatskoj, ali i u drugim ,novijim“ drzavama ¢&lanicama,
znatno je ispod prosjeka EU-15, veéim dijelom zbog povijesnih razloga i zaostajanja u
razdoblju socijalistickog drustveno-ekonomskog uredenja (Hadelan i sur., 2015).

CMEF 2007.-2013. proizvodnost na makroekonomskoj razini definira kao jedan od
pokazatelja u€inka (eng. Impact Indicator) izrazen kroz promjenu u bruto dodanoj vrijednosti
po ekvivalentu pune zaposlenosti (BDV/FTE). Isti je pokazatelj u€inka definiran i u
Hrvatskom IPARD programu.

Postavljena ciljna vrijednost za pokazatelj proizvodnosti, na pocetku provedbe IPARD
programa iznosila je 5% za mjere 101, 103, 202, 301 i 302 (IPARD Program 2007.), da bi
na kraju provedbe programa iznosila 39,66% za mjere 101, 301 i 302, a 13,09 % za Mjeru
103.

Ovakav porast u odnosu na ciljnu vrijednost rezultat je manjkavosti u raspolozivim
podacima. Naime, kod izraCuna je vrijednost BDV-a raCunata na temelju prijasnjih procjena
njegove vrijednosti i agregiranih podataka za BDV cijelog poljoprivrednog sektora Hrvatske
koji su u vrijeme evaluacije bili dostupni na Eurostatu (Grupa autora, 2017).

Realno, prema podacima Svjetske banke (WB, 2019) proizvodnost se u poljoprivredno-
prehrambenom sektoru Hrvatske u razdoblju od 2008. do 2017. u prosjeku smanjivala za
1,9% godisnje, mjereno bruto poljoprivrednim proizvodom prema godiSnjoj jedinici rada, a
za 2,6% prosjecno godiSnje mjereno bruto dodanom vrijednosti po godiSnjoj jedinici rada.

Razina proizvodnosti rada u Hrvatskoj je ispod 20% prosjecne vrijednosti za EU-15.
3.3.2. Zaposlenost
U pravnim osobama registriranim za djelatnosti iz Odjeljka 01 — Biljna i stoCarska

proizvodnja, lovstvo i usluzne djelatnosti povezane s njima unutar Podruja A -

Poljoprivreda, Sumarstvo i ribarstvo i Odjeljaka 10 — Proizvodnja prehrambenih proizvoda i
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11 — Proizvodnja pi¢a, unutar Podrucja C — Preradivacka industrija u razdoblju 2007.— 2016.
bilo je zaposleno oko 5% ukupno zaposlenih osoba u pravnim osobama.

1300000 70000
i
[ ]
60000 S
1250000 - =
o
" ® 50000 <
=]
9 . . :
8 1200000 40000 =
z a
7 - s
© 1150000 — 0000 2
N ° - =
§ ® 20000 3
1100000 <
10000
1050000 0
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
=SVE ZAPOSLENE OSOBE ZAPOSLENI U ODJELICIMA 01,10,11

Grafikon 2: Odnos ukupnog broja zaposlenih i zaposlenih u djelatnostima 01,10,11.
Izvor, DZS. Obrada autora

Prema metodologiji DZS, broj zaposlenih u pravnim osobama rezultat je obrade podataka
redovitog godiSnjeg istrazivanja i redovitog mjesecnog istrazivanja kojim je obuhvaceno
70% zaposlenih iz svakog odjeljka NKD-a 2007. Na ovaj se nacin istrazivani podaci o
zaposlenosti odnose na sve pojedince koji imaju zasnovan radni odnos, bez obzira na
njegovu vrstu i duljinu radnog vremena. Brojke o zaposlenosti ne obuhvacaju zaposlenike
u obrtu kao ni na pojedinacnim poljoprivrednim gospodarstvima. Broj individualnih
poljoprivrednika, zaposlenika na poljoprivrednim gospodarstvima prema podacima DZS
pao je za viSe od 50% u razdoblju 2007.-2016. Uzmemo li u obzir kako je broj zaposlenih
u pravnim osobama koje se bave djelatnostima poljoprivrede, proizvodnje hrane i pi¢a
uglavhom konstantan, zaklju€ujemo kako nacionalni modeli potpora, ali i pretpristupni
programi nisu znacajnije utjecali na zaposlenost. Samo je Operativnim programom za
podizanje novih nasada u Republici Hrvatskoj kojeg je usvojila Vlada RH 2004. godine bilo
predvideno osiguranje zaposlenosti izmedu 10.000 — 15.000 obitelji samo na proizvodnji uz
isto toliko kucanstava u obradi i prodaji proizvoda.

Zaposlenost je jedan od indikatora s pomoc¢u kojih se mijeri ucinkovitost odredenog
programa ili mjere. Navodi ga i Zajednicki okvir za praéenje i evaluaciju programa ruralnog
razvoja CMEF (European Commission, 2018).

U IPARD programu je zaposlenost, promatrana kroz broj stvorenih radnih mjesta, bila

postavljena kao indikator jedino u Mjeri 302 — Diversifikacija i razvoj ruralnih gospodarskih
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aktivnosti. IPARD programom je bilo predvideno otvaranje 329 radnih mjesta dok je ex-post
evaluacija pokazala realizaciju od 41,34% odnosno stvorenih 136 radnih mjesta. S obzirom
na probleme u nedostatku kvalitetnih podataka tijekom izvodenja evaluacije, dobiveni broj
stvorenih radnih mjesta procijenjen je temeljem upitnika, ne iz sluzbenih evidencija u kojima

se biljezi zaposlenost, te ga stoga treba uzimati s oprezom.

3.3.3. Altmanov Z-skor

Altmanov Z-skor (Altman, 2000) kao slozeni pokazatelj uspjeSnosti poslovanja poduzeéa,
uobiCajeno se koristi za ocjenu financijske (ne)stabilnosti poduzeéa, a temelji se na
kombinaciji pojedinacnih pokazatelja uspjesnosti poslovanja izracunatih prema stavkama iz
godisnjih izvjeS¢a poduzetnika.

Osim Altmanovog Z-skora postoje i drugi slicni modeli — BEX indeks, Springate model,
Kralicekov DF pokazatelj. U ovom se istrazivanju koristi Altmanov Z-skor koji je ocijenjen
kao najprimjereniji model za ocjenu uspjeSnosti poslovanja. Model je osmislio Edward |.
Altman koji je promatrao financijske pokazatelje 66 ameri¢kih proizvodnih poduzeca &ijim
se vrijednosnicama trgovalo na burzi, u razdoblju 1945. — 1965. godine. Ova su poduzeca
podijeljena u dvije grupe od po 33, financijski ,zdrava® i ona koja su bankrotirala.

U istrazivanju je koristio 22 financijska pokazatelia koje je multivarijantnom
diskriminacijskom analizom sveo na 5 pokazatelja koji najbolje razlikuju zdrave od

subjekata kojima prijeti pokretanje ste€ajnog postupka (Zenzerovi¢ i Perusko, 2006)

Tako definiran model glasi:

Z'=0,012X1 + 0,014X2 + 0,033X3 + 0,006X4 + 0,999X5 (6)

S obzirom da je konstruiran za proizvodna poduzeca izlistana na burzi, naknadno je
korigiran za poduzeca koja su u vlasniStvu manjeg broja osoba. U tom je modelu trziSna
vrijednost (u varijabli X4) zamijenjena knjigovodstvenom vrijedno8¢u. Takav model je

koriSten i u ovom istrazivanju, a izraCunava se po sljedecoj formuli:

Z'=0,717X1+0,847X2+3,107X3+0,420X4+0,998X5 ()

Pri ¢emu su:
Z — z-skor
X1 — omijer radni kapital / ukupna imovina,

X2 — omjer zadrzana dobit / ukupna imovina,
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X3 — omjer dobit prije kamata i poreza / ukupna imovina,
X4 — omijer trziSna vrijednost glavnice / ukupne obveze (knjigovodstvena vrijednost) i

X5 — omijer prihodi od prodaje / ukupna imovina.

Z skor se moze kretati u rasponu od -4 do +8. Vrijednost Z-skora poslovnog subjekta niza
od 1,23 ukazuje na veliku opasnost od pokretanja ste€ajnog postupka (95%), dok vrijednost
iznad 2,90 znaci da se radi o financijski stabilnom poslovnom subjektu. Vrijednosti unutar
intervala od 1,23 do 2,90 predstavljaju tzv. “sivu zonu” (Zenzerovi¢ i Perusko 2006).

| unutar ,sivog podrucja“ postoje razlike u vjerojatnosti i oekivanom vremenu pokretanja
steCaja, pa se kod intervala izmedu 1,24 i 2,68 pokretanje ste€aja oCekuje u roku od dvije
godine (Zager i sur., 2008). Model je dozZivio jo$ jednu prilagodbu u kojoj je iz izraduna
iskljuCena varijabla X5, a ovako izraden model koristi se za predvidanje steCaja kod
neproizvodnih poduzeca.

S obzirom da je model izradivan na temelju pokazatelja poduzecéa koja posluju u SAD-u
pod drugacijim knjigovodstvenim standardima od onih koji vrijede u Republici Hrvatskoj,
vide je autora revidiralo postoje¢i model, odnosno nastojali su isti prilagoditi poslovanju
poduzeca na hrvatskom trZidtu. U najnovijem istraZivanju, Bogdan i sur. (2019) zakljucuju
kako poku$aj prilagodbe Altman Z skor modela hrvatskom okruzenju nije pruzio bolji rezultat
u odnosu na osnovni model. Ipak, ne preporucuju njegovo koristenje kao osnovnog modela

za predvidanje steCaja, vec¢ kao dopunski alat.

3.4. Odabir uzorka

Podaci potrebni za procjenu ucinka pretpristupnih programa SAPARD i IPARD na
poslovanje korisnika dobiveni su iz dva izvora, Financijske agencije (FINA) odakle su
dobiveni financijski i strukturni podaci o populaciji hrvatskih poduzec¢a za razdoblje 2003. —
2017. i Agencije za placanja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju iz &ijih su baza
podataka selektirani korisnici nad kojima je provedeno istrazivanje.

FINA skup podataka ukljuCuje podatke o bilanci i raunu dobiti i gubitka koji obuhvacéaju
viSe od 300 varijabli za sva registrirana hrvatska poduzeca, kao i karakteristike poduzeca
kao Sto su regija, veli€ina, sektor industrije, OIB poduzeca i godina izvje§¢a. Baza podataka
Agencije za placanja sadrzi takoder preko 150 podataka, od onih vremenskih vezanih uz
datume podnoSenja prijave, dodjele ugovora, isplate sredstava i sl. podatke o sjediStu
podnositelja i lokaciji ulaganja, podatke o vrsti ulaganja i trazenoj potpori, isplacenoj potpori
i dr., a sadrzi i neke financijske podatke o podnositeljima preuzetih iz dostavljenih poslovnih

planova. Treba napomenuti kako su podaci o korisnicima dobiveni iz pomoc¢nih tablica koje
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su sluzile u razmjeni podataka izmedu Upravljackog tijela (nadlezna uprava Ministarstva
poljoprivrede) i Provedbenog tijela (APPRRR). Podaci o svim korisnicima potpora s
oshovnim informacijama objavljeni su i na mreznoj stranici Agencije za pla¢anja u
poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju.

Iz raspolozivih tablica su za potrebe analize uzeti podaci o korisnicima potpora za odabrane
mjere, podaci o iznosu isplacene potpore i datumu isplate. Od ukupnog broja korisnika
potpora u mjerama 1 - Ulaganja u poljoprivredna gospodarstva i 2 - Unapredenje prerade i
trzenja poljoprivrednih i ribljih proizvoda programa SAPARD te 101 - Ulaganja u
poljoprivredna gospodarstva i 103 — Ulaganja u preradu i trzenje poljoprivrednih i ribljih
proizvoda programa IPARD, izdvojeni su korisnici koji pripadaju kategorijama trgovacko
drustvo (d.d. i d.o.0.). Takvih je bilo 157 u promatranom razdoblju i za njih su prikupljeni
podaci o OIB-u i MB subjekta. U skupu podataka FINA-e dostupni su podaci za ukupno
201.345 poduzecéa, ukljucivo i navedenih 157 korisnika potpore iz SAPARD-a i IPARD-a.
Za analizu su prvo izdvojena samo poduzecéa koja posluju u sljede¢im odjeljcima prema
Nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti (NKD 2007): 01 (Biljna i stoarska proizvodnja, lovstvo i
usluzne djelatnosti povezane s njima), 10 (Proizvodnja prehrambenih proizvoda) i 11
(Proizvodnja pi¢a). Naime, samo poduzeca iz ovih sektora mogla su se natjecati za sredstva
potpore. 1z daljnje analize su uklonjena i sva poduzec¢a u stranom i drzavnom vlasnistvu.
Kriterij prihvatljivosti za korisnike uvjetovao je maksimalnih 25% drzavnog ili vlasniStva
jedinica lokalne (regionalne) samouprave. Takoder, korisnici su trebali biti hrvatski pravni
subjekti. Uz to su, zbog uvjeta o nepostojanju duga spram Drzavnog prora¢una, uklonjena
sva poduzeca koja su prijavila pozitivan nepla¢eni dug prema drzavi u godini prije dobivanja
potpore. Time smo dosli do skupa poduzeca koja su imala mogucnost prijaviti se za potpore
iz programa SAPARD i IPARD, uklju€ivo i one koji su potpore ostvarili. Pregled uvjeta za
pristup pojedinim mjerama dat je u tablici iz Priloga 1.

Ovisno o primijenjenom pristupu analizi (naive ili protu€injeni€na analiza), skup korisnika
odnosno kontrolnih poduzeca je dodatno korigiran, kako je dalje u poglavljima i pojasnjeno.

Deskriptivna statistika opisana je u poglaviju 4.
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3.5. Varijable koriStene u analizi

3.5.1. Varijable za izraéun P-skora

Pri izraunu P-skora koriste se sve relevantne varijable prema uvjetima natje€aja za potpore
(tablica iz Priloga 1), kao i ostali kovarijati koje poblize opisujemo u Tablici 9. Uloga
uklju€ivanja dodatnih kovarijata (dodatnih nezavisnih varijabli) u metodologiji izraCuna P-
skora koristeéi Probit model regresije je Sto je bolje moguce opisati varijaciju u zavisnoj
varijabli koja govori kolike su Sanse nekog poduzec¢a za dobivanje potpora. Buduci se u
metodologiji uparivanja sparuju korisnici i nekorisnici bitno je uzeti u obzir $to je moguce
vide varijabla koje poblize opisuju svako poduzece kako bi ovo uparivanje bilo $to je moguce
efikasnije tj. da se upare dva poduzeca koja su $to je mogucée slinija po svim njihovim
karakteristikama i financijskim pokazateljima, osim po statusu dobivanja potpore. Kao
kovarijate su u ovom istrazivanju odabrana obiljezja poduzeca i pokazatelji uspjeSnosti koji
utjeCu ne samo na mogucénost tretmana, veé i na varijable ishoda. U Tablici 9 je prikazana
lista kovarijata s kratkim opisom koriStenog oblika. Kovarijati vlasnistvo i NKD sektor
uvrsteni su u prvom redu zbog uvjeta natjeCaja. Dok su jo$ neki kovarijati oCigledni, kao §to
su starost poduzeca, regija i veli€¢ina poduzec¢a (mjereno brojem zaposlenih i prihodom od
prodaje), ostalim kovarijatima aproksimiramo neka druga obiljezja poduzec¢a. Npr.,
poduzeca koja isplacuju vece prosjecne place imaju u prosjeku vece kapitalne i nov€ane
rezerve, pa je time vjerojatnije da ¢e biti financijski jaCa/stabilnija. Takva poduzeéa ne
moraju biti zainteresirana za natje€aj za bespovratne potpore, ali ako se ipak prijave, mogu
imati vece koristi od toga nego financijski slabija poduzeéa. U kovarijate je ukljucen i omjer
duga te obveze prema bankama, kako bi se kontrolirala financijska ograni¢enja poduzec¢a,
buduci se smatra da su poduzeca s vec¢im financijskim ograni€enjima ranjivija (Musso i
Schiavo, 2008; Stucki, 2013). Ova ranjivost mozZe navesti poduzeca da traZze javne potpore
i vierojatno ¢e ona utjecati na djelotvornost koristenja potpora kod tih poduzeéa. Nadalje,
skup kovarijata sadrzi i mjere produktivnosti, poput dodane vrijednosti po zaposleniku i
ukupne faktorske produktivnosti.

Poduzeca koja izvoze svoje proizvode ili usluge su obi¢no produktivnija (Costa i sur., 2017)
te posjeduju specificne poduzetnicke vjestine i ljudski kapital (Brambilla i sur., 2012), Sto
takoder moze utjecati na dobivanje bespovratnih potpora, ali i na moguce rezultate. Stoga

su u kovarijate uvrStene i varijable za trgovinsku orijentaciju poduzeca.

51



Tablica 9: Kovarijati koridteni za izraCun P-skora

Varijabla Opis

Varijabla tretmana

Potpora 1 ako je poduzece primilo analiziranu potporu, 0 inace
Karakteristike poduzeca

Starost Starost poduzeca

Starost na kvadrat Kvadrirana starost poduzeéa

Vlasnistvo Vlasnistvo poduzec¢a: 1 — Drzavno, 2 — Privatno, 3 — MijeSano

1 — Biljna i sto€arska proizvodnja, lovstvo i usluzne djelatnosti
povezane s njima, 10 — Proizvodnja prehrambenih proizvoda, 11
— Proizvodnja pi¢a

Regija poduzeéa: 1 — Zagrebacka regija, 2 — Zapadna Hrvatska,
3 — Isto¢na Hrvatska, 4 — Sredi$nja Hrvatska, 5 — JuZzna Hrvatska
Veli¢ina poduzeca Veli¢ina poduzeca: 1 — Mikro, 2 — Malo, 3 — Srednje, 4 — Veliko
Trgovacka orijentiranost poduzec¢a: 1 — Samo izvoznik, 2 — Samo

NKD sektor na dvije
decimale

Regija poduzeca?

Tr_govacka uvoznik, 3 — Izvoznik i uvoznik, 4 — Posluje samo na domacéem

orijentiranost tr3isty

Performanse poduzeéa®

Radna snaga In(1 + broj radnika)

Prosje¢na plac¢a In(1 + realna prosjeéna plac¢a)

Kapital In(1 + realna dugotrajna materijalna imovina)

Zalihe gotovine In(1 + realna zalihe gotovine)

Omijer duga realna ukupna imovina / realne ukupne obveze

E)mjer duga na kvardirana (realna ukupna imovina / realne ukupne obveze)
vadrat

Obveze prema In(1 + realne obveze prema bankama)

bankama

Prihod od prodaje In(1 + realni prihodi od prodaje)

Dodana vrijednost In(1 + realna dodana vrijednosti)

Produktivnost rada In((1 + realna dodana vrijednosti) / (1 + broj radnika))

g:gé%?(%\jﬁl;tsot?ka In(ukupna faktorska produktivnost)

Godina

Godina Binarna varijabla za svaku godinu u uzorku

Regije (?) kako je prikazano u tablici 9 su definirane na temelju 21 hrvatske Zupanije kako
je pojasnjeno u Prilogu 10. Sve monetarne varijable koje opisuju performanse poduzeca (°)
deflacionirane su koristenjem implicitnih deflatora cijena iz godiSnje makroekonomske baze
podataka EK (AMECO) s bazom u 2010. godini. Ukupna faktorska produktivhost — UFP (%)
procijenjena je koristenjem Wooldridge (2009.) metodologije temeljene na pristupu
proizvodnim funkcijama koristenjem dodane vrijednosti kao proizvodnje, rada i kapitala kao
inputa i intermedijarnih inputa za kontrola za neopazive varijable. Kako se tehnologije
koristene u proizvodnom procesu razlikuju u razli€itim industrijama, UFP se procjenjuje

odvojeno za svaku NKD industriju.
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3.5.2. Varijable ishoda

Varijable ishoda predstavljaju ne-numericke i numericke vrijednosti temeljem kojih se
procjenjuje utjecaj tretmana kod tretirane skupine u odnosu na kontrolnu skupinu. Dakle,
na temelju vrijednosti ovih varijabli prije primanja potpore i u razdoblju nakon primanja
potpore, za korisnike potpora i one koji ih nisu koristili, utvrduje se znacajnost koriStenja
potpora. Utjecaj je znacajan ako su razlike izmedu korisnika (tretirane skupine) i onih koji
nisu koristili potpore (kontrolna skupina) statistiCki znacajne, uz uvjet da je kontrolna
skupina u najve¢oj mogucoj mjeri sliéna tretiranoj skupini.
Varijable ishoda, odnosno varijable za mjerenje utjecaja programa, razvrstane su u sedam
skupina (Tablica 10), i to:

1. opstanak poduzeca na trzistu,
rast proizvodnje,
zaposlenost i place (rast inputa rada),
rast kapitalnih inputa,
rast intermedijarnih inputa,

rast produktivnosti i

N o o bk~ DN

rast zaduzenosti.

Standardnim varijablama ishoda u postupku evaluacija javnih potpora (Srhoj i sur., 2019),
dodana je i varijabla Z-skor, pokazatelja koji se redovno koristi za procjenu financijske
(ne)stabilnosti poduzeca, a na njoj je temeljen ishod rast zaduzenosti u vrijednosti Z-scora.
Smatrajuéi ovu varijablu vaznom, a moguce i povezanom s utjecajem potpora, uvrsten je u

analizu.

Tablica 10: Varijable ishoda koristene u analizi

Varijabla \ Opis
Opstanak poduzeéa na trzistu

Binarna varijabla ako je poduzece aktivno na trzistut + g, q €
{1,...,5}

Aktivno na trzistu

Rast proizvodnje

Rast realne ukupne imovineodt-1dot+q, q € {1,...,5},
In(ukupna imovina, ) - In(ukupna imovina;_;)

U prihodima od Rast realnih prihoda od prodajeodt-1dot+q, q€ {1, ...,5},
prodaje In(prihod od prodaje,q) - In(prihod od prodaje;_;)

Rast realne dodane vrijednostiodt-1dot+q, q € {1, ...,5},
In(dodana vrijednosty, 4) - In(dodana vrijednost,_;)

Rast realne dobiti/gubitkaodt-1dot+q, q € {1, ...,5},
In(dobit/gubitak,, q) - In(dobit/gubitak,_,)

U ukupnoj imovini

U dodanoj vrijednosti

U dobiti/gubitku

Zaposlenost i place
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Rast broja radnikaodt-1dot+q,q€{1,..,5},

In(broj radnika, ) - In(broj radnika_;)

U realnoj prosje¢noj | Rast realne prosjecne place odt-1dot+q, q€{1,...,5},
placi In(prosjecna placa, q) - In(prosjecna placa;_,)

Rast kapitalnih inputa

U broju radnika

Rast realnog kapitalaodt-1dot+q, q € {1, ...,5},
In(kapitaliq) - In(kapital;_;)

Rast realnih ukupnih obveza prema bankamaodt-1dot+q,
U obvezama prema q€{l,..5

bankama

U kapitalu

In(obveze prema bankamayg, ) - In(obveze prema bankama_,)

Rast intermedijarnih inputa

. Rast realnih intermedijarnih tro8kova inputaodt- 1 dot +q,
U troSkovima q€fl .5

intermedijarnih inputa

In(intermedijarni troSkovii, 4) - In(intermedijarni troSkovi_;)

Rast produktivnosti

U ukupnoj faktorskoj {Rlast l;l;upne faktorske produktivnostiodt-1dot+q,q€

produktivnosti IN(UFP,;) - IN(UFP,_,)

Rast produktivnostiradaodt-1dot+q, q€{1,..,5},
In(produktivnost rada,q) - In(produktivnost rada;_,)

U produktivnosti rada

Rast zaduzenosti

Rast omjeradugaodt-1dot+q,qc€{1,..,5}
In(omjer duga, 4) - In(omjer duga;_,)

Rast Z-skoraodt-1dot+q, q€({1,..,5}

In(Z — skory,q) - IN(Z — skor_;)

U omjeru duga

U Z-skoru

Kako je vidljivo iz tablice, svi ishodi analizirani su za razdoblje od godine prije primanja
potpore (t-1) do 5. godine nakon primanja potpore (t+5). Ovakav pristup je nuzan stoga $to
se radi o potporama velike vrijednosti i moguceg velikog ucinka na poslovanje, pa njihov
ucinak ima postupan i dugorocni karakter. Treba napomenuti da je godina primanja potpore
u pravilu i godina stavljanja u funkciju projekta (pogona, opreme, zgrade, strojeva i sl.) koji

je potporom financiran.

3.6. Metodologija provjere dobivenih rezultata

S obzirom da se primjena protucinjeni¢ne analize kombinacijom metoda PSM i DiD temelji
na statistickoj analizi koja omoguc¢ava kontrolu, ali prihvaca mogucnost statistiCke greske,
dobiveni rezultati nuzno se podvrgavaju testiranju u pogledu stabilnosti s obzirom na
moguce varijacije. Sa svrhom provjere stabilnosti dobivenih rezultata, provedene su
provjere robusnosti koriStenjem dvaju tehnika:

(1) placebo test;

(2) analiza osjetljivosti rezultata koriStenjem razliCitih metoda i metrika uparivanja.
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U provedbi placebo testa isklju€uju se poduzeca iz tretirane skupine, a na slu¢ajno odabrani
skup poduzeca iz kontrolne skupine se primjenjuje lazni (placebo) tretman. Pri tome je
polazna pretpostavka da ako su utvrdeni ATET stvarno posljedica koridtenja potpora, tada
placebo tretman ne bi trebao utjecati na performanse poduzeca. Ovaj postupak ponovljen
je 10.000 puta na razli¢itim kombinacijama slu€¢ajno odabranih poduzeca kako bi se dobila
empirijska distribucija procjena ATET i izbjegla ovisnost o izraCunatim standardnim
greSkama (Abadie i Imbens, 2008) ili o pretpostavljenoj normalnoj distribuciji procjena
ATET.

Postupak provodenja placebo testa s 10.000 replikacija u cijelosti je programiran koristeci
softver Stata 15. Postupak se sastoji od nekoliko koraka. U prvom se koraku odbacuju
poduzeca koja su dobila originalni tretman. U drugom se koraku nasumi¢no odabere isti
broj poduzeca koja nisu dobila originalni tretman i dodijeli im se placebo (ili ,|Jazni“ tretman).
Nakon toga uparujemo ova poduzeéa s placebo tretmanom s njihovim najblizim susjedima
(eng. Nearest Neighbour) koji nisu dobili tretman (njihovim kontrolama) koriste¢i P-skor koji
smo ranije izracunali. U ¢etvrtom koraku, nakon uparivanja izraCunamo ATET. | ovaj proces

onda ponavljamo 10.000 puta.

Primjena druge tehnike za provjeru robusnosti rezultata odnosi se na analizu osjetljivosti
dobivenih rezultata s obzirom na metode i metriku uparivanja. Za originalne rezultate je
koristen P-skor kao metrika uparivanja i najblizi susjed kao metoda uparivanja s jednim
poduzecem iz kontrolne skupine. Kod provjere rezultata radimo procjene ATET-a koristeci
sljedece:

e metoda uparivanje najblizih susjeda koristeci dva, tri i Cetiri poduzeca iz kontrolne
skupine po jednom poduzecu iz tretirane skupine, koriste¢i P-skor kao metriku
uparivanja,

e metoda uparivanje najblizih susjeda koristeci dva, tri i Cetiri poduzeca iz kontrolne
skupine po jednom poduzecu iz tretirane skupine, ali koriste¢i samo susjede unutar
10% standardne devijacije procijenjenog P-skora kao metriku uparivanja, i

e metoda radijalnog (kruznog) uparivanja, gdje s jednim tretiranim poduzeéem
uparujemo sva kontrolna poduzeca koja se nalaze unutar 10% standardne devijacije

procijenjenog P-skora kao metrike uparivanja.
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3.7. Racunalna podrska istrazivanju

U radu su koristeni softveri MS Excel i Stata 15 (https://www.stata.com/statal5/) za obradu

i analizu podataka. MS Excel je standardan softver, dok je Stata statistiCki softverski paket
opc¢e namjene stvoren 1985. godine u poduzecéu StataCorp. Veéina njegovih korisnika radi
na istrazivanjima, posebno u podrucjima ekonomije, sociologije, politologije, biomedicine i
epidemiologije. Aplikacije Stata 15 softvera uklju€uju upravljanje podacima, statistiCku
analizu, grafiku, simulacije, regresiju i prilagodeno programiranje. Stata 15 takoder ima
sustav za Sirenje programa napisanih od strane korisnika koji mu omogucuje kontinuirani

rast. Naziv softvera dolazi od kratica rijeCi statistika (eng. statistics) i podaci (eng. data).
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4. REZULTATI ISTRAZIVANJA

U ovom su istrazivanju primijenjena dva modela istrazivanja ucinka, kako je to €esto i u
mnogim slicnim provedenim istrazivanjima. Prvo smo ucinak procjenjivali jednostavnim ili
,haive“ pristupom koji utjecaj primljenih potpora odreduje na temelju odabranih financijskih
pokazatelja poslovanja prije i nakon primitka potpore, ne uzimajuéi u obzir utjecaj ostalih
Cimbenika koji su mogli utjecati na takve rezultate, a koje prepoznaje protucinjeni¢na
analiza koja je primijenjena u drugom dijelu istrazivanja. Rezultati oba pristupa prikazani su

u nastavku.
4.1. Rezultati dobiveni primjenom jednostavnog (Naive) pristupa

Brojna su istrazivanja ucinka primljenih potpora na osnovu ovakvog pristupa, kojim se za
tretirana poduzec¢a s vremenskim odmakom prije-poslije utvrduju razlike u vrijednostima
promatranih varijabli. Nije neuobi¢ajeno za iste jedinice promatranja, naive pristupom i
protucinjeni¢nom analizom, dobiti potpuno drugadije rezultate. IstraZivanje u¢inka SAPARD
programa u Slovackoj (prema Michalek 2012), koje je naive pristupom provedeno u
postupku ex-post evaluacije SAPARD programa ukazalo je na pozitivan utjecaj primljenih
potpora na poslovanje korisnika potpora na mjerene pokazatelje (profit poduzeca, profit po
zaposlenom i profit po ha koriStene poljoprivredne povrSine), dok je protucinjeniénom
analizom Michalek (2012) utvrdio potpuno drugadciju situaciju, odnosno nije dokazan utjecaj
primljenih potpora na ekonomske pokazatelje, kako je to i opisano u poglaviju o
dosadasnjim istrazivanjima.

U ovom je istrazivanju takoder prvo primijenjen naive pristup nad istim jedinicama
istraZivanja na kojima je provedeno i istraZivanje protucinjeni¢nom metodom, korisnicima
programa SAPARD i IPARD u Republici Hrvatskoj (Kuko¢ i sur., 2019).

Iz baze korisnika potpora izdvojeno je 157 korisnika potpore iz kategorije trgovacko drustvo,
a u uzorak odabrano njih 143 (Tablica 11), odbacujuci sve one koji se ne nalaze unutar
promatranih djelatnosti u skladu s NKD 2007 klasifikacijom (NKD 2007 - 01, 10, 11), ba$
kao i kod provedene protucinjeni¢ne analize.

U naive pristupu su ukljuéena 143 korisnika (od 157) dok ih je kod protucinjeni¢ne analize
uklju¢eno 114. Razlika nastaje iz razloga sto su kod protucinjeni€ne analize iz uzorka
korisnika izbac€eni i svi oni koji su ostvarili viSestruke potpore, dok takve korisnike u naive

analizi promatramo.
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Utjecaj dobivanja sredstava iz programa SAPARD i IPARD procijenjen je usporedujuéi
odabrane pokazatelje uspjesnosti poduzeca prije i nakon dobivanja potpore i testirajuci

spomenutu razliku koristeci t-testove.

Tablica 11: Deskriptivna statistika analiziranih programa (iznosi u tis. kn)

Godina Program Broj potpora Ukupniiznos Aritm.sr.(S.d.) Min. Maks.

2007.  SAPARD 2 4.863 2.431(782)  1.878 2,985
2008.  SAPARD 8 19.654 2.457 (1.122) 189  3.615
2009.  SAPARD 12 66.793 5.567 (3.786) 673 10.000
2010.  IPARD 1 2.815 2.815 (-) 2.815 2.815
2011. IPARD 4 14.342 3.586 (4.635) 536 10.449
2012.  IPARD 19 72.584 3.820(3.207) 205 10.990
2013.  IPARD 30 95.730 3.191(3.841) 165 11.276
2014.  IPARD 16 39.814 2.488 (2.812) 212 11.391
2015. IPARD 23 60.373 2.625(2.090) 208  8.042
2016.  IPARD 28 73.161 2.613(2.203) 335 9.042
UKUPNO 143 450.128 3.147

Izvor APPRRR 2017., Obrada autora

U Tablici 12 prikazane su aritmetiCke sredine pokazatelja uspjeSnosti poduze¢a godinu
dana prije dobivanja potpore te od jedne do pet godina nakon dobivanja potpore (godina
dobivanja potpore je oznaCena kao godina t), te zna€ajnost razlike tih aritmetickih sredina.
Opéenito, vidljivo je da se po svim pokazateljima poduzeca poboljSavaju u vremenu nakon
dobivanja potpore, kao i da se ta razlika poveéava s vremenom nakon dobivanja potpore.
Najvece razlike su uoCene za prihode od prodaje, koji su pet godina nakon dobivanja
potpore veci za 15,1 milijuna kuna u odnosu na godinu prije dobivanja potpore. Izuzetak od
ovog trenda jest varijabla profit/gubitak poduzeca, koja biljezi negativnu razliku tj. ukazuje
kako je profit poduzeca bio veci prije dobivanja potpore. To i ne treba ¢uditi znamo li kako
su primljene potpore samo dijelom pokrivale troSak investicije (50-75%, ovisno o mjeri) dok
je ostatak financiran sredstvima korisnika, naj¢e$ce sredstvima kredita koji su u vrijeme
provedbe ovih dvaju programa, usprkos svim subvencijama bili ipak nekonkurentni,
promatrano iz danasnje perspektive iznimno niskih kamatnih stopa.

IstiCe se i skok u radnoj produktivnosti od gotovo 400% u drugoj godini po dobivanju
potpore, da bi u Cetvrtoj godini poprimio negativne vrijednosti. Promjene u ukupnom faktoru
produktivnosti najizrazenije su u petoj godini.

Medutim, iako su razlike u aritmeti¢kim sredinama utvrdene, one nisu dovoljno velike da bi
bile statistiCki znaCajne (mjereno t-testovima korigiranim za ne-uparene opservacije s

razli€itim varijancama).
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To znaci da se ove razlike statisticki ne razlikuju od nule, 8to ukazuje da dobivanje potpora

nije imalo statistiCki znacajnog ucinka na pokazatelje uspjeSnosti poduzeca u narednom

razdoblju.

Tablica 12: Usporedba pokazatelja poslovanja prije i nakon dobivanja potpore — svi korisnici

Prije tretmana

Nakon tretmana

Pokazatelj poslovanja Aritm. sr. (S. d.)  Aritm. sr. (S. d.) Razlika
Prihod od prodaje (mil. kn), t+1 45 (131,2) 50,8 (136,4) 5,8
Prihod od prodaje (mil. kn), t+2 50,3 (142,9) 57 (147,2) 6,8
Prihod od prodaje (mil. kn), t+3 54,7 (157,4) 64,1 (159,3) 9,4
Prihod od prodaje (mil. kn), t+4 64,7 (175,5) 79,5 (210,2) 14,8
Prihod od prodaje (mil. kn), t+5 40,4 (52) 55,5 (65,7) 15,1
Zaposlenost, t+1 63,1 (121,5) 68,3 (123,5) 5,2
Zaposlenost, t+2 69,2 (130) 72 (128,6) 2,8
Zaposlenost, t+3 72,6 (133,5) 80 (138,1) 7,5
Zaposlenost, t+4 83,1 (146,2) 96,9 (157,2) 13,8
Zaposlenost, t+5 79,9 (116,1) 90,4 (135,7) 10,4
Profit/gubitak (mil. kn), t+1 2,2 (6,6) 2 (7,3) -0,2
Profit/gubitak (mil. kn), t+2 2,5(7,2) 2(8) -0,5
Profit/gubitak (mil. kn), t+3 2,6 (7,4) 1,6 (4,9) -1
Profit/gubitak (mil. kn), t+4 3,2(8,2) 2,2 (5,7) -1
Profit/gubitak (mil. kn), t+5 2,3 (5,8) 1,3(5,1) -11
Z-skor, t+1 0,7 (1,3) 0,8 (0,8) 0,1
Z-skor, t+2 0,8 (1) 0,8 (0,8) 0
Z-skor, t+3 0,9 (1) 0,9 (0,9) 0
Z-skor, t+4 0,9(1,1) 0,9 (0,9) 0
Z-skor, t+5 1,2 (1) 1(0,9) -0,2
Produktivnost rada (tis. kn), t+1 397,8 (735,6) 434,7 (555,4) 36,9
Produktivnost rada (tis. kn), t+2 423,1 (807,3) 1.994,8 (1.7341,2) 1.571,7
Produktivnost rada (tis. kn), t+3 472,6 (901,5) 501,1 (600) 28,5
Produktivnost rada (tis. kn), t+4 483,1 (969,8) 440,4 (637,1) -42,8
Produktivnost rada (tis. kn), t+5 603 (1151,6) 691,7 (1408,4) 88,7
UFP (tis. kn) t+1 595,8 (1195,3) 688,3 (1304,9) 92,5
UFP (tis. kn) t+2 680,4 (1306,8) 929,6 (2093,8) 249,2
UFP (tis. kn) t+3 802,3 (1446,2) 965,7 (1521,2) 163,4
UFP (tis. kn) t+4 937 (1594,8) 1072,2 (1768,9) 135,2
UFP (tis. kn) t+5 914,7 (1584) 1288,2 (2357,5) 373,5

Biljeske: *p < 0,1; ** p < 0,05; ** p < 0,01.

lako su razlike u dobivenim vrijednostima prisutne, ali ne i statisticki znac¢ajne, medu

vrijednostima se istiCe vrijednost Z-skora.

Kako smo ranije kod njegova pojasnjavanja spomenuli grani¢nu vrijednost od 1,29 kao onu

ispod koje je vjerojatnost odlaska u ste€aj vrlo visoka, ovako izraCunat Z-skor upucuje na

Cinjenicu kako je prosjeéno poduzece u odabranom uzorku bilo ,spremno za ste€aj“ u
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svakoj od promatranih godina. Ipak, pri takvom procjenjivanju treba uzeti u obzir €injenicu
kako je ovo istraZivanje provedeno za godine u kojima su se uéinci svjetske gospodarske
krize prelijevali i na ekonomiju Republike Hrvatske i to posebice u 2008. i 2009. godini kada
se BDP strmoglavio s 2,4% na -5,8% (JuraCak i Vukalovi¢, 2013).

Takoder, treba pratiti i tendenciju kretanja vrijednosti Z-skora koja vidljivo raste, od vrlo

niskih, do gotovo graniénih u petoj godini po dobivanju potpore.

Prilozi 7 i 8 dodatno prikazuju rezultate uzimajuci u obzir heterogenost razli€itih proizvodnih
sektora i razli€itih veli¢ina poduzeéa. Rezultati analize pokazatelja za poduzeca koja posluju
u podrucju A - Poljoprivreda, Sumarstvo i ribarstvo te u podrucju C - Preradivacka industrija,
prema NKD 2007. klasifikaciji iz Priloga 7 vrlo su sli¢ni onima iz skupne analize
prezentiranim u Tablici 12. Razlike su o¢ekivano pozitivne tj. poduzec¢a su nakon primitka
potpore povecala prihode od prodaje i zaposlenost, smanijila profite te otprilike ostala na
istoj razini financijske stabilnosti. Medutim, kao i ranije, ove razlike ipak nisu statisticki
razlicite od nule.

Prilog 8 prikazuje rezultate analize prema veli€ini poduzec¢a. Prihodi od prodaje biljeze
pozitivnu razliku, tj. veci su nakon primitka potpore, neovisno o veli€ini poduzeéa. Medutim,
oCekivano, najvide su izrazeni kod velikih poduzecéa koja su primila najvide iznose potpore,
a imaju i vecu mogucnost iskoristiti prednosti ekonomije obujma poveéanjem proizvodnje.
Ono sto je zanimljivo jest da su ove pozitivne razlike statistiCki znacajne (pri razini
signifikantnosti od 10%) kod mikro poduzecéa u kratkom roku (u prve dvije godine nakon
dobivanja potpore), a kod malih i velikih u srednjem i duljem roku (od tri do pet godina nakon
dobivanja potpore). Kod srednjih poduzec¢a razlika po ovom pokazatelju nije statisticki
znacajna.

Zaposlenost se takoder najviSe povecala kod velikih poduzeéa te je signifikantna za
razdoblje t+5.

Sto se pak ti¢e profita/gubitka vidljivo je da su najveci dobitnici upravo mikro poduzeca
kojima je pozitivha razlika signifikantna prvih godina nakon potpore, dok su gubitnici po
ovome pokazatelju velika poduzecéa sa signifikantnom negativnom razlikom u vremenski
udaljenijim godinama.

Konacno, gledajuci na financijsku stabilnost, €ini se da dobivanje potpore nije utjecalo
pozitivno na ovaj pokazatelj, no jedina statistiCki znaCajna razlika biljezi se kod velikih
poduzeca u usporedbi s godinom t+5.

Opcenito gledajuéi, ovako dobiveni rezultati pokazuju da ne postoji jaka veza izmedu
primljenih potpora i promatranih pokazatelja. Slozenijim istrazivackim pristupom, primjenom

protucinjeni¢ne analize, rezultati su drugaciji, kako je to i pokazano u sljedec¢im poglavljima.
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Oni su vec¢inom pozitivni, odnosno dokazan je utjecaj primljenih potpora na financijske

pokazatelje poslovanja korisnika.

4.2. Protucéinjeniéni pristup

4.2.1. Deskriptivna statistika i procedura uparivanja

U procesu formiranja skupine korisnika i kontrolne skupine, opazali smo neka od obiljezja
primljenih potpora koje se opisuju u nastavku. U Grafikonu 3 prikazan je odnos ukupnog

broja korisnika iz promatranih kategorija (d.d. i d.o.0.) i broja korisnika uzetih u uzorak i to

prema godinama ostvarivanja potpore.

35

30

25

2

1

1

i

0 I- I | I-

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

o

Broj potpora
ol

o

m Sve potpore ®Finalni uzorak

Grafikon 3: Broj korisnika po godinama ostvarivanja potpore.
Izvor APPRRR, obrada autora

Ukupno je 157 trgovackih drustava iz kategorije d.d. i d.o.0. ostvarilo potporu, a od tog je
broja nakon ¢iS¢enja podataka u finalni uzorak nad kojim je provedeno istrazivanje uslo 114
korisnika. Najveci broj korisnika programa SAPARD ostvario je potpore u zadnjoj godini
provedbe programa (2009.), dok je najveci broj IPARD korisnika ostvario potpore 2013.

godine.
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Grafikon 4 prikazuje iznos primljene potpore, za sve korisnike i za 114 korisnika iz uzorka,
prema godinama isplate.
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Grafikon 4: Iznosi isplacenih potpora po godinama.
Izvor APPRRR, obrada autora

Svi su korisnici ostvarili potpore u iznosu od gotovo 65 milijuna EUR, dok je 114 korisnika
iz finalnog uzorka ostvarilo ukupno 47,5 milijuna EUR potpore.

Prosjecni iznosi isplacene potpore po godinama za sve korisnike i one odabrane u finalnom
uzorku prikazan je u Grafikonu 5.
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Grafikon 5: Prosjecan iznos isplacene potpore po korisniku i godini isplate.
Izvor APPRRR, obrada autora
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Prosje€na vrijednost primljene potpore za sve korisnike tijekom svih godina iznosi 413
tisuéa EUR, dok ta vrijednost za korisnike odabrane u uzorku iznosi 417 tisu¢a EUR.
Tijekom 2010. godine nije bilo isplata za korisnike odabrane u finalnom uzorku.

Detaljan prikaz deskriptivne statistike dat je u Prilogu 2.

U sljede¢em grafikonu su prikazani korisnici prema karakteristikama poduzeéa s obzirom

na veli¢inu, sektor, regiju poslovanja i trgovacku orijentiranost.
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Grafikon 6: Broj korisnika u finalnom uzorku, prema karakteristikama poduzeca.
Izvor APPRRR, obrada autora

S obzirom na veli€inu poduzeéa, najvise korisnika spada u mikro poduzecéa (49%), slijede
mala s 31 % dok je srednjih i velikih poduzeéa oko 19%.

Gledano po sektoru, korisnici potpora su u 73% slu¢ajeva poduzeca u sektoru poljoprivrede
(odjeljak 01 prema NKD 2007), njih 24% je iz sektora proizvodnje hrane (odjeljak 10) i 4%
proizvodnje pi¢a (odjeljak 11). Daleko najveca prosje€na vrijednost pojedinacnih potpora je

za poduzeca iz sektora proizvodnje hrane.

U Grafikonu 7 su prikazani iznosi ostvarenih potpora korisnika, s obzirom na glavne

karakteristike poduzeca
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Grafikon 7: Isplageni iznos potpora korisnicima iz finalnog uzorka, prema karakteristikama
poduzeca. Izvor FINA, obrada autora.

Prema iznosima isplate, prednjace mala poduzecéa kojima je isplaceno nesto vise od 34%
ukupne potpore. Srednjim i velikim poduzec¢ima isplaceno je 35% potpora. Dakle, $to su
korisnici bili veci po poslovnim pokazateljima, to su i njihovi projekti bili nov€ano vrjedniji.

Detaljna  deskriptivna  statistka SAPARD/IPARD  bespovratnih  programa po

karakteristikama poduzeéa data je u Prilogu 3.

Detaljna analiza karakteristika poduzeca prikazana je u Tablici 13. Prosjeéno poduzeée u
uzorku posluje na trzitu 9 godina (9,0 kontrolna poduzeéa i 8,5 tretirana poduzeéa), nalazi
se u Isto€noj Hrvatskoj (46% kontrolnih poduzeca i 32% tretiranih poduzeca), a mikro je
veli€ine (77% kontrolnih poduzeca i 49% tretiranih poduzeca). 1z poljoprivrednog je sektora
84% kontrolnih poduzeca i 73% tretiranih poduzeca, i svoje poslovanje uglavnom fokusiraju

na domacem trzistu (71% kontrolnih poduzeca i 50% tretiranih poduzeca).

Sto se tite samih performansi poduzeéa u uzorku, tretirana poduzeéa su u prosjeku bolja
od svojih potencijalnih kontrola u gotovo svim varijablama ishoda, osobito u vrijednosti
kapitala i zalihama gotovine. Takoder, broj radnika kod korisnika je vec¢i nego kod kontrolne
skupine, Sto ne iznenaduje ako znamo da su sredstva potpore mogla biti utroSena na
povecanje proizvodnih kapaciteta, Sto u pocetnoj fazi zahtijeva i ve¢i angazman radne
shage. Medutim, iako zapoSljavaju nesto viSe radnika, realna prosje¢na placa je gotovo ista
kod tretiranih i netretiranih poduzec¢a. O&ekivano, u skupini korisnika su realne obveze
prema bankama znatno vece no $to su u kontrolnoj skupini, s obzirom da su investicije

najveéim dijelom kreditirane sredstvima komercijalnih banaka ili HBOR-a. Realna dodana
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vrijednost, prihodi od prodaje, produktivnost rada i ukupna faktorska produktivnost su nesto

bolje kod netretiranih poduzeca.

U Tablici 13 je prikazana i deskriptivha statistika korisnika i njima uparenih nekorisnika
nakon procesa uparivanja. Buduci je glavni cilj ovog procesa naci svakom tretiranom
poduzecu §to slicniju kontrolu, nepostojanje statistiCki znaajne razlike u karakteristikama i
performansama poduzecéa izmedu korisnika i nekorisnika upucuje na visok stupanj kvalitete
uparivanja. Mozemo zakljuciti da je podskup nekorisnika koji su odabrani kao kontrole za
tretirana poduzeca poprimio gotovo istu distribuciju u svakoj pojedinoj varijabli kao i skupina

korisnika, ¢ime su steceni uvjeti za nastavak analize utjecaja efekata dobivenih potpora.
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Tablica 13: Balansiranje kovarijata koridtenih u analizi (Zajedni¢ko podrucje potpore nakon uparivanja)

Prije uparivanja

Nakon uparivanja

Nekorisnici Korisnici Std. Nekorisnici | Korisnici Std. | % smanj.
Arti. sr. Arti. sr. : Arti. sr. Arti. sr. ; .
Varijable (S. dsj) (S. dsj) Razlika | Prist. (S. ds.) (S. ds.) Rl?:l“ prist. u Std.
nxT = .
£(5.112)a (n = 114) ) | n=114) | (n=114) (%) prist.
Godina®
2007 0,00 (0,05) 0,01 (0,09) 0,01 8,30 0,01 (0,09) | 0,01(0,09) | 0,00 0,00 100,00
2008 0,06 (0,24) 0,04 (0,21) -0,02 -8,20 0,04 (0,21) | 0,04 (0,21) | 0,00 0,00 100,00
2009 0,06 (0,25) 0,07 (0,26) 0,01 2,30 0,07 (0,26) | 0,07 (0,26) | 0,00 0,00 100,00
2011 0,03 (0,16) 0,01 (0,09) -0,02 -13,30 | 0,01 (0,09) | 0,01(0,09) | 0,00 0,00 100,00
2012 0,16 (0,37) 0,11 (0,31) -0,06 -16,80 | 0,11 (0,31) | 0,11 (0,31) | 0,00 0,00 100,00
2013 0,20 (0,40) 0,23 (0,42) 0,03 7,60 0,23 (0,42) | 0,23(0,42) | 0,00 0,00 100,00
2014 0,16 (0,37) 0,15 (0,36) -0,01 -4,00 0,14 (0,35) | 0,15(0,36) | 0,01 2,40 40,00
2015 0,18 (0,38) 0,17 (0,37) -0,01 -2,20 0,18 (0,38) | 0,17 (0,37) | -0,01 | -2,30 -4,30
2016 0,15 (0,35) 0,22 (0,42) | 0,07** 18,90 | 0,22 (0,42) | 0,22 (0,42) | 0,00 0,00 100,00
Regija poduzeca®
Zagreb 0,11 (0,31) 0,14 (0,35) 0,03 10,50 | 0,16 (0,37) | 0,14 (0,35) | -0,02 | -5,30 49,20
Zapadna Hrvatska 0,05 (0,21) 0,07 (0,26) 0,02 9,90 0,07 (0,26) | 0,07 (0,26) | 0,00 0,00 100,00
Isto€na Hrvatska 0,46 (0,50) 0,32 (0,47) | -0,14** | -28,50 | 0,32(0,47) | 0,32(0,47) | 0,01 1,80 93,60
Sredi$nja Hrvatska 0,28 (0,45) 0,33 (0,47) 0,06 12,20 | 0,33(0,47) | 0,33(0,47) | 0,00 0,00 100,00
Juzna Hrvatska 0,11 (0,31) 0,13 (0,34) 0,02 7,40 0,12 (0,33) | 0,13(0,34) | 0,01 2,70 63,70
Veli¢ina poduzeéa®
Mikro 0,77 (0,42) 0,49 (0,50) | -0,28** | -60,10 | 0,45(0,50) | 0,49 (0,50) | 0,04 9,50 84,30
Mala 0,18 (0,38) 0,32 (0,47) | 0,14 | 31,60 | 0,37(0,48) | 0,32(0,47) | -0,05 |-12,30 61,10
Srednja 0,04 (0,20) 0,15 (0,36) | 0,11** | 37,40 | 0,16 (0,37) | 0,15(0,36) | -0,01 | -3,00 91,90
Velika 0,01 (0,09) 0,04 (0,21) | 0,04** | 21,90 | 0,03(0,16) | 0,04 (0,21) | 0,02 | 11,00 50,00
Sektor poduzeéa®
Poljoprivreda 0,84 (0,36) 0,73 (0,45) | -0,12*=* | -28,20 | 0,70(0,46) | 0,73 (0,45) | 0,03 6,50 77,10
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Proizvodnja hrane 0,15 (0,35) 0,24 (0,43) | 0,09** | 22,80 | 0,26 (0,44) | 0,24 (0,43) | -0,03 | -6,70 70,50
Proizvodnja pi¢a 0,01 (0,10) 0,04 (0,18) | 0,03*** | 17,40 | 0,04 (0,18) | 0,04 (0,18) | 0,00 0,00 100.00

Trgovinska orijentiranost®
Samo na domacéem trz 0,71 (0,45) 0,50 (0,50) | -0,21*»* | -44,70 | 0,53 (0,50) | 0,50 (0,50) | -0,03 | -5,50 87,70
Samo izvoznik 0,08 (0,26) 0,09 (0,28) 0,01 4,50 0,08 (0,27) | 0,09 (0,28) | 0,01 3,20 28,20
Samo uvoznik 0,12 (0,32) 0,12 (0,33) 0,00 1,10 0,16 (0,37) | 0,12 (0,33) | -0,04 | -10,70 | -854,60
Izvoznik i uvoznik 0,09 (0,29) 0,29 (0,46) | 0,2*** 51,90 | 0,24 (0,43) | 0,29 (0,46) | 0,05 | 13,80 73,40

Poslovanje poduzeca
Starost poduzeca 9,02 (5,92) 8,53 (6,21) -0,49 -8,10 9,04 (6,23) | 8,53(6,21) | -0,52 | -8,50 -4,80
Starost poduzeca 116,38 110,98 120,32 110,98

(kvadrirana) (129,78) (132,71) -5,4 -4,10 (141,3) (132,71) -9,34 | -7,10 -73,00
(In) Broj radnika 1,83 (1,21) 2,58 (1,64) | 0,75*** | 51,90 | 2,66 (1,65) | 2,58 (1,64) | -0,09 | -6,10 88,20
(In) Realna prosje¢na

plac¢a 10,58 (0,75) | 10,22 (2,3) | -0,37*** | -21,40 | 10,53 (1,12) | 10,22 (2,3) | -0,32 | -18,40 13,70
(In) Realni kapital 14,27 (2,05) | 15,83 (2,29) | 1,56*** | 71,70 | 15,72 (2,09) | 15,83 (2,29) | 0,11 4,90 93,20
(In) Realne zalihe

gotovine 9,76 (3,37) 11,1 (2,61) | 1,34** | 44,60 | 10,85(2,8) | 11,1(2,61) | 0,25 8,40 81,20
(In) Omjer duga -0,45 (0,74) | -0,39 (0,52) 0,06 9,80 -0,41 (0,57) | -0,39 (0,52) | 0,02 3,80 61,10
(In) Realne obveze

prema bankama 10,13 (6,49) | 13,2(5,79) | 3,07** | 49,80 | 12,40 (6,50) | 13,2 (5,79) 0,8 13,00 73,80
(In) Realna dodana -

vrijednost 14,07 (2,27) | 12,77 (5,65) | -1,31** | -30,30 | 14,21 (4,31) | 12,77 (5,65) | 1,44** | -33,50 -10,40
(In) Realni prihodi od

prodaje 14,1 (3,07) 13,5 (5,47) | -0,6** | -13,50 | 14,49 (4,5) | 13,5(5,47) | -0,99 |-22,30 -65,50
(In) Produktivnost rada | 12,25 (1,66) | 10,32 (4,42) | -1,93** | -57,80 | 11,57 (3,24) | 10,32 (4,42) | 1,25** | -37,50 35,10
(In) UFP 11,47 (1,89) 10 (4,55) | -1,46** | -42,00 | 11,19 (3,82) | 10,00 (4,55) | 1,19** | -34,10 18,80

BiljeSke: * p < 0,1; ** p < 0,05; ** p < 0,01. 2 Ovo uklju€uje sektorsku i vremensku dimenziju. Bez vremenske dimenzije je ukupno 3.153 potencijalnih kontrola.
b Razlike u kategori¢kim varijablama su testirane pomocu y? testa.



4.2.2. Probit model

Za izraCun P-skora koristen je probit model s binarnom varijablom ¢ije vrijednosti pokazuju
da li je poduzece primilo potporu ili nije primilo potporu u vremenu t,t € {2007, ...,2016}, s
obzirom na pokazatelje poslovne uspjesnosti i osnovna obiljeZja poduzec¢a kao neovisne
varijable (Tablica 14).

Kako bi se izbjegao problem istodobnosti (eng. simultaneity), neovisne varijable ili kovarijati
ulaze u model s vremenskim pomakom od jednog razdoblja, tj. s vrijednostima u godini prije

dobivanja potpore. Rezultati procjene modela prikazani su u Tablici 14.

Tablica 14: Rezultati Probit modela

Procijenjeni Standardne Grani¢ni Standardne

. .
Varijable koeficijenti  pogreske efekti® pogreske
Starost poduzeca -0,031** (0,014) -0,001** (0,000)
Starost poduzeca (kvadrirana) 0,000 (0,000) 0,000 (0,000)
(In) Broj radnika 0,317 (0,418) 0,006 (0,008)
(In) Realna prosje¢na placa -0,259*** (0,051) -0,005*** (0,001)
(In) Realni kapital 0,228* (0,039) 0,004 (0,001)
(In) Realne zalihe gotovine 0,055*** (0,018) 0,001%** (0,000)
(In) Omjer duga 0,019 (0,079) 0,000 (0,001)
(In) Realne obveze prema 0,026*** (0,010) 0,000*** (0,000)
bankama

(In) Realna dodana vrijednost -0,530 (0,395) -0,010 (0,007)
(In) Realni prihodi od prodaje 0,018 (0,025) 0,000 (0,000)
(In) Produktivnost rada 0,082 (0,433) 0,002 (0,008)
(In) UFP 0,317* (0,127)  0,006**  (0.002)
N 12.032

McFadden pseudo R? 0,309

Bilieske: * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01, dvosmjerne p-vrijednosti. 2° Ovo su prosjecni
granicni efekti.

Rezultati pokazuju da je procijenjeni model statisti¢ki zna¢ajan (Wald test y? p <0,001), a
Pseudo R? pokazuje da model objasnjava 30,9% varijacije u zavisnoj varijabli. Nakon
izraCuna procijenjenih koeficijenata za svaku varijablu koriste¢i Probit model, oni se mnoze
s vrijednostima svake varijable za pojedino poduzece i tako dobivamo P-skor za svako
poduzecCe za svaku pojedinu godinu kao novu varijablu, koju ¢emo potom Koristiti kao

relevantnu metriku uparivanja.

Kako je svrha probit modela bila procijeniti P-skor, a ne interpretirati procjene koeficijenata
ili njihovu statisticku znac€ajnost, ovdje se ne interpretiraju dobiveni procijenjeni koeficijenti.

Glavni cilj ovog modela je naéi kvalitetan, dobro izbalansiran uzorak tretiranih i kontrolnih
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poduzeca. Procijenjeni P-skor se stoga koristi za pronalaZenje kontrolne skupine koju ¢ine
najblizi susjedi tretiranim poduzeéima. Konkretno, u ovom se istraZivanju koristi kombinacija
toénog uparivanja i uparivanja pomoc¢u najblizeg susjeda. IstiC¢emo da je analizom
obuhvaéeno razdoblje 2007.-2016. godina tijekom kojeg se gospodarska klima u Hrvatskoj
dramati¢no promijenila jer je 2009. godine hrvatsko gospodarstvo uslo u recesiju koja traje
sve do 2015. godine. S obzirom da je recesija utjecala na poslovanje tretiranih i netretiranih
poduzeca, uparivanje je trebalo provesti tako da se upare poduzeca u Sto sliCnijim
makroekonomskim uvjetima. 1z tog razloga, poduzeca iz tretirane i kontrolne skupine su
uparivana prema godini primanja potpore, regiji lokacije poduzeéa i NKD sektoru (na razini
odjeljka), uz koristenje uparivanje pomo¢u najblizeg susjeda.

Nakon provedbe uparivanja dobiveni rezultati pokazuju da ne postoje signifikantne razlike
u prosje¢nim vrijednostima svih kovarijata za tretiranu i kontrolnu skupinu, a ostvareno je
znacajno smanjenje standardizirane pristranosti. Promatrane empirijske gusto¢e kovarijata
i P-skorova mogu se prihvatiti kao dokaz dovoljne jednakosti obiljezja za tretirana i kontrolna
poduzeca. Tako je postignuto potrebno svojstvo uravnotezenja (eng. balancing property),
Sto podrazumijeva da su oba uzorka (tretirana i kontrolna poduzeca) sada usporediva i

stoga je dopusteno procijeniti ATET i interpretirati dobivene procjene.

4.3. Prosjecni u€inak potpora za tretirana poduzec¢a

Procjene prosjecnog ucinka potpora za tretirana poduzec¢a (ATET) prikazane su u Tablici
15, koja obuhvaca rezultate analize za dva pokazatelja ishoda: opstanak na trzistu i
performanse poduzec¢a. Rezultati ukazuju na pozitivnu premiju ili doprinos primljene
nepovratne potpore na prezivljavanje na trzistu u prvoj godini nakon primanja potpore.
Potpore takoder donose pozitivne efekte na vrijednosti imovine, prihode od prodaje i
dodanu vrijednost, kako u kratkom tako i u srednjem roku nakon njihova primitka. Posebice
se istiCu pozitivni u€inci na varijable rast dodane vrijednosti kod koje je porast najizraZeniji
u treéoj godini, te prihod od prodaje koji takoder postize najvece vrijednosti u trecoj godini.
Rast dodane vrijednosti po zaposleniku u svojim istrazivanjima utvrduju i Pagliarino i sur.
(2014) te Vevris i sur. (2014), koji utvrduju i rast prihoda od prodaje kod korisnika. Porast
vrijednosti dugotrajne imovine je o€ekivan, a utvrduju ga i u brojnim istrazivanjima, poput
onog Naglove (2018)

Rezultati su nesto drugadiji Sto se tiCe utjecaja na dobit, koja je za primatelje bespovratnih
potpora signifikantno viSe porasla samo kratkoroéno (u prvoj godini nakon dobivanja

potpora), medutim, efekti prestaju biti signifikantni nakon tog razdoblja.
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Koridtenje potpore takoder biljeZi pozitivan znacajan uéinak na zaposlenost tijekom
analiziranog razdoblja, slicno kao i u Schmitt i sur. (2004) koji kao posljedicu primljenih
potpora utvrduju smanjenje stope nezaposlenosti i pad broja dugotrajno nezaposlenih
osoba. Suprotno, Salvioni i Sciulli (2011) i Patrick i Zier (2011) ne utvrduju zna€ajan ucinak
primljenih potpora na zaposlenost.

U ovom istrazivanju ucinci na prosjecnu plaéu nisu znacajni. ProsjeCna placa unutar
kategorija poljoprivreda, Sumarstvo i ribarstvo (lovstvo), kao i proizvodnja hrane i pi¢a
konstantno je u promatranom razdoblju ispod razine prosje¢ne plaée zaposlenih u pravnim
osobama. Ovaj trend je nastavljen i nakon promatranog razdoblja.

Kada je rije¢ o kapitalnim ulaganjima, potpore poti€u pozitivne efekte na kapital tijekom
cijelog analiziranog razdoblja, $to je i razumljivo s obzirom da su promatrane potpore bile
namijenjene ulaganjima u fizi€ku imovinu.

Rezultati pokazuju i kako tretirana poduzeéa imaju vece stope rasta bankarskih zajmova
tek od Cetvrte godine nakon dobivanja potpora, $to mozemo objasniti razdobljem poceka u
otplati bankarskih zajmova namijenjenih financiranju ulaganja, a koji je iznosio od dvije do
Cak pet godina u nekim sektorima.

Dobivanje potpora takoder vodi ka pozitivhim efektima u kratkom i srednjem roku na rast
intermedijarnih troSkova.

Sto se tige produktivnosti, dobivanje potpore pozitivno utje¢e i na UFP i na produktivnost
rada, kako u kratkoroénom tako i u srednjoro€nom razdoblju. NajizraZeniji utjecaj biljezi se
u tre€oj godini po dobivanju potpore, dakle u trecoj godini aktivhog djelovanja odnosno u
treCoj proizvodnoj godini nakon provedbe projekta za kojeg je dobivena potpora. Prema
Patrick i Zier (2010), u istraZivanju koje su proveli Hennig i Michalek (2009) dokazan je
negativan ucinak investicijskih mjera SAPARD programa na produktivnost rada, dok je
u€inak na zaposlenost bio pozitivan. Negativan u€inak na produktivnost utvrduju i Pufahl i
Weiss (2009) dok Medonos i sur.(2012), Ratinger i sur. (2013) i Mezera i sur. (2013) takav
ucinak ocjenjuju pozitivnim.

Analiza rasta zaduzenosti pokazuje da su tretirana poduzec¢a uspjela smanijiti omjer duga u
prvoj godini nakon primitka potpora, ali taj je uCinak s godinama smanjen i nestaje u
srednjoro€noj perspektivi.

Sto se tite pokazatelja financijske uspjesnosti iskazanih u agregatnom obliku kroz Z-skor,
nisu ustanovljene znacajne razlike u promjeni njegove vrijednosti uslijed koriStenja potpora
u odnosu na kontrolnu skupinu, odnosno, situaciju bez korisStenja potpora. Pokazalo se,
dakle, da u€inak potpora nema signifikantnog u€inka na Z-skor, tj. da nije utjecao na stanje

poduzeca u pogledu financijske stabilnosti ili nestabilnosti.
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Tablica 15: Efekti SAPARD i IPARD potpora na performanse poduzeca

ATET (S. p.)
t+1 t+2 t+3 t+4 t+5

Varijable ishoda

Prezivljavanje poduzec¢a

_ [ 0,044~ 0,061 0035 0,026 0,001
Aktivno na trzistu | (0,019)  (0,057) (0,066) (0,066)  (0,056)

Rast proizvodnje

0,157** 0,152* 0,160+ 0,147 0,179
(0,061)  (0,074) (0,103) (0,136) (0,231)

1,379%* 1,635%* 1,081%* 1536* 1,195
(0,447)  (0,533) (0,696) (0,724) (0,685)
0,780%  0,815* 1,381%* 1,180% 1,176%*
(0,341)  (0,424) (0,529) (0,626) (0,419)

0,651** 0,101 0,357 -0,398 0,571
(0,262)  (0,284) (0,481) (0,417) (0,508)

U ukupnoj imovini
U prihodima od prodaje
U dodanoj vrijednosti

U dobiti/gubitku

Rast inputa rada

0,282%*  0,383** 0,502%%* 0,440%* 0,412
(0,081) (0,118) (0,155) (0,187) (0,332)

0,024  -0,114 -0,123 -0,111 -0,323*
(0,089) (0,120) (0,140) (0,168) (0,213)

U broju radnika

U prosjecnoj pladi

Rast kapitalnih inputa

0,535%* 0,454* 0,513* 0,520 0,587
(0,199)  (0,219)  (0,29)  (0,380) (0,707)
0,144  -0,326  -0,325  1,270%  2,440**
(0,442)  (0,659) (0,782) (0,903)  (1,442)

U kapitalu

U obvezama prema bankama

Rast intermedijarnih inputa

U troSkovima intermedijarnih | 0,960*** 0,734*** 0,811*** 0,794** 0,767*
inputa | (0,242) (0,238) (0,299) (0,376) (0,529)

Rast produktivnosti

U ukupnoj faktorskoj | 1,503+ 1,845+ 1 ,045%* 1701* 0,657

produktivnosti | (0,447)  (0,564) (0,682) (0,836) (0,811)
0,525+ 0,467 0,828* 0,677  0,637*
(0,333) (0,395) (0,475) (0,557) (0,332)

U produktivnosti rada

Rast zaduzenosti

-0,101*  -0,028 0,004 0,159* 0,153
(0,047)  (0,053) (0,076) (0,101) (0,170)
-0,087 -0,092 0,024 -0,174  -0,036
(0,131) (0,163) (0,152) (0,272) (0,173)
BiljeSke: *p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01, jednostrane p-vrijednosti. “t” ozna¢ava godinu

kada je poduzece primilo potporu. Standardne pogreske (S.p.) su bazirane na Abadie i
Imbens (2008).

U omjeru duga

U Z-skoru
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4.4. Provjera dobivenih rezultata

4.4.1. Rezultati placebo testa
Placebo test s i bez pretpostavke normalnosti pokazuje robusnost izvornih rezultata. Sve
procjene ATET-a za poduzeca koja su dobila placebo tretman statisti¢ki se znacajno ne

razlikuju od nule. Rezultati su prikazani u Tablici 16.

Tablica 16: Rezultati Placebo testa za osnovni model

ATET (S. p.)
t+1 t+2 t+3 t+4 t+5

Varijable ishoda

Prezivljavanje poduzec¢a

_ 0,018  -0,026 0,018 0,035 0,026
Aktivno na trzistu | (9 024)  (0,059) (0,066) (0,065) (0,055)

Rast proizvodnje

.| 0,026 0,086 0,022 0,021 0,194
U ukupnoj imovini | (9 053)  (0,080) (0,086) (0,116)  (0,209)

- | 0255 0682 -0,107 -0532 -0,063
U prihodima od prodaje | (9 320) (0,532) (0,496) (0,626) (0,791)

| 0286 0558 -0,301 -0,298 0,401
U dodanoj vrijednosti | (932)  (0,481) (0,387) (0,509) (0,471)

o 0,314 -0,362 -0,012 0,247  -0,359
U dobiti/gubitku | (0 263)  (0,342) (0,435) (0,431) (0,773)

Rast inputa rada

0,058  -0,115 -0,236  -0,039 0,147
(0,082) (0,128) (0,193) (0,213) (0,372)

-0,015 0,077 -0,009 -0,094 -0,164
(0,094) (0,128) (0,143) (0,141) (0,216)

U broju radnika

U prosjecnoj placi

Rast kapitalnih inputa

0,177 0541 0086 0,193 0,954
(0,201) (0,523) (0,161) (0,288)  (0,848)

0,643 0,657 0882 1,191 3,117
(0,513) (0,768) (0,744) (1,347)  (2,946)

U kapitalu

U obvezama prema bankama

Rast intermedijarnih inputa

U troSkovima intermedijarnih -0,112 0,119 -0,184 0,153 0,105
inputa | (0,175) (0,262) (0,364) (0,466) (0,549

Rast produktivnosti

U ukupnoj faktorskoj | 0,296 0,558 0,265 -0,531 0,129
produktivnosti | (0,348) (0,463) (0,436) (0,466) (0,389)

0,304 0610 -0,077 -0,282 0,239
(0,304)  (0,544) (0,311) (0,408)  (0,351)

U produktivnosti rada
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Rast zaduzenosti

-0,005  -0,062 -0,025 0,012 0,077
(0,047)  (0,071) (0,097) (0,150)  (0,263)
0,179 0,079 0053 0,153 0,494
(0,153) (0,162) (0,191) (0,203)  (0,391)

Bilieske: *p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01. jednostrane p-vrijednosti. “t” oznaCava godinu kada je
poduzecée primilo potporu. Standardne pogreske (S. p.) su bazirane na Abadie i Imbens (2008).
Balansiranje uzorka nakon uparivanja je zadovoljeno.

U omjeru duga

U Z-skoru

Slika 1 prikazuje empirijsku raspodjelu procijenjenin ATET-ova za 10.000 replikacija

placebo testa izraCunatih za svaku statistiCki signifikantnu varijablu u Tablici 15.

e m 1 1 m m m_

m A uum A A

|
1
MG MSAIES .y g TFP

Fraction

ATTs

Slika 1: Empirijska distribucija ATET-ova Placebo test s 10.000 replikacija

Crvena linija u grafikonima oznac¢ava procijenjeni ATET prikazan u Tablici 15, dok zelene
isprekidane linije predstavljaju granice prvih i zadnjih 10% repova distribucije (svi
procijenjeni ATET-ovi lijevo od prve zelene isprekidane linije i desno od druge zelene
isprekidane linije smatraju se da se nalaze na repovima distribucije ATET-ova po pojedinoj
varijabli). Ovo upucéuje na zaklju¢ak da je vrlo mala vjerojatnost da su se pojavili slu€ajno,
dodatno potkrepljujuci €injenicu da se nasi osnovni ATET-ovi (u Tablici 15) mogu pripisati

ucincima dobivenih potpora.

73



Dodatno su procijenjeni ATET-ovi koristeCi razliCite karakteristike poduzeca: veli€inu i
trgovinsku orijentaciju (Prilog 5) i regiju i sektor proizvodnje (Prilog 6). Gledajuci opstanak
na trzistu kao varijablu ishoda, zna€ajan ucinak u prvoj godini nakon dobivanja potpore
dolazi od mikro i malih poduzeca iz Sredidnje Hrvatska, fokusiranih iskljuéivo na domace
trziSte. Ostali poslovni pokazatelji poduzeca analiziraju se na temelju karakteristika
poduzeca. U pogledu veli€ine poduzeca, najznacajniji i najveci uc€inak primijecen je kod
mikro poduzeca, posebno za varijable ishoda opstanak na trzistu (samo u prvoj godini
nakon dobivanja potpora) i rast proizvodnje. Za potonje, u usporedbi sa svojim velikim
konkurentima, mikro poduzeéa zabiljezila su do deset puta veée stope rasta prihoda od
prodaje ili dodane vrijednosti, uz zna€ajno povecanje broja zaposlenih i kapitala. Ta su
poduzeca takoder uspjela povecati UFP u kratkom i srednjoroénom razdoblju i smanijiti
svoju zaduzenost. PrelazeCi na rezultate temeljene na regionalnoj raspodijeli poduzeéa,
dodijelijena potpora ¢ini se najucinkovitjom u SrediSnjoj Hrvatskoj, Sto je pomalo
iznenadujuce, s obzirom na to da su tradicionalno isto¢ni dijelovi Hrvatske pogodniji za
poljoprivredu. Poduze¢a sa sjediStem u SrediSnjoj Hrvatskoj pokazuju najveéi ucinak
potpora na prihode od prodaje, dodanoj vrijednosti te intermedijarnim ulaganjima. Takoder,
ova poduzeéa uspjela su povecati i svoju produktivnhost rada i svoj UFP u kratkom i
srednjem roku, te u kratkom roku smanijiti svoju zaduZenost. S druge strane, poduzeéa u
Zapadnoj Hrvatskoj uspjela su steci viSe kapitala i zabiljeZila su zna€ajan porast ukupne
imovine. Kada je rije€ o trgovackoj orijentaciji poduzeca, ne nalazimo jasan obrazac u kojem
jedna skupina poduzeéa nadmas$uje drugu. Poduzeéa koncentrirana iskljuCivo na domace
trziste pokazuju vece ucinke prezivljavanja (samo u prvoj godini nakon tretmana) i veci
porast prihoda od prodaje i kapitala. S druge strane, poduzeéa koja su i izvoznici i uvoznici
uspjeli su povecati dodanu vrijednost, zaposliti dodatne radnike, povecati prosje€nu placu i

povecati produktivnost rada i UFP.

4.4.2. Analiza osjetljivosti koriStenjem alternativnih metoda uparivanja

Kod dodatne provjere dobivenih rezultata koriStenje alternativnih algoritama uparivanja
(Najblizi susjed, Kaliper, Radijus kaliper) dobiveni su rezultati sli¢ni rezultatima kod
osnovnog modela. Ako promatramo utjecaj primljenih potpora na prezivljavanje poduzeca,
za sve modele uparivanja utjecaj je prisutan u prvoj godini pod dobivanju potpora, dok ni
kod jednog modela uparivanja taj utjecaj u drugom godinama nije prisutan. Primljene
potpore se u svim modelima pozitivno odrazavaju na rast proizvodnje iskazan u ukupnoj
imovini, prihodima od prodaje, dodanoj vrijednosti i profitu. Taj utjecaj je kod nekih
pokazatelja prisutan u kratkom i srednjem roku, dok se primjerice kod prihoda od prodaje

iskazuje pozitivhim u svim promatranim godinama. Ovakvi rezultati koji su identi¢ni za
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osnovni model i alternativne metode uparivanja pokazuju robusnot izvornih rezultata. Svi

rezultati alternativnih metoda uparivanja dani su u Prilogu 4.

4 5. Analiza troskova i koristi

Procijenjeni u€inci dobivanja potpora (Tablica 15) omoguéuju izradu analize troSkova i
koristi s uobi¢ajenim izratunom ,povratne omotnice” (eng. back-of-the-envelope)
(Czarnitzki i Lopes-Bento, 2013). Sto se ti¢e trodka, iznos javnih sredstava predvidenih za
157 potpora SAPARD / IPARD iznosio je 64,9 milijuna EUR (razdoblje 2007.-2016., Tablica
iz Priloga 2). Na strani godisnjih primanja, dodijeljene potpore dovode do prosjecnog
povecanja prometa u trenucimat+ 1,t+ 3 it+ 5 od 0,9 milijuna EUR, 1,3 miljuna EUR i
0,8 milijuna EUR, po poduzecu.

Pomnozeno s brojem dodijeljenih potpora (157 dodijeljenih potpora prikazano u tablici iz
Priloga 2) ovo iznosi ukupno 140,7 milijuna EUR, 202,1 milijuna EUR i 121,8 milijuna EUR
utrenucimat+1,t+3it+5.

To znaci da procijenjene koristi od sheme bespovratnih potpora nadmasuju njihove
troskove za 2,2; 3,1 i 1,9 puta u kratkom i srednjoroénom roku nakon raspodjele potpora.
Te su pogodnosti sline trostruko vecoj dodanoj vrijednosti stvorenoj kao posljedica politike
promocije izvoza u Danskoj (Munch i Schaur, 2018) ili politikama Zenskog poduzetniStva u
Hrvatskoj (Srhoj i sur., 2019). Stoga mozemo nagadati da su potpore imale najveci u€inak

u srednjoro¢nom razdoblju, tri godine nakon raspodjele.

Tablica 17: Kvantifikacija efekata potpora za SAPARD/IPARD programe

Varijable ishoda t+1 t+2 t+3 t+4 t+5
Realna imovina 254.709 246.514 246.514 -2 -
Realni prihodi od

prodaje 895.955 1.062.244 1.287.040 997.864 776.012
Realna dodana

vrijednost 286.569 299.527 507.168 433.350 431.906
Realna dobit/gubitak 7.974 - - - -
Broj radnika 3 4 6 5 R
Realna prosje¢na

placa - - - - -
Realni kapital 614.276 520.880 588.831 597.192 -
Realna obveze prema

bankama - - - 1.030.955 1.980.383
Realni intermedijarni

inputi 698.502 534.017 589.831 577.548 558.179

BiljeSke: Efekti su prikazani samo za poduzecéa koja su dobila potporu. Sve monetarne
varijable su izrazene u EUR. “t" oznaCava godinu kada je poduzece dobilo potporu. 2
Prikazani su kvantificirani efekti samo za signifikantne ATET-ove.
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5. RASPRAVA

Evaluacija utjecaja potpora na poslovanje pojedinog korisnika od izuzetne je vaznosti za
kreiranje buducih politika, kako bi se pravilnim usmjeravanjem javnog novca stvorile
pretpostavke za uspjednije poslovanja pojedinca, odnosno cijele gospodarske grane. Na taj
nacin se uloZzenim sredstvima stvaraju preduvjeti za generiranje novog prihoda &iji se dio
onda opet vraca za financiranje javne potrosnje.

U Republici Hrvatskoj, koja je koristila dva pretpristupna programa namijenjena poljoprivredi
i ruralnom razvoju, do sada nije provedeno istrazivanje utjecaja primljenih potpora na mikro
razini, vec¢ iskljuéivo na razini programa. Zato je cilj ovog istrazivanja bio procijeniti utjecaj
javnih potpora iz pretpristupnih programa SAPARD i IPARD na poslovne rezultate
poduzec¢a u poljoprivredno-prehrambenom sektoru u Hrvatskoj, dok je dodatni cilj bio
istraziti primjenjivost protucinjeniénog pristupa u procjeni utjecaja primljenih potpora na
korisnike.

U pocetku provedbe pretpristupnih fondova, koja je u Republici Hrvatskoj znatno kasnila,
interes potencijalnih korisnika je bio zanemariv, u prvom redu zbog €injenice $to su tada na
raspolaganiju bila i sredstva nacionalnog proracuna koja su se putem jednostavnih natjeCaja
dodjeljivala za veliki broj ulaganja.

Najpopularnije ulaganje, zbog kojeg je SAPARD program relativno slabo iskoristen bilo je
ono iz modela kapitalnih ulaganja, za kojim su posegnuli mnogi, kako je i navedeno u
poglavlju 2.3.3. ovoga rada.

Spomenuti program, vidljivo je i iz strukture poljoprivredne proizvodnje tada i danas, sigurno
nije ispunio jedan od svojih osnovnih ciljeva, povecanje samodostatnosti za vecinom
poljoprivrednih proizvoda i osiguranja primjerenog dohotka za veliki broj poljoprivrednih
gospodarstava. Ako govorimo npr. o govedarskoj proizvodnji, koja je kroz model kapitalnih
ulaganja ostvarila znacajne potpore, sviedo¢imo stalnom padu broja mlije¢nih krava i tovnih
goveda u Republici Hrvatskoj, dijelom i zbog financijskog kraha nekih korisnika potpora iz
modela kapitalnih ulaganja.

U radu je prezentiran usporedni prikaz dokumentacije potrebne za prijavu na natje€aj po
modelu kapitalnih ulaganja i prijave na SAPARD program. Vidljiva je kompleksnost prijave
kod SAPARD programa koja je odbila veliki broj mogucih korisnika, a kojima moguce ni
financijski aspekti poslovanja nisu dozvoljavali kreditno zaduZzivanje nuzno za realizaciju
projekta, Sto je sigurno utjecalo i na manji broj uspjesnih prijava.

No, inzistiranje na kompleksnim izraCunima trenutnog i buduceg poslovanja korisnika,
odnosno prikazima financijskih projekcija, sigurno je dovelo do financiranja iskljuCivo

kvalitetnih i odrzivih projektnih prijedloga u programima SAPARD i IPARD, §to se u
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konacnici pozitivho odrazilo na njihovo poslovanje, kako je to prikazano i u rezultatima
istrazivanja.

Promi$ljajuéi o strukturi korisnika nad kojima ée se istraZivanje provesti, nedostatak
financijskih pokazatelja za kategoriju Obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava koja se
uvijek istiCu kao ,stup® Hrvatske poljoprivrede bio je presudan kod odabira kategorija
trgovackih drustava (d.d. i d.o.0.) kao onih koji ¢e se u istrazivanje ukljuciti. U brojnim
drzavama koje su takoder bile korisnice pretpristupnog programa SAPARD, istrazivao se
ucinak i na OPG-ima koji su redovno uklju¢eni u FADN bazu podataka, a koja je u Republici
Hrvatskoj u pretpristupno vrijeme bila tek u za¢ecima, iako ni danas broj korisnika jo$ uvijek
nije znacajan. Stoga je upitno koliko ¢e se i neka buduca istrazivanja ucinka potpora modi
osloniti na FADN bazu, koja jedina pruza dovoljno kvalitetan set financijskih pokazatelja za
kategoriju OPG. Sudjelovanje u FADN istrazivanjima je u Republici Hrvatskoj dobrovoljno,
a prema dokumentu ,Godisnje izvjeS¢e o stanju poljoprivrede u 2018. godini“, u Republici
Hrvatskoj je u FADN istrazivanjima uklju¢eno 1.295 gospodarstava.

Postavljajuci hipoteze na kojima je zasnovano ovo istraZivanje, rukovodili smo se
rezultatima ex post analize obaju programa, percepcijom javnosti o iskoristenju fondova kao
i osobnim iskustvom istrazivaca temeljenom na viSegodiSnjem radu najuze povezanom uz
provedbu programa SAPARD i IPARD. Takoder, na ovako postavljene hipoteze utjecali su
i rezultati nekih, sli¢nih istraZivanja provedenih u drzavama korisnicima pretpristupnih
programa. lako vecina literature, kako je to i opisano ranije, opisuje pozitivan utjecaj
primljenih potpora na financijske pokazatelje poslovanja, najsnazniju poveznicu
pronalazimo s istrazivanjem uc€inka primljenih potpora na poslovne rezultate korisnika
SAPARD programa u Slovackoj, s obzirom da se i ovo istrazivanje bazira na istrazivanju
utiecaja SAPARD i IPARD programa. U svom istrazivanju Michalek (2012) prikazuje
dijametralno suprotne rezultate od onih dobivenih u ovom istrazivanju, odnosno dokazuje
kako je utjecaj potpora na poslovanje u Slovackoj izostao.

Zasto je tome tako, moguci odgovor nudi i sam Michalek, istiCuCi kako je razdoblje
obuhvaceno njegovom analizom izuzetno kratko te da se tijekom njega nisu mogle dogoditi
znacajnije promjene u poslovanju, kao posljedica primljenih potpora. U ovom je istrazivanju
pak obuhvaceno devetogodiSnje razdoblje, tijekom kojeg ucinci primljenih potpora moraju
biti itekako vidljivi. Salvioni i Sciulli (2018) koji takoder ne nalaze ucinak primljenih potpora
na prihod i zaposlenost, a tek djelomiéni na produktivhost kod talijanskih korisnika
investicijskih potpora Programa ruralnog razvoja, takoder istiCu vaznost promatranja uCinka
kroz duze vremensko razdoblje. IstiCu kako je razdoblje od jedne godine po dobivanju
potpore u kojem su oni proveli svoje istrazivanje, nedovoljno da bi se pronasli pozitivni ucinci

primljenih potpora.
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Kao drugi razlog izostanka utjecaja na poslovanje korisnika Michalek navodi ¢este izmjene
Slovackog SAPARD programa kako bi se omogucéio pristup programu za ekonomski slabije
odrziva poduzeca kojima je davana prednost u odnosu na velika poljoprivredna poduzeca.
Ucinak na njihovo poslovanje u kratkom promatranom razdoblju, kako je naprijed navedeno,
nije uo€en. U Hrvatskoj isto nije bio slu¢aj, odnosno pod jednakim su uvjetima u vrijeme
SAPARD-a i IPARD-a mjeri mogla pristupiti sva poduzeca, izuzev onih s vise od 750
zaposlenika kako je u prikazano u tablici iz Priloga 1.

U Slovackoj je, za razliku od Hrvatske, vladao izniman interes za sredstvima SAPARD
programa pa je u konacnici isplaéeno 107% od ugovorene alokacije sredstava (European
Commission, 2010). Upravo zbog problema tijekom provedbe SAPARD-a u drugim
drzavama, EK je za Republiku Hrvatsku ustrojila teza, mnogo rigoroznija pravila provedbe.
Treéi razlog zbog kojeg je utjecaj potpora na poslovanje moguce izostao, lezi u Cinjenici
kako je u Slovackoj istrazivanje provedeno na relativno malom uzorku od svega 51 korisnika
i 181 nekorisnika, odnosno nalaze se u omjeru 1:3,5. U ovom je pak istrazivanju taj omjer
znatno povoljniji, odnosno usporedivali smo poslovanje 114 korisnika koje smo uparili s viSe
od 3.000 kontrolnih poduzec¢a. Zadovoljili smo preporuku da kod istrazivanja metodom
PSM, omjer nekorisnika bude za 4 do ¢ak 10 puta veci od uzorka korisnika.

Sto se ti¢e metoda koje su odabrane nakon analize radova sliéne tematike, dokazana je
njihova primjenjivost i u slu€aju istrazivanja u€inka na poduzec¢a u Republici Hrvatskoj. Ovo
istraZivanje daje uvid u efekte pretpristupnih potpora iz podrucja poljoprivrede i ruralnog
razvoja u Hrvatskoj i na taj nacin promice primjenu sli¢nih istraZivanja u drugim zemljama
kandidatima za EU u kojima se provode iste ili sli€ne mjere restrukturiranja i osnazivanja
poljoprivredno-prehrambene proizvodnje.

Za obradu rezultata koriStena je kombinacija metoda uparivanja koristec¢i P-skor i metode
razlike-u-razlikama, a razdoblje analize obuhvacalo je godine t-1 do t + 5, gdje t oznaCava
godinu primitka potpore.

Procjenu utjecaja primljenih potpora na poslovanje korisnika temeljili smo na tri pokazatelja
&ije smo promjene promatrali, u skladu s postavljenim hipotezama. Sto se ti¢e proizvodnosti
(produktivnosti), odabrali smo ju s obzirom da su sredstva potpore iz istrazivanih programa
vecim dijelom bila namijenjena ulaganjima u unaprjedenje poslovnih procesa, uvodenje
novih i inovativnih proizvodnih linija u primarnoj poljoprivredi, a posebno u preradivackoj
industriji, sve elemenata koji imaju velikog utjecaja na povecanje produktivnosti, odnosno
povecanje u€inka u odredenoj jedinici rada ili smanjivanje koli€ine rada po jedinici ucinka.
S obzirom da produktivhost predstavija temeljni nacin povecéanja dohotka, djeluje
protuinflacijski jer smanjuje troSkove proizvodnje, a zbog utjecaja na smanjivanje cijene
koStanja znacajno utjeCe na konkurentnost, itekako ima utjecaja i na izracun slozenog

pokazatelja poslovanja — Z-skor koji je takoder odabran za procjenu utjecaja.
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Ovo je istraZivanje dokazalo utjecaj primljenih potpora na produktivnost i to promatrano kroz
ukupni faktor produktivnosti (UFP) i kroz produktivnost rada.

U istraZivanju je dokazan i pozitivan ucinak na zaposlenost, koji se ogleda u povecanju
broja zaposlenih koji u prosjeku raste za po 10% pocevsi od prve godine po ostvarivanju
potpore, da bi najveci rast bio u trecoj godini i iznosio 50%. Sli¢ni rezultati su dobiveni i kod
istrazivanja provedenih u drugim drzavama, opisanih u ovom radu. lako bi povecanje
produktivnosti za sobom trebalo povuéi smanjenje broja radnika, u ovom primjeru isto nije
bio slugaj. Cinjenica je da su subjekti koji su prijavljivali projekte na natjeéaje za programe
SAPARD i IPARD vec¢im dijelom imali zastarjele pogone, mahom i neuskladene sa EU
standardima $to je prijeCilo izvoz njihovih proizvoda na zahtjevno EU trziste. Dobivenim
potporama su, osim uskladivanja sa EU standardima znatno povisili i svoje proizvodne
kapacitete §to nuzno za sobom povlaci i pove¢anu potrebu za radnom snagom. Suprotno
rezultatima dobivenim u ovom istrazivanju koji pokazuju pozitivan utjecaj i na produktivnost
i na zaposlenost, Patrick i Zier (2010) u svom istrazivanju utvrduju kako je ulaganje u
moderne tehnologije dovelo do smanjenja broja zaposlenih.

Promatraju¢u ucinak potpora na vrijednost Z skora kao sloZzenog pokazatelja koji se koristi
za procjenjivanje vjerojatnosti ste¢aja, nije dokazan u€inak na promjenu njegove vrijednosti,
koja je jednostavnom metodom (naive) dokazano ispod vrijednosti koje su odredene kao
one kod kojih poduzeéima prijeti opasnost steaja. Kako se ovo istrazivanje odnosi na
godine u kojima je Republici Hrvatskoj bila pod utjecajem globalne ekonomske krize, nize
vrijednosti Z skora ne iznenaduju.

Ipak, iako dobiveni rezultati ne sugeriraju utjecaj potpora na promjene u Z skoru, formirajuci
inicijalnu bazu podataka s korisnicima programa iz koje su kasnije filtrirani podaci za
provedena istraZivanja, utvrdeno je kako je nekolicina korisnika mjera do 2019. godine i
zavrSila u steCaju. S obzirom da su i oni, kao korisnici, bili uklju€eni u istrazivanje, sigurno
da je i njihov lo§ Z-skor utjecao i na ukupno nisku prosje€nu vrijednost svih promatranih
sudionika.

Osim istrazivanih triju spomenutih varijabli, ovo je istrazivanje generiralo i podatke o op¢im
karakteristkama poduzeCa koja su koristila potpore. Medu njima je najveci broj
mikropoduzetnika, kojih je generalno najviSe i na razini svih poduzetnika koji posluju u
Republici Hrvatskoj, gotovo 90% prema podacima iz GodiSnjih financijskih izvjeS¢a
poduzetnika za 2018. godinu. Takoder je, oCekivano najveci broj poduzetnika koji posluju u
sektoru poljoprivrede iz Cega se zakljuCuje kako je znatno veci broj korisnika ovih programa
aplicirao za mjeru 1 programa SAPARD i mjeru 101 programa IPARD koje su bile
namijenjene ulaganjima u primarnu poljoprivrednu proizvodnju.

Zanimljivo je kako je kod formiranja baze korisnika primijecen prili¢an broj onih koji su

ostvarili visoke iznose potpora, a Cija primarna djelatnost nije potpadala pod odjeljke 01, 10
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i 11 prema NKD Klasifikaciji iz 2007. godine, koje promatramo u ovom istrazivanju. Takvi su
izostavljeni iz analize buduéi da je tedko razluéiti utjecaj primljenih potpora na poslovanje
koje se nadovezuje uz ostvarenu potporu i ostalo poslovanje. Ipak, zanimljivo je kako medu
korisnicima ima onih &ija primarna djelatnost prema NKD 2007 spada u razred 49.41 —
Cestovni prijevoz robe, 47.91 - Trgovina na malo preko poste ili interneta ili 47.78 - Ostala
trgovina na malo novom robom u specijaliziranim prodavaonicama.

Unato¢ odredenim okolnostima koje bi mogle dovesti do suprotnih zaklju¢aka (poput dosta
zahtjevnog postupka odobravanja bespovratnih sredstava, relativno skromnog financiranja
u usporedbi s nekim izdasnijim nacionalnim potporama, skupih kredita za pred-financiranje
i nepovoljine ekonomske situacije u analiziranom razdoblju), rezultati ovog istrazivanja
sugeriraju da su pretpristupni programi u Hrvatskoj pozitivho utjecali na pokazatelje rasta i
uspjesnosti korisnika potpora.

Ipak, koliko su pozitivho utjecali na stanje Hrvatske poljoprivrede u cjelini, ostaje upitno.
lako je vecina razvojnih dokumenata od 2001. na ovamo isticala potrebu postizanja
samodostatnosti za veéinu poljoprivrednih proizvoda, ona nije postignuta. Stovise, u
razdoblju 2007.—2016. biljezimo pad samodostatnosti u vecini poljoprivredne proizvodnje,
izuzev kod proizvodnje Zitarica, pogotovo uljarica gdje se biljeZi porast samodostatnosti od
preko 200% u promatranom razdoblju (tablica iz Priloga 9).

Zanimljivo je da samodostatnost pada upravo u onim kategorijama za koje su korisnici kroz
pretpristupne programe SAPARD i IPARD, ali i nacionalne modele Kapitalnih ulaganja
mogli ostvariti zna¢ajna sredstvima za pokretanje/unaprjedenje proizvodnje.

MozZda samodostatnost postignemo u novom desetogodiSnjem razdoblju (2020. — 2030.)
jer i najnovija Strategija razvoja poljoprivrede za razdoblie 2020. — 2030. predvida
povecanje produktivnosti rada u poljoprivredi za 120%, ¢emu bi trebao doprinijeti porast
stoCarske proizvodnje, povecanje povrSina pod trajnim nasadima i pod staklenicima,
smanjenje uporabe pesticida te povec¢anje udjela proizvodnje energije iz obnovljivih izvora

u poljoprivredi (,ViSe od farme® - Nacrt strategije poljoprivrede RH 2020. — 2030., 2020.)
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6. ZAKLJUCAK

Rezultati dobiveni ovim istraZzivanjem ukazuju da su potpore iz programa SAPARD i IPARD
imale razlicite utjecaje u odnosu na promatrano razdoblje, vrstu pokazatelja uspjednosti i
grupu poduzeca. Pozitivha proizvodna premija dobivenih potpora u svih pet godina nakon
tretmana utvrdena je za prihode od prodaje, dodanu vrijednost i ukupnu imovinu. Korisnici
bespovratnih sredstava takoder su zabiljeZili veCi rast zaposlenosti, veci ukupni faktor
produktivnosti (UFP), produktivnosti rada i kapitala tijekom pet godina. U nekim godinama,
dobivene potpore utje€u na vedi rast bankovnih zajmova (t + 4, t + 5) i dobiti (t + 1), dok je

smanjenje omjera duga statisticki zna¢ajno samo u prvoj godini nakon dobivanja potpora.

Dobivanje bespovratnih sredstava nije utjecalo na rast placa i financijsku stabilnost
poduzec¢a mjereno Altmanovim Z-skorom, pa u skladu s ovako dobivenim rezultatom
zaklju€ujemo kako je postavljenu hipotezu (H1): Ne postoje znacajne razlike u aritmeti¢kim
sredinama financijskih pokazatelja uspjeSnosti izmedu poduzecéa koja su primila potporu i

onih koja nisu, potrebno potvrditi.

ZakljuCujemo takoder kako je postavljenu hipotezu (H2): Nema znacajne razlike u
proizvodnosti i zapo$ljavanju izmedu poduzeca s i bez potpore, potrebno odbaciti, a s

obzirom da je istrazivanjem dokazan pozitivni u€inak na oba pokazatelja (Tablica 15).

Svi dobiveni rezultati u ovom istrazZivanju u velikoj mjeri opravdavaju svrhu bespovratnih
sredstava, Ciji je cilj bila modernizacija i nadogradnja proizvodnih kapaciteta u
poljoprivredno-prehrambenom sektoru. Fokusirajuéi se na rezultate po razli¢itim skupinama
poduzeca, zanimljivo je da se u€inak bespovratnih sredstava na opstanak na trzistu u prvoj
godini nakon dobivanja potpore koncentrira na mikro i mala poduzeéa iz Sredi$nje Hrvatske
koja su usmjerena iskljuCivo na domace trziSte. Mikro poduzeca koja su dobila bespovratna
sredstva biljeze deset puta veci rast prihoda od prodaje i dodane vrijednosti u odnosu na
velika poduzeéa. Za mikro poduzeca, zaposlenost i UFP takoder se povecavaju, dok se
zaduZenost smanjuje. Sto se tiée regionalnih razlika, ¢ini se da su potpore imale najveéi
utjecaj u SrediSnjoj Hrvatskoj, iako je Isto€na Hrvatska tradicionalno viSe usmjerena na
poljoprivrednu proizvodnju. Ipak, u srediSnjoj je Hrvatskoj koncentrirana glavnina
preradivacke industrije, pa rezultat i ne treba previSe Cuditi.

Jedno od ograni€enja ovog istrazivanja odnosi se na mogucnost da u analizu nisu uklju€eni

neki bitni neopazivi kovarijati.
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Prijedlog za buduca istrazivanja je stoga ukljuCivanje novih karakteristika poduzeca, koje bi
mogle biti povezane i s organizacijskim i ljudskim resursima i koja mogu igrati vaznu ulogu
u dobivanju bespovratnih potpora, posebice u malim poduzecé¢ima. Takoder, u sli¢nim
buducim istrazivanjima, a s obzirom na povecan broj prijava na razliCite mjere Programa
ruralnog razvoja, s ciljem povecanje kvalitete istrazivanja u dodatnu kontrolnu skupinu bi
bilo preporudljivo ukljuciti sudionike u natje€ajima koji su od dobivanja potpore iskljueni iz
razloga nedostatnih sredstava.

U ovo istrazivanje, zbog manjka financijskih podataka, nisu ukljuena poljoprivredna
gospodarstva koja prema svim do sada donesenim strateSkim dokumentima, predstavljaju
okosnicu poljoprivrednog sektora u Republici Hrvatskoj. Slijedom toga, neko buduce, sli¢no
istrazivanje na sveobuhvatnoj razini zahtijeva pronalazenje alternativnih izvora informacija

0 imovini, proizvodniji, prodaiji i poslovnom ucinku.
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9. PRILOZI

Prilog 1: Osnovne informacije o SAPARD i IPARD mjerama

Intenzitet i iznos

Naziv mjera Prihvatljiva ulaganja Uvjeti prihvatljivosti
potpore

SAPARD - Ulaganje u izgradnju i/ili adaptaciju - Korisnik mora bit registriran u Upisniku PG - Javna potpora iznosi
Program gospodarskih objekata za uzgoj muznih krava, | - Korisnik mora biti u sustavu PDV-a do 50% priznatih
Mjera 1 — goveda, svinja i peradi, uklju€ujuéi opremanje | - Korisnik ne smije imati dugovanje prema DP | prihvatljivih izdataka.

objekata; - Korisnik mora mati odgovarajuce znanje iz - Potpora iznosi
Ulaganja u - Ulaganje u mehanizaciju koja se koristi u podrucja poljoprivrede maksimalno
poljoprivredna proizvodnji mlijeka, opremu za strojnu muznju | - Ulaganje mora zadovoljavati minimalnim 2.500.000,00 kuna.
gospodarstva mlijeka, opremu za hladenje i skladistenje nacionalnim standardima na pocetku ulaganja | (0,3 milijuna EUR)

mlijeka na poljoprivrednom gospodarstvu, te
izgradnju odgovarajuceg prostora za
manipulaciju i skladistenje mlijeka;

- Ulaganje u opremu za izgnojavanje, tankova
za Cuvanje stajskog gnojiva, ukljucujuci
specijalizirana sredstva za transport gnojiva.

- Ulaganje u izgradnju i/ili adaptaciju
staklenika i plastenika;

- Ulaganje u opremu za staklenike i
plastenike;

- Ulaganje u izgradnju i/ili opremanje objekata
za skladistenje voca i povréa (ukljuCujuéi i
ULO);

- Ulaganje u opremu za berbu, sortiranje i
pakiranje voca i povréa na poljopriviednom
gospodarstvu;

- Ulaganje u opremu za sustav navodnjavanja
na poljoprivrednom gospodarstvu (ukljucujuéi
raCunalnu opremu i programe) za uzgoj voca i
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povrcéa

- Ulaganje u izgradnju i/ili adaptaciju ifili
opremanje objekata za susenje i skladistenje
Zitarica i uljarica na poljoprivrednom
gospodarstvu.

SAPARD
Program
Mjera 2 —

Unapredenje

prerade i trzenja
poljoprivrednih i
ribljih proizvoda

- Ulaganja u izgradnju i/ili adaptaciju ifili
unapredenije i/ili opremanje mljekara

- Ulaganje u adaptaciju i/ili unapredenije i/ili
opremanije klaonica;

- Ulaganje u postojece pogone za obradu
otpada Zivotinjskog podrijetla i/ili izgradnju i/ili
adaptaciju i/ili opremanje centara za
sakupljanje otpada Zivotinjskog podrijetla

- Ulaganja u izgradnju i/ili adaptaciju ifili
opremanje objekata za preradu ribe;

- Ulaganje u opremu za hladenje, preradu,
pakiranje i trzenje ribljih proizvoda, ukljuujuci
opremu za zbrinjavanje otpada nastalog u
proizvodniji kao i racunalnu opremu

- Ulaganje u izgradnju i/ili opremanje objekata
za prociS¢avanje Skoljaka (purifikacijski centri)
- Ulaganja u izgradnju i/ili adaptaciju ifili
opremanje objekata za preradu voca i povréa

- Korisnik mora biti u sustavu PDV-a

- Korisnik ne smije imati dugovanje prema DP
- Korisnik mora biti registrirani za obavljanje
djelatnosti za koju podnose prijavu

- Korisnik mora biti u privathom vlasnistvu
(udio vlasnistva drzave ne moze prelaziti
25%)

- Korisnik ne smije imati EU izvozni broj

- Javna potpora iznosi
do 50% priznatih
prihvatljivin izdataka.
- Potpora iznosi
maksimalno
10.000.000,00 kuna.
(1,35 milijuna EUR)

IPARD Program
Mjera 101 —

Ulaganja u
poljoprivredna
gospodarstva u
svrhu
restrukturiranja i
dostizanja
standarda

- ulaganje u izgradnju ifili rekonstrukciju ifili
opremanje objekata za drzanje mlijeCnih
krava, goveda, svinja, peradi i kokosi nesilica
- ulaganje u izgradnju i/ili rekonstrukciju
skladisnih kapaciteta za stajski gnoj
ukljuCujuci opremu za rukovanje i koristenje
stajskog gnoja

- Ulaganja povezana uz uskladivanje s IPPC
direktivom

- ulaganja u izgradnju ifili rekonstrukciju ifili

- Korisnik mora bit registriran u Upisniku PG

- Korisnik mora biti u sustavu PDV-a

- Korisnik ne smije imati dugovanje prema DP
- Korisnik mora mati odgovarajuce znanje iz
podrucja poljoprivrede

- Ulaganje mora zadovoljavati minimalnim
nacionalnim standardima na pocetku ulaganja
- Udio vlasnistva drzave i/ili jedinice lokalne
(regionalne) samouprave ne smije prijeci 25%
- Ulaganje se mora provoditi na ruralnom

- Potpora iznosi 50% -
75% ukupnog
prihvatljivog ulaganja,
- Minimalna vrijednost
potpore je 100.000
kuna (13.500 EUR)

- Maksimalna
vrijednost potpore je
6,57 milijuna kuna
(900.000 EUR) osim
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Zajednice

opremanje gradevina za obradu otpadnih
voda, popratnih energetskih objekata,
uklju€ujuci uredaje za obradu otpadnih voda i
opremu za spre€avanje onecidéenja zraka
-ulaganja u kupnju poljoprivredne
mehanizacije (ukljuujucéi traktore) i opreme

- ulaganja u izgradnju i/ili opremanje
bioplinskih postrojenja za proizvodnju energije
iz obnovljivih izvora (gnojiva i drugog
organskog otpada) na farmi

- ulaganje u izgradnju i opremu za fiksno
ogradivanje travnjaka

- ulaganje u izgradnju i/ili rekonstrukciju i/ili
opremanije staklenika i plastenika (samo
polietilenska folija min 200 mikrona) za
proizvodnju voca i povréa

- ulaganja u podizanje novih ifili
restrukturiranje postojecih nasada voca i
stolnog grozda

- ulaganja u restrukturiranje postojeéih nasada
vinskih kultivara (sorti) grozda i maslina

- ulaganje u izgradnju i/ili opremanje sustava
za navodnjavanje na otvorenom za trajne
nasade i povrsine pod povréem

- ulaganje u specijaliziranu opremu za berbu,
sortiranje i pakiranje voca i povrca, uklju€ujuci
stolno grozde

- ulaganje u izgradnju ifili rekonstrukciju ifili
opremanje objekata za skladiStenje voca i
povrcéa (uklju€ujuci ULO kapaciteta)

- ulaganja u sustave za zastitu od tuce
(uklju€ujuéi racunalnu opremu) za voénjake i
stolno grozde

- ulaganje u izgradnju i/ili rekonstrukciju i/ili

podru¢ju RH (sva podrucja izuzev naselja
Zagreb i Sesvete)

u sektoru jaja 14,6
milijuna kuna (2
milijuna EUR)
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opremanje objekata za skladidtenje i suSenje
zitarica i uljarica

IPARD Program
Mjera 103 —

Ulaganja u
preradu i trzenje
poljoprivrednih i
ribljih proizvoda u
svrhu
restrukturiranja i
dostizanja
standarda
Zajednice

- ulaganje u rekonstrukciju i/ili opremanje
postojeéih objekata za poslovanje s mlijekom,
uklju€ujuci rashladnu opremu za sirovo
mlijeko u sabiralistima

- ulaganja u specijalna vozila za prijevoz
sirovog mlijeka

- ulaganje u rekonstrukciju i/ili opremanje
postojecih klaonica, uklju€ujuci opremu za
hladenje i pakiranje mesa te zbrinjavanje
nusproizvoda Zivotinjskog podrijetla

- ulaganje u izgradnju i/ili rekonstrukciju i/ili
opremanje centara za sakupljanje
nusproizvoda Zivotinjskog podrijetla

- ulaganja u opremu za obradu otpadnih voda,
filtriranje zraka i rashladne sustave

- ulaganje u postrojenja za proizvodnju
energije iz obnovljivih izvora (izgradnja i
oprema)

- ulaganje u izgradnju ifili rekonstrukciju ifili
opremanje objekata za preradu ribe, rakova i
Zivih 8koljkasa, uklju€ujuci opremu za
hladenje, rezanje, suSenje, dimljenje i
pakiranje proizvoda i zbrinjavanje
nusproizvoda zivotinjskog podrijetla koji nisu
za prehranu ljudi

- ulaganje u izgradnju ifili rekonstrukciju ifili
opremanje otpremnih centara i/ili centara za
prociS¢avanje zivih Skoljkasa

- ulaganje u izgradnju i/ili rekonstrukciju i/ili
opremanje objekata za preradu voc¢a i/ili
povréa, maslina (isklju€ujuc¢i maslinovo ulje),

- Prihvatljivi korisnici su obrti, trgovacka
drudtva i zadruge

- Korisnik mora biti 100% u privatnom ili s do
25% drzavnog vlasnistva, odnosno vlasniStva
jedinica lokalne i/ili regionalne (podrucne)
samouprave ili Grada Zagreba

- Korisnik mora biti registrirani za obavljanje
djelatnosti za koju podnose prijavu;

- Korisnik mora biti u sustavu PDV-a

- Korisnik ne smije imati dugovanje prema DP
- Prihvatljive su kategorije korisnika: mikro,
mali, srednji i veliki®do 750 zaposlenih ili s
godisnjih prometom koji ne prelazi 200
milijuna EUR

- Potpora iznosi do
50% ukupnog
prihvatljivog ulaganja
- Minimalni iznos
potpore je 250.000
kuna (33.800 EUR),
osim u sektoru vina i
maslinovog ulja gdje
je 100.000 kuna
(13.500 EUR)
Maksimalni iznos
potpore je 21,9
milijuna kuna
(3.000.000 EUR)
osim u sektoru
maslinovog ulja gdje
je 3,65 milijuna kuna
(500.000 EUR)
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aromati¢nog, zacinskog i ljekovitog bilja, i
gljiiva, uklju€ujuci proizvodnju sokova, octa i
vocénih vina (isklju€ujuéi vino od grozda) i
proizvodnju ulja iz buéa

- ulaganja u opremanje (oprema za filtriranje,
stabilizaciju, linije za punjenje, automatsko
etiketiranje i pakiranje) vinarija

- ulaganje u laboratorijsku opremu za osnovne
kemijske analize maslinovog ulja

- ulaganje u opremu za preradu maslina i
trzenje maslinovog ulja

- ulaganje u opremu za preradu komine

Izvor: Pravilnik o provedbi SAPARD programa (Narodne novine 56/06, 82/06, 85/06, 32/07, 17/08, 89/08, 20/09 i 116/09), Pravilnik o provedbi
Mjere 101 i Mjere 103 unutar IPARD programa (Narodne novine 146/09, 150/09, 58/10, 10/11, 116/11), Pravilnik o provedbi Mjere 101
"Ulaganja u poljoprivredna gospodarstva u svrhu restrukturiranja i dostizanja standarda Zajednice" unutar IPARD programa (Narodne novine
54/12, 68/12, 24/13, 36/14, 83/14) i Pravilnik o provedbi Mjere 103 "Ulaganja u preradu i trzenje poljoprivrednih i ribljih proizvoda u svrhu
restrukturiranja tih aktivnosti i dostizanja standarda Zajednice" unutar IPARD programa (Narodne novine 54/12, 68/12, 24/13, 36/14, 83/14
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Prilog 2: Deskriptivna statistika SAPARD/IPARD bespovratnih programa po godinama ostvarivanja potpore

Sve potpore

Finalni uzorak

God. | Program
Potpore Iznos Ari. sre. S. d Min. Maks. Potpore Iznos Ari. sre. S. d. Min. Maks.

2007. | SAPARD 3 1.236.975 412.325 164.444 253.147 581.571 1 581.571 581.571 0 581.571 581.571
2008. | SAPARD 8 2.648.802 331.100 151.159 25.417 487.148 5 1.702.396 340.479 88.253 225.866 474.110
2009. | SAPARD 13 9.192.424 707.110 512.522 90.743 1.347.709 8 5.268.709 658.589 532.735 90.743 1.347.709
2010. | IPARD 1 379.316 379.316 0 379.316  379.316 - - - - - -
2011. | IPARD 1.932.933 483.233 624.688 72.302 1.408.287 1 142.644 142.644 0 142.644 142.644
2012. | IPARD 20 9.863.508 493.175 431.662 27.630 1.481.138 12 6.605.878 550.490 427.975 27.630 1.432.888
2013. | IPARD 32 13.972.533 436.642 508.824 22.236 1.519.609 26 11.345.924 436.382 546.638 22.236 1.519.609
2014. | IPARD 21 6.444.351 306.874 340.196 28.604 1.535.175 17 5.706.901 335.700 365.698 28.604 1.535.175
2015. | IPARD 25 8.394.460 335.778 277.241 28.025 1.083.820 19 7.086.397 372.968 286.930 28.025 1.083.820
2016. | IPARD 30 10.791.951 359.732 294536 45.205 1.218.648 25 9.122.289 364.892 304.436 51.737 1.218.648

157 64.857.253 413.104 - - - 114 47.562.709 417.217 - - -

Izvor: APPRRR 2017., obrada autora
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Prilog 3: Deskriptivna statistika SAPARD/IPARD bespovratnih programa po karakteristikama

poduzeca
Potpore Iznos Ari. sre. S.d. Min. Maks.
Veli¢ina poduzec¢a
Mikro 56 14.450.059 258.037 201.779 22.236 1.088.466
Mala 36 16.311.443 453.096 418.643 27.630 1.512.949
Srednja 17 12.940.009 761.177 498.932 158.257 1.535.175
Velika 5 3.861.198 772.239 693.723 82518 1.519.609
Sektor poduzeéa
Poljoprivreda 83 26.821.551 323.151 319.333 22.236 1.512.949
Proizvodnja hrane 27 19.106.472 707.647 467.342 166.359 1.535.175
Proizvodnja pi¢a 4 1.634.686 408.672 667.234 27.630 1.404.172
Regija poduzeéa
Zagreb 16 6.039.850 377.491 208.589 81.881 853.494
Zapadna Hrvatska 8 5.351.342 668.918 583.002 22.236 1.515.263
Isto¢na Hrvatska 37 13.407.785 362.373 364.660 28.604 1.535.175
Sredisnja Hrvatska 38 12.517.125 329.398 333.289 27.630 1.519.609
Juzna Hrvatska 15 10.246.607 683.107 564.562 43.934 1.517.082
Trgovacka
orijentiranost poduzeca
Samo na domace trziste| 57 13,985,443 245,359 191,102 22,236 1,088,466
Samo uvoznik 14 6,296,471 449,748 394,828 92,655 1,432,888
Samo izvoznik 10 5,504,169 550,417 476,671 100,787 1,515,263
Izvoznik i uvoznik 33 21,776,626 659,898 513,941 27,630 1,535,175
UKUPNO 114  47.562.709 417.217

BiljeSke: Sve monetarne varijable su izrazene u EUR.
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Prilog 4: Rezultati usporedbe Osnovnog modela i drugih algoritama uparivanja

NN (1) NN (2) NN (3) NN (4) NN (2) NN (3) NN (4) Radijus
Varijable Osnovno Kaliper Kaliper Kaliper Kaliper
(1) (2) 3) (4) (5) (6) () (8)
Prezivljavanje poduzec¢a
ut+1| 0,031** | 0,029*** | 0,029** | 0,031* | 0,029*** | 0,029*** | 0,045*** | 0,031**
Ut+2 0,057 0,056 0,055 0,057 0,056 0,055 0,056* 0,057
ut+3 0,057 0,050 0,048 0,057 0,05 0,048 0,064* 0,057
ut+4 0,053 0,041 0,042 0,053 0,041 0,042 0,074* 0,053
ut+5 0,009 0,012 0,015 0,009 0,012 0,015 0,039 0,009
Rast proizvodnje
U ukupnoj imoviniut+ 1| 0,088** | 0,079*** | 0,086*** | 0,088* | 0,079*** | 0,086*** | 0,123*** | 0,088***
U ukupnoj imoviniu t+2 | 0,175** | 0,145%* | 0,150*** | 0,175*** | 0,145** | 0,150*** | (0,198*** | (Q,175%**
U ukupnoj imoviniu t+ 3 | 0,191*** 0,151** 0,162** | 0,191** | 0,151** 0,162** 0,217** | 0,191***
U ukupnoj imoviniut+4 | 0,163** 0,139* 0,157* 0,163** 0,139* 0,157* 0,296*** 0,163**
U ukupnoj imoviniu t+5 0,135 0,163* 0,196* 0,135 0,163* 0,196* 0,337*** 0,135
U prihodima od prodajeut+1 | 0,101 0,059 0,119 0,101 0,059 0,119 0,337* 0,102
U prihodima od prodaje u t + 2 | 1,330%* | 1,351* | 1,343%* | 1,330** | 1,351% | 1,343** | 1 898%* | 1 330**
U prihodima od prodaje ut + 3 | 1,654* | 1,688* | 1 854** | 1 654** | 1 688%* | 1 854** | 2 A53*+* | 1 G54***
U prihodima od prodaje u t +4 | 2,074* | 2 279%* | 2 374% | 2 Q74% | 2 279%* | 2 374%% | 2 7EQ#+* | 2 O74%*
U prihodima od prodaje ut+5 | 1,602* | 2 010%* | 2,039** | 1,602*%* | 2 010%* | 2 039** | 2 385* | 1 602***
U dodanoj vrijednostiu t+ 1 0,642 0,693* 1,031** 0,642 0,693* 1,031** | 1,623*** 0,642
U dodanoj vrijednostiut+ 2 | 0,726*** | 0,668** | 0,699** | 0,726*** | 0,668*** | 0,699*** | 1,183* | (Q,726%+*
U dodanoj vrijednostiut+ 3 | 0,805* | 0,893** | 0,971** | 0,805** | 0,893*** | 0,971** | 1,504** | 0,805*
U dodanoj vrijednosti u t + 4 | 1,248*%* | 1 322% | 1 298*** | 1 248%** | 1 322% | 1 208*%+* | 1 686*** | 1,248***
U dodanoj vrijednostiut+ 5 | 1,106** 1,311%* | 1,326%** 1,106** 1,311%** | 1,326*** 1,671%** 1,106**
U dobiti/gubitkuu t + 1 0,831* 0,895** | 1,029*** 0,831* 0,895** 1,029*** 1,46%** 0,831*
U dobiti/gubitku ut+ 2 | 0,532** | 0,451* | 0,470** | 0,532** | 0,451* | 0,470** | 0,567** | 0,532***
U dobiti/gubitkuut+3 | 0,117 0,078 0,052 0,117 0,078 0,052 0,354* 0,117
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U dobiti/gubitkuut+4 | 0,414 0,368 0,394 0,414 0,368 0,394 0,351 0,414
U dobiti/gubitku ut+5 | -0,388 -0,297 -0,114 -0,388 -0,297 -0,114 -0,108 -0,388
Rast inputa rada
U brojuradnikaut+1| 0,354 0,243 0,232 0,354 0,243 0,232 0,323 0,354
U broju radnika ut+ 2 | 0,269%* | 0,261** | 0,249* | 0,269** | 0,261** | 0,249%** | 0,291** | 0,269***
U broju radnika ut+ 3 | 0,329** | 0,327*** | 0,333*** | (0,329%+* | (,327** | (,333*** | (,334** | (,329%**
U broju radnika ut+ 4 | 0,425%* | 0,436*** | 0,443* | 0,425* | 0,436*** | 0,443** | 0,375%* | 0,425*+*
U brojuradnikaut+5 | 0,416%* | 0,428** | 0,44** | 0,416** | 0,428* | 0,440*** | 0,389*** | 0,416***
U prosjecnojplaciut+1| 0,360 0,295 0,322 0,360 0,295 0,322 0,261 0,360
U prosje¢nojplaciut+2 | 0,024 -0,008 0,001 0,024 -0,008 0,001 0,079* 0,024
U prosje¢nojplaéiut+3 | -0,087 -0,126* | -0,104 -0,087 | -0,126* | -0,104 0,095* -0,087
U prosje¢nojplaciut+4 | -0,116 -0,186* | -0,138 -0,116 | -0,186* | -0,138 -0,001 -0,116
U prosje¢nojplaéiut+5 | -0,145 -0,150 -0,088 -0,145 -0,15 -0,088 0,001 -0,145
Rast kapitalnih inputa
Ukapitaluut+1| -0,447* | -0,478* | -0,384** | -0,447* | -0,478* | -0,384** | -0,243* | -0,447*
Ukapitaluut+2 | 0,633** | 0,636** | 0,619*** | 0,633*** | 0,636*** | 0,619*** | 0,629*** | 0,633***
U kapitalu ut+ 3 | 0,605** | 0,517** | 0,612** | 0,605*** | 0,517** | 0,612** | 0,756*** | 0,605***
Ukapitaluut+4 | 0553** | 0,510** | 0,838** | 0,553* | 0,510* | 0,838** | 0,980** | 0,553**
Ukapitaluut+5 | 0,575* 0,587* | 0,872* | 0,575* 0,587* | 0,872* | 1,093** | 0,575*
U obvezama prema bankamaut+1| 0,841 0,753 0,776 0,841 0,753 0,776 1,246** 0,841
U obvezama prema bankamaut+2 | 0,397 0,457 0,431 0,397 0,457 0,431 0,548** 0,397
U obvezama prema bankamaut+3| 0,586 0,552 0,462 0,586 0,552 0,462 0,422 0,586
U obvezama prema bankama ut+4 | 1,099* 1,116** | 0,990** | 1,099* | 1,116** | 0,990* | 1,123** | 1,099*
U obvezama prema bankama ut+5 | 2,271%* | 2 195%** | 1 8QQ++x | D 27]%xx | D 1Q5*+x | ] 8QQrkk | ] GAQkkx | D D7 %k*
Rast intermedijarnih inputa
U troSkovima intermedijarnih inputa u t + 1 | 3,689%* | 3 182% | 3 111*** | 3 689*** | 3 182*x | 3 111** | 3 024** | 3 689***
U troSkovima intermedijarnih inputa u t + 2 | 0,979** | 0,941* | (0,898*** | (0,979*** | 0,941* | (0,898*** | (,990*** | (0,979***
U troSkovima intermedijarnih inputau t + 3 | 0,791** | 0,769*** | 0,800*** | 0,791* | 0,769*** | 0,800*** | 0,860*** | 0,791***
U troSkovima intermedijarnih inputa u t + 4 | 0,793** | (0,820* | (0,819*** | (0,793*** | 0,820** | (,819*** | (,942*** | (,793***
U troSkovima intermedijarnih inputa u t + 5 | 0,752* | (0,839* | (0. 861*** | 0,752*** | 0,839* | (,861** | 1,014* | Q,752***
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Rast produktivnosti

UUFP-uut+1 0,452 0,297 0,371 0,452 0,297 0,371 0,672** 0,452
UUFP-uut+2 | 1,462%* | 1,454%* | 1 466** | 1,462** | 1,454%* | 1466** | 2,115%* | 1,462**
UUFP-uut+3 | 1,852%* | 1833%* | 1,895%* | 1 852% | 1 833%* | 1 895%* | 2 B5AG** | ] 85%**
UUFP-uut+4 | 1984%* | 2038** | 2,096** | 1,984** | 2,038** | 2,096** | 2 537** | 1,084***
UUFP-uut+5| 1,694** | 1,920%* | 1,867** | 1,694** | 1,920** | 1,867** | 2,218** | 1,694**

U produktivnostirada u t+ 1 0,377 0,583 0,684 0,377 0,583 0,684 1,357** 0,377
U produktivnostirada ut+ 2 | 0,504** 0,464** | 0,501** | 0,504** | 0,464** 0,501** 0,93*** 0,504**
U produktivnostiradaut+ 3| 0,520* 0,593** | 0,664** 0,520~ 0,593** 0,664** | 1,176*** 0,520~
U produktivnostiradaut+4 | 0,806** 0,851** | 0,856** | 0,806** | 0,851** 0,856** | 1,296*** | 0,806**
U produktivnostiradaut+5| 0,662* 0,825** | 0,820** 0,662* 0,825** 0,820** | 1,230*** 0,662*
Rast zaduzenosti

Uomjerudugaut+1| 0399 0,513 | 0,618* | 0,399 0,513 | 0,618 | 1,124** | 0,399
Uomjerudugaut+2| -0,061* | -0,052 | -0,058* | -0,061* | -0,052 | -0,058* | -0,136** | -0,061*
Uomjerudugaut+3| 0015 0,038 | -0,006 | 0,015 0,038 -0,006 | -0,084** | 0,015
Uomjerudugaut+4| 0041 0,074 0,058 0,041 0,074 0,058 | -0,063* | 0,041
Uomjerudugaut+5| 0,141* | 0,126* | 0,093 | 0,141* | 0,126* | 0,093 0,005 | 0,141*
UZskoruut+1| 0134 0,154 0,124 0,134 0,154 0,124 0,041 0,134
UZ-skoruut+2| 0,043 0,047 0,026 0,043 0,047 0,026 0,119 0,043

UZ-skoruut+3| -0,055 -0,017 -0,019 -0,055 -0,017 -0,019 0,036 -0,055
UZ-skoruut+4 0,037 0,154 0,125 0,037 0,154 0,125 0,058 0,037
UZ-skoruut+5]| -0,143 -0,108 -0,067 -0,143 -0,108 -0,067 -0,045 -0,143

BiljeSke: p < 0.1; ** p < 0.05; *** p < 0.01, jednostrane p-vrijednosti. Standardne pogreSke su bazirane na Abadie i Imbens (2008). Stupac 1
prezentira osnovne rezultate. Stupci 2 do 4 koriste uparivanje pomocu najblizeg susjeda koristeci 2, 3 i 4 kontrolna poduzeca za svako tretirano
poduzece. Stupci 5 do 7 koriste uparivanje pomocéu najblizeg susjeda koristeci 2, 3 i 4 kontrolna poduzeéa za svako tretirano poduzeée unutar
kalipera definiranog kao 10% standardne devijacije procijenjenog P-skora. Stupac 8 koristi uparivanje pomocu radijusa koristeci isti kaliper.
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Prilog 5: Heterogene procjene ATET-a prema veli€ini poduzeca i trgovinskoj orijentiranosti

Veli¢ina poduzeca

Trgovinska orijentiranost poduzecéa

Izvoznik
Mikro Mala Srednja Velika Domace Samo Samo [
poduzeca | poduzeéa | poduzeéa | poduzeca | trziste uvoznik | izvoznik | uvoznik
N2 =56 Ny = 36 Ny =17 Nr=5 Nr=57 | Nr=14 | Ny=10 | Ny =33
Prezivljavanje poduzecéa
Ut+1| 0,089** 0,056* 0 0 0,053** 0 0,100 0,03
Ut+2 0,071 0,056 0 0 0,070 0 0, 100 0,061
Uut+3 0,107 0,056 -0,059 -0,2 0,105 0 0, 100 0,03
Ut+4 0,089 0,083 -0,059 -0,2 0,070 0 0, 100 0,03
Ut+5 0,018 0,056 0 0 0 -0,071 0, 100 0,03
Rast proizvodnje
U ukupnoj imoviniu t+1 | 0,510 0,028 0,120** 0,075 0,397** 0,251** -0,073 0,180**
U ukupnoj imoviniu t+2 | 0,362*** 0,050 0,115 0,014 0,201* 0,571** -0,071 0,173*
U ukupnoj imoviniu t+ 3 | 0,384* -0,048 0,128 -0,089 0,220 0,771* 0,042 0,138
U ukupnoj imoviniu t+4 | 0,427* -0,023 0,148 -0,063 0,135 0,701** 0,119 0,037
U ukupnoj imoviniu t+5 1,269* -0,053 0,289 0 0,287 0,466** 0,213 0,094
U prihodima od prodaje u t+ 1 | 2 816*+* 0,049 0,218** 0,202** 2,125%** | 2 212%* 0,640 0,460***
U prihodima od prodaje u t+ 2 | 3,025*+* 0,176 0,489* 0,302** 2,202** 2,237** 2,766* 0,633***
U prihodima od prodaje u t+ 3 | 3,946*** 0,199 0,763** 0,242* 2,807** 2,752** 1,932* 0,377***
U prihodima od prodaje u t+4 | 2 891* 0,473* 0,776 0,281* 2,215* 0,887*** | 4,224* 0,532**
U prihodima od prodajeu t+5 | 4,141* 0,547 0,415 0 0,317 1,767*** 5,663 0,785*
U dodanoj vrijednostiu t+1 | 1,036** 0,225 0,420* 0,357* 0,856 0,861** 0,697 0,701***
U dodanoj vrijednostiu t + 2 1,117 0,345 0,548 0,639*** 0,382 1,762* | 1,214** | 0,771**
U dodanoj vrijednostiu t+3 | 1,789* 0,352 0,552* 0,262 0,855 1,718* 1,204 0,871***
U dodanoj vrijednostiu t + 4 1,534 1,096** 0,419 0,321* 0,101 2,175* 1,352 0,797**
U dodanoj vrijednostiu t+5 | 2,183** 0,973* 1,091 0 -0,264 3,067** 0,515 1,474%*
U dobiti/gubitkuu t+ 1| 1,26%* -0,095 0,519 0,176 1,066%** 0,213 1,293** 0,994**

105



U dobiti/gubitkuu t+2 | 1,062** -0,675* 0,290 -0,388 0,347 0,211 -0,005 0,223
U dobiti/gubitku u t+3 | 1,637* -0,393 -0,837 -0,581 1,048 -0,243 -0,313 0,719*
U dobiti/gubitku u t+4 | 0,322 -0,568 -0,950 -1,162 0,313 1,070 -2,011 0,255
U dobiti/gubitkuu t+5 | 0,909 0,211 -1,337 0 -0,965 1,765* | -1,421 1,711%
Rast inputa rada
U broju radnikau t+1 | 0,398** 0,163* 0 0,229* 0,411** | 0,264*** | -0,106 | 0,326***
U broju radnikau t+2 | 0,408* 0,220 0,306 0,183 0,346** | 0,412** | -0,061 | 0,391***
U broju radnikau t+3 | 0,404* 0,383* 0,384 0,276 0,456** | 0,640** | 0,109 | 0,317**
U broju radnikau t+4 | 0,278 0,493** 0,598 0,394 0,117 | 0,650** | 0,069 | 0,696**
U broju radnikau t+5| 0,710 0,357 0,085 0 -0,332 | 0,886** | -0,052 0,689
U prosjeCnojplaciu t+1 | 0,015 -0,112* 0,056 -0,054** -0,132 -0,035 0,116 0,069
U prosjecnoj placiu t+2 | -0,510% -0,046 0,046 0,032 -0,508* | 0,151* | 0,742* | 0,232**
U prosje¢noj placiu t+3 | -0,584** -0,025 0,088 0,097* | -0,626** | 0,244* | 0,741 0,313*
U prosje¢nojplaciu t+4 | -0,414 -0,199* -0,052 0,048 -0,611* | 0,147 0,949* 0,035
U prosje¢nojplaciu t+5| -0,285 -0,353 -0,298* 0 -0,781* 0,178 0,550 0,088
Rast kapitalnih inputa
U kapitaluu t+1 | 1,489% 0,062 0,160* 0,095 1,104** | 0,281* 0,004 0,289*
Ukapitaluu t+2 | 1,436%+ 0,017 0,049 0,114 0,844* | 1,413* 0,017 0,257
Ukapitaluu t+3 | 1,267* -0,081 0,201 0,457* 0,944* | 1,631* 0,156 0,058
Ukapitaluu t+4 | 1,.451* -0,229 1,147 0,426* 1,048* 0,730* 0,172 -0,059
Ukapitaluu t+5| 4,038 -0,224 2,694 0 1,748 0,402* | -0,104 0,148
U obvezama prema bankamau t+ 1| -0,296 -0,471 0,471** -2,305 0,204 -0,374 1,329 0,516
U obvezama prema bankamau t+2 | -0,730 -1,873* 0,592* -3,051 -0,464 -0,621 2,441 1,437*
U obvezama prema bankamau t+3 | -0,328 -0,958 0,745* 0,264** 0,274 0,727 3,490 0,565
U obvezama prema bankamau t+4 | 1,496 -1,021 2,710* 0,207 1,577 1,353 3,463 0,492
U obvezama prema bankamau t+5| 7 031** -1,686 3,354 0 6,061** 0,508 7,185 4,481%*
Rast intermedijarnih inputa
U troSkovima intermed. inputa u t+1 1,620%+* 0,132 0,185** 0,205* 1,414%%* | 0,781** | 1 54** 0,516**
U tro8kovima intermed. inputau t+2 | 1,150%** 0,110 0,408* 0,187 0,957** | 1,157* | 1,238* | 0,573*
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U troskovima intermed. inputa u t + 3 0,937* 0,172 0,683* 0,181 0,984* | 1,712*** | 1,381* 0,307**
U troSkovima intermed. inputa u t+ 4 1,222* 0,370* 0,667 0,311* 0,812* | 0,547** | 2,121* 0,391*
U troSkovima intermed. inputau t+5 2,145 0,407 0,152 0 -0,192 1,243** 1,660 0,783*
Rast produktivnosti

UUFP-uu t+1| 2504** 0,512 0,397* 0,243 1,772% | 3,132*** 0,714 0,525**

UUFP-uu t+2| 2477* 1,638** 0,414 0,559*** 1,475* 3,944x** | 2 619** 1,601**

UUFP-uu t+3| 3,283** 1,429** -0,249 0,111 1,765* 3,112* 1,392 1,37*

UUFP-uu t+4| 3,133* 1,562 -0,645 0,125 1,162 2,356 3,324 1,252*

UUFP-uu t+5| 1,346%* 0,885 0,850 0 -1,870* 6,112** 4,207 0,879*

U produktivnosti radau t+1 0,734 0,044 0,419** 0,128 0,547 0,668* 0,802 0,349*

U produktivnostirada u t+ 2 0,746 0,191 0,241 0,456** 0,077 1,559** | 1,524** 0,405~

U produktivnosti radau t+ 3 1,393 -0,085 0,175 -0,014 0,404 1,281 1,095 0,519~

U produktivnosti rada u t + 4 1,320 0,372 -0,168 -0,073 -0,015 1,626 1,456 0,059
U produktivnosti rada u t+5 | 1 ,473%* 0,358 1,005* 0 -0,122 2,636** 0,769 0,698**

Rast zaduzenosti

Uomjerudugau t+1 | -0,473* -0,073 0,093 0,034 -0,350* -0,049 | -0,277* 0,081
Uomjerudugau t+2 | -0,194%+ -0,023 0,115 -0,029 -0,052 0,232 -0,161 0,070

U omjerudugau t+3 -0,042 -0,094 0,097 0,024 0,040 -0,021 -0,358 0,018

U omjerudugau t+4 0,071 -0,1 0,136 0,165 0,243* 0,188 -0,348* 0,105

U omjerudugau t+5 0,080 -0,137 -0,178 0 0,249 -0,259 -0,302 0,104

UZ-skoruu t+1 0,041 -0,023 0,154* 0,043 -0,133 -0,031 0,961* 0,233*

U Z-skoruu t+2 0,274 -0,186 0,397 0,272* -0,515** 0,192 1,027 0,241~

U Z-skoruu t+3 0,057 0,137 -0,192 0,125 -0,558* 0,540 0,262 0,104

U Z-skoruu t+4 | -0,855* 0,326** -0,089 0,054 -1,019** -0,048 0,382* 0,233*
UZ-skoruu t+5 -0,314 0,585* 0,034 0 -1,148** 1,664 0,866 0,377**

BiljeSke: p < 0.1; ** p < 0.05; *** p < 0.01, jednostrane p-vrijednosti. Standardne pogreske su bazirane na Abadie i Imbens (2008).

Balansiranje uzorka nakon uparivanja je zadovoljeno za svaku grupu. 2 Ovo predstavlja broj tretiranih poduzeéa
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Prilog 6: Heterogene procjene ATET-a prema regiji i sektoru poduzeca

Regija poduzecéa

Sektor poduzeéa

Z n | cn rediSnj zZn . . Proiz, Proiz,
Zagreb H?\?;[ikg Hf\tlgfslfa Is-|r‘\a/:1tsskj: H‘rj\tjatsaka Poljoprivreda hrane pi¢a
Ny2=16| Np=8 Ny =37 Ny =38 Ny =15 Ny =83 Ny =27 | Np=4
Prezivljavanje poduzecéa
Ut+1 0 0,125 0,027 0,079** 0 0,048** 0,074* 0
Ut+2| 0,063 0,250* 0,054 0,053 0 0,048 0,111 0,250
Ut+3 0 0,125 0 0,079 0,067 0,036 0,111 0
Ut+4 0 0,125 0 0,079 0,133 0,012 0,148 0
Ut+5 0 0,125 0 -0,026 0 0 0 0
Rast proizvodnje
U ukupnoj imoviniu t+1| 0,028 0,246* 0,116* 0,257** 0,164 0,111* 0,251** | -0,241
U ukupnoj imoviniu t+2 | -0,030 0,242* 0,122* 0,171 0,265* 0,098 0,304** | -0,387*
U ukupnoj imoviniu t+3| -0,137 0,484 0,132 0,160 0,282* 0,100 0,338%** | -1,185%**
U ukupnoj imoviniu t+4 | -0,390* | 0,553* 0,147 0,216 0,144 0,049 0,288* | -1,187
U ukupnoj imoviniu t+5 | -0,254 0,348 0,032 0,499 0,126 0,235 0,305 -1,921
U prihodima od prodajeu t+1| 0,725 0,251 0,963** 2,306%** 1,290 1,317** 1,018* | -0,905
U prihodima od prodajeu t+2 | 1,905 0,033 0,861 2,676** 1,766 1,706%+* 1,367* | -1,275*
U prihodima od prodajeu t+3 | 1,215 0,266 -0,309 3,424+ 4,025+ 1,982*+ 1,823* | -2,869*+*
U prihodima od prodajeu t+4 | -0,774 1,169 0,051 2,906** 2,249* 1,611* 0,873* | -2,336
U prihodima od prodajeu t+5 | -0,050 1,569 0,588 2,902* 0,297 1,784* 0,726 -2,968
U dodanoj vrijednostiu t+1 | -0,681 0,111 0,633 1,910%** 0,501 0,737* 0,480* 0,163
U dodanoj vrijednostiu t+2 | -0,219 0,232 0,199 2,404 0,324 0,882* 0,786*** | -0,046
U dodanoj vrijednostiu t+3 | -0,488 0,534 -0,531 3,882+ 1,986** 1,447 1,422%+ | .0,525
U dodanoj vrijednostiu t+4 | -1,040 1,227 -1,221 3,552%+* 1,390** 1,313* 0,756* 4,352
U dodanoj vrijednostiu t+5 | -0,094 2,020* 0,206 2,677** 0,939** 1,259%* 1,047 0
U dobiti/gubitkuu t+1 | -0,328 0,054 0,764* 1,138+ 0,667 1,009%** 0,134 -1,243
U dobiti/gubitkuu t+2 | -0,777 -0,248 0,449 0,632 -0,546 0,410 -0,233 | -1,631*

108



U dobiti/gubitku u t+3 | -0,443 0,213 0,546 0,523 0,488 0,624 0,044 | -1,939*
U dobiti/gubitku u t+4 | -0,663 -0,107 0,476 -0,239 -1,683** -0,206 -0,918* | 0,107
U dobiti/gubitkuu t+5 | 1,736 0,756 0,112 0,964 -0,080 0,390 0,682 1,459
Rast inputa rada
U broju radnikau t+1 | 0,162 0,099 0,384** 0,231** 0,361*** 0,241 %** 0,367** | 0,089
U broju radnikau t+2 | 0,005 0,128 0,530** 0,48** 0,419* 0,258** 0,773** | -0,512
U broju radnikau t+3 | 0,228 0,648 0,425* 0,564** 0,637* 0,278** 1,078** | -1,501
U broju radnikau t+4 | -0,166 1,163 0,358 0,464* 0,481** 0,234 0,723** | 0,511
U broju radnikau t+5| 0,513 1,736 -0,852* 1,071* 0,656* 0,228 0,738 -0,087
U prosjecnojplaciu t+1| 0,209 -0,007 -0,064 -0,026 0,188 -0,031 0,047 -0,116
U prosjeCnoj placiu t+2 | -0,087 -0,326 -0,001 -0,421* 0,414*= -0,127 0,002 -0,425
U prosjeénoj plaéiu t+3| -0,288 -0,150 -0,190* -0,293 0,449** -0,261* 0,249* | -0,769
U prosjecnoj plac¢iu t+4 | -0,362 -0,237 -0,091 -0,160 0,166 -0,229 0,152 -0,388
U prosje¢nojplaciu t+5| 0,084 -0,018 -0,675 -0,433 -0,127%* -0,439* -0,009 -1,533
Rast kapitalnih inputa
U kapitaluu t+1| 0,899 0,586* | 0,278*** 0,670* 0,275 0,594%** 0,372* | -0,179
Ukapitaluu t+2 | 0,229 0,462** 0,199* 0,781 0,526* 0,593** 0,235 | -0,428*
U kapitaluu t+3 | 0,063 0,743+ 0,189 0,921 0,715* 0,751** 0,299* | -1,561%**
U kapitaluu t+4 | -0,030 0,630** 0,073 1,196 -0,049 0,705 0,232 -1,108
Ukapitaluu t+5| -0,431* 0,133 0,105 2,245 -0,077 1,048 0,151 -1,964
U obvezama prema bankamau t+1| 0,502 0,910 0,121 -0,116 -2,059 -0,380 0,498 1,004
U obvezama prema bankamau t+2 | -0,431* 0,512 0,215 -0,945 -0,568 -1,087** 2,247* -3,534
U obvezama prema bankama u t+ 3 | -2 134* 1,435 1,358 -1,895* 0,491 -0,743 1,314 -7,637
U obvezama prema bankamau t+4 | -0,788 3,267 1,756 0,608 2,033 -0,046 3,995* | -1,653
U obvezama prema bankama u t+5 | -1 434** 4,566 4,637* 0,163 3,160 0,892 6,529* | -15,239
Rast intermedijarnih inputa
U troSkovima intermed. inputau t+ 1 -0,022 -0,253 0,755** 2,056*** 0,643* 1,009*** 0,798* | -0,820
U troskovima intermed. inputau t+2 | -0,168 -0,375* 0,917** 1,161 %** 1,063*+* 0,707*** 0,947* | -1,230*
U tro$kovima intermed. inputau t+3 | -0,336 0,435 0,393 1,708%** 0,843** 0,670** 1,249%%* | -2 362%+*
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U troSkovima intermed. inputau t+ 4 -1,315 1,116 0,783* 1,368** 0,656 0,761* 0,787* -2,121
U troSkovima intermed. inputau t+5 0,204 1,675 -0,411 2,351* 0,230 0,982* 0,713 -1,905
Rast produktivnosti

UUFP-uu t+1 0,737 0,049 1,330** 2,130*** 2,588* 1,346%** 1,193** 0,278
UUFP-uu t+2 1,128 0,153 0,307 3,680*** 2,821* 1,640%** 2,137** 0,345
UUFP-uu t+3 1,289 0,266 -0,107 3,919%** 2,528* 1,633** 2,142%** 0,535
UUFP-uu t+4| -0,97* 0,790 -1,179 4,172%** 2,736** 1,212 1,294~ 13,243
UUFP-uu t+5]| -0,182 1,500** -1,096 0,309 3,946* 0,134 2,237* -7,301
U produktivnostiradau t+1 | -0,747 0,012 0,329 1,600%** 0,193 0,512 0,110 0,072
U produktivnosti radau t+2 | -0,170 0,104 -0,299 1,833** 0,253 0,572 0,185 0,464
U produktivnostiradau t+3 | -0,672 -0,113 -0,922* 3,113 1,296* 1,072* 0,306 0,972
U produktivnostiradau t+4 | -0,874 0,065 -1,699* 2,984 x** 0,968 0,922 0,047 4,121

U produktivnosti radau t+5 | -0,606 0,285 0,813 1,413* 0,360 0,831** 0,334 0

Rast zaduzenosti

Uomjerudugau t+1 | -0,062 0,368 -0,024 -0,263*** -0,106 -0,128*** 0,025 0,439
Uomjerudugau t+2| -0,101 0,194 0,113 -0,170*** -0,057 -0,066 0,153 0,121
U omjerudugau t+3 | -0,160* 0,126 0,194** -0,204** 0,284 0,037 0,109 -0,041
Uomjerudugau t+4 | -0,182 -0,018 0,404*** 0,006 0,426* 0,128 0,328** 0,054
Uomjerudugau t+5 | -0,366 0,168 0,583** -0,256 0,339 -0,098 0,540* 0,044
U Z-skoruu t+1| -0,557 0,043 -0,074 0,067 -0,112 0,028 -0,047 -1,182*
U Z-skoruu t+2| -0,058 0,748 -0,476* 0,272 -0,438** 0,017 -0,140 -0,942*
U Z-skoruu t+ 3 0,015 -0,628* 0,297 0,143 -0,327 0,106 -0,002 -0,973*
UZ-skoruu t+4 | 0,082 -0,393 0,248 -0,438 -0,252 -0,226 -0,136 0,360
U Z-skoruu t+5| -0,006 -0,219 -0,384* 0,432* -0,088 -0,157 0,055 0,722

BiljeSke: p < 0.1; ** p < 0.05; *** p < 0.01, jednostrane p-vrijednosti. Standardne pogreske su bazirane na Abadie i Imbens (2008).
Balansiranje uzorka nakon uparivanja je zadovoljeno za svaku grupu, rezultati su dostupni na zahtjev. 2 Ovo predstavlja broj tretiranih poduz
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Prilog 7: Usporedba pokazatelja poslovanja prije i nakon dobivanja potpore po skupinama poduzeéa prema podrucju NKD 2007

Poljoprivreda, Sumarstvo i ribarstvo

Proizvodnja prehrambenih proizvoda i pi¢a

Performanse poduzeéa Prije tretmana Nakon tretmana Razlika Prije tretmana Nakon tretmana Razlika
Aritm. Sr. (S.d,) Aritm. Sr. (S. d.) Aritm. Sr. (S.d.) Aritm. Sr. (S.d.)
Prihod od prodaje (mil. kn) t+1 34,4 (134,8) 38,1 (135,2) 3,7 70,2 (119,8) 81 (135,7) 10,8
Prihod od prodaje (mil. kn) t+2 38,3 (150,4) 43 (145) 4,7 74,2 (124,8) 85,1 (149,2) 10,9
Prihod od prodaje (mil. kn) t+3 39,4 (167,6) 46,9 (161,3) 7,6 82,7 (134,9) 95,5 (153,1) 12,9
Prihod od prodaje (mil. kn) t+4 46,1 (190) 58,2 (217,3) 12,2 96,6 (144,9) 116 (196) 19,4
Prihod od prodaje (mil. kn) t+5 28,9 (32,8) 41,8 (47,2) 13 56 (68) 74 (82,2) 18
Zaposlenost, t+1 43,8 (95,4) 47,7 (98,3) 4 109,1 (160,2) 117,3 (159,9) 8,2
Zaposlenost, t+2 46,8 (101,3) 46,2 (91,6) -0,6 114,1 (166,2) 123,7 (171,3) 9,5
Zaposlenost, t+3 44,8 (91,4) 48,5 (87,2) 3,7 123,1 (178,3) 137,6 (188,5) 14,4
Zaposlenost, t+4 49,9 (101,3) 57,3 (101,9) 7,4 140 (190,1) 164,9 (207,3) 24,8
Zaposlenost, t+5 61,1 (86,5) 63,3 (76,2) 2,2 105,3 (145,6) 126,9 (185) 21,6
Profit/gubitak (mil. kn) t+1 1,7 (6,6) 1,9 (7,1) 0,2 3,4 (6,5) 2,2 (7,9) -1,2
Profit/gubitak (mil. kn) t+2 2(7,5) 1,5 (8,9) -0,4 3,6 (6,7) 2,9 (5,7) -0,7
Profit/gubitak (mil. kn) t+3 1,8 (7,3) 1,2 (4,6) -0,6 4 (7,3) 2,3 (5,5) -1,8
Profit/gubitak (mil. kn) t+4 2,2 (8,3) 1,7 (5,6) -0,5 4,8 (7,8) 3,1(5,8) -1,7
Profit/gubitak (mil. kn) t+5 2,2 (7,3) 0,3 (5,6) -1,9 2,6 (3,1) 2,6 (3,9) 0
Z-skor t+1 0,4 (1,3) 0,6 (0,8) 0,2 1,3 (1) 1,3(0,8) 0
Z-skor t+2 0,5(0,9) 0,6 (0,8) 0 1,3 (1) 1,3(0,8) -0,1
Z-skor t+3 0,6 (1) 0,6 (0,8) 0 1,5(1) 1,4 (0,7) -0,1
Z-skor t+4 0,6 (0,9) 0,6 (0,8) 0,1 1,6 (1) 1,5(0,9) -0,1
Z-skor t+5 0,9 (0,9) 0,7 (0,8) -0,1 1,6 (0,9) 1,4 (0,8) -0,2
Produktivnost rada (tis. kn) t+1 | 332,2 (477,1) 418,8 (492,6) 86,7 553,9 (1128,3) 472,4 (686,9) -81,5
Produktivnost rada (tis. kn) t+2 346,7 (525) 2784,5 (21236,6) 2437,8 576 (1180,5) 415,4 (314,2) -160,6
Produktivnost rada (tis. kn) t+3 | 368,5 (588,3) 527,4 (686,3) 158,9 662,6 (1281,5) 453,3 (402,6) -209,3
Produktivnost rada (tis. kn) t+4 | 361,5 (611,5) 447,2 (744,4) 85,6 691,6 (1374,9) 428,7 (403,3) -262,9
Produktivnost rada (tis. kn) t+5 | 449,7 (619,7) 789,7 (1784,3) 340 809,9 (1614,5) 559,3 (643,1) -250,5
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UFP (tis
UFP (tis
UFP(tis
UFP (tis
UFP(tis

. kn) t+1
. kn) t+2
. kn) t+3
. kn) t+4
. kn) t+5

203,4 (347,4)
224,6 (383,8)
248 (430)
257,7 (472,6)
253,8 (285,7)

237,3 (337,7)
519,9 (2130)
399,1 (960,5)

434,3 (1156,2)

850,2 (2739,9)

34
295,4
1511
176,6
596,4

1528,9 (1829,6)
1592 (1905,9)
1813,3 (2012,1)
2101,5 (2109,3)
1806,9 (2122,3)

1760,4 (1974,5)
1748,8 (1775,4)
1999 (1803,6)
2165,6 (2098)
1879,4 (1594,5)

2315
156,8
185,7
64,2
72,5

Biliegke: *p < 0,1; ** p < 0,05; ** p < 0,01.
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Prilog 8: Usporedba pokazatelja poslovanja prije i nakon dobivanja potpore po skupinama poduzecéa prema veli€ini

Performanse poduzeca

Mikro poduzeéa (0 - 9 zaposlenih)

|

Mala poduzeéa (10 - 49 zaposlenih)

Prije tretmana

Nakon tretmana

Prije tretmana

Nakon tretmana

Aritm. sr. (S,d,) Aritm. sr. (S.d.) Razlika Aritm. sr. (S. d.) Aritm. sr. (S. d.) Razlika
Prihod od prodaje (mil. kn) t+1 1,5(3,1) 3,1(6,4) 1,6* 19,8 (15,4) 24,5 (20,6) 4,7
Prihod od prodaje (mil. kn) t+2 1,7 (3,5 3,6 (6,7) 1,9* 20,3 (15,6) 24,9 (17,1) 4,6
Prihod od prodaje (mil. kn) t+3 1,9 (4) 3,4 (4,9) 15 20,2 (15,5) 30,3 (23,2) 10**
Prihod od prodaje (mil. kn) t+4 2 (4,2 4,3 (6,2) 2,3 21,9 (16,8) 36,1 (26,5) 14,2**
Prihod od prodaje (mil. kn) t+5 4,5 (6,1) 8,3(8,1) 3,8 22,7 (17,2) 41,4 (34,5) 18,7**
Zaposlenost, t+1 3,7 (4) 51 (5,1) 1,5% 33,1 (30) 43 (36,4) 10
Zaposlenost, t+2 4,1 (4,4) 5,7 (5,6) 1,6 33,3 (26,3) 41,4 (30,5) 8,2
Zaposlenost, t+3 4,4 (5) 6,1 (6,5) 1,7 32,9 (27,9) 42,2 (32,6) 9,2
Zaposlenost, t+4 51 (5,4) 7,2 (7,6) 2,1 36,7 (30,2) 58,2 (56,7) 21,5*
Zaposlenost, t+5 7 (5,3) 9,7 (9,5) 2,7 37,5 (31,5) 58,5 (53) 21
Profit/gubitak (mil. kn) t+1 0(0,3) 0,2 (0,5) 0,2%** 0,9 (1,8) 1(2,5) 0,1
Profit/gubitak (mil. kn) t+2 0(0,3) 0,2 (0,5) 0,2%** 1(1,8) 1,2 (2,4) 0,2
Profit/gubitak (mil. kn) t+3 0(0,4) 0,2 (0,5) 0,2** 0,9 (1,8) 1,8 (3,5) 0,9
Profit/gubitak (mil. kn) t+4 0(0,4) 0,1(0,4) 0 1(2) 2,1(3,6) 1,1
Profit/gubitak (mil. kn) t+5 0,3 (0,5) 0,2 (0,6) -0,1 1,2 (2,1) 1,9 (2,9) 0,7
Z-skor, t+1 0(1,5) 0,3(0,7) 0,3 1,2 (0,9) 1,1 (0,8) 0
Z-skor, t+2 0,2 (0,9) 0,3(0,7) 0,1 1,2 (0,9) 1,1 (0,6) -0,1
Z-skor, t+3 0,3(1) 0,4 (0,7) 0,1 1,3(2) 1,3 (0,8) 0
Z-skor, t+4 0,4 (1,1) 0,4 (0,7) 0 1,2 (1) 1,3(0,9) 0
Z-skor, t+5 1,1 (1,4) 0,8 (1) -0,3 1,3(1,1) 1,2 (0,9) -0,1
Produktivnost rada (tis. kn), t+1 188 (348,8) 362,5 (517,1) 174,5** 676,9 (1139) 515 (709,5) -161,9
Produktivnost rada (tis. kn), t+2 | 191,8 (382,5)  367,1 (419,9) 175,3** 726,5 (1254,6) 497,1 (427) -229,4
Produktivnost rada (tis. kn), t+3 199,4 (435) 405,4 (453,6) 206* 803,4 (1368,9) 637,8 (835,9) -165,5
Produktivnost rada (tis. kn), t+4 | 138,9 (203,5) 311 (172) 172, 1%** 865,8 (1528) 597,4 (984,7) -268,4
Produktivnost rada (tis. kn), t+5 | 288,3 (254,4)  719,2 (435,1) 430,9** 926,8 (1621,9) 772,6 (2001,7) -154,2
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UFP (tis. kn), t+1 80,2 (144,8)
UFP (tis. kn), t+2 91,4 (162,3)
UFP (tis. kn), t+3 | 106,2 (186,1)
UFP (tis. kn), t+4 96 (154,1)

UFP (tis. kn), t+5 | 224,2 (195,9)

181,4 (402,9)
183,1 (224,4)
212,5 (261,6)
215,7 (307,1)
505,9 (530,3)

101,1*
91,7**
106,3*
119,7*
281,7

736,6 (1381,2)
785,9 (1518,5)
883,4 (1654,6)
1002,1 (1850,6)
1101,4 (1994,3)

769,5 (1447,5)
737,7 (959,5)
1052,2 (1631,7)
1148,5 (1895,1)
1694,1 (3224,4)

32,9
-48,2
168,8
146,4
592,7

BiljeSke: *p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01.
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Prilog 8: Usporedba pokazatelja poslovanja prije i nakon dobivanja potpore po skupinama poduzeéa prema veli€ini (nastavak)

Performanse poduzeca

Srednja poduzecéa (50 - 249 zaposlenih)

Velika poduzec¢a (ViSe od 249 zaposlenih)

Nakon tretmana

Nakon tretmana

Prije tretmana

Prije tretmana

Razlika Razlika
Aritm. sr. (S. d.) Aritm. sr. (S. d.) Aritm. sr. (S.d.)  Aritm. sr.(S.d.)
Prihod od prodaje (mil. kn) t+1 91,2 (69,9) 101 (71,7) 9,8 490,6 (452,8) 530,6 (444,2) 40

Prihod od prodaje (mil. kn) t+2 93,9 (72,5) 104,1 (65,3) 10,2 531,2 (493,9) 584,8 (467,5) 53,6

Prihod od prodaje (mil. kn) t+3 95,2 (78,1) 112,2 (68,1) 16,9 581,2 (555,5) 614 (535,2) 32,7
Prihod od prodaje (mil. kn) t+4 103,5 (83,7) 113,7 (79,1) 10,2 581,2 (555,5) 707,2 (679,2) 125,9
Prihod od prodaje (mil. kn) t+5 86,6 (66,5) 101,6 (86,5) 15 144,3 (0) 194,1 (0) 49,8***

Zaposlenost, t+1 172,4 (160,9) 170,9 (157,9) -1,4 397,8 (132,9) 440 (88,5) 42,2

Zaposlenost, t+2 173,8 (168,7) 168,8 (165,2) -5 423 (131,7) 438,2 (113,7) 15,2

Zaposlenost, t+3 181,4 (183) 189,1 (180,4) 7,7 387 (120,3) 430,3 (130,4) 43,3

Zaposlenost, t+4 193,5 (199,1) 202,4 (197,5) 8,9 387 (120,3) 452,8 (177,5) 65,8
Zaposlenost, t+5 177,9 (148,6) 185,1 (204) 7,1 371 (0) 274 (0) -Q7***

Profit/gubitak (mil. kn) t+1 4,9 (7,3) 4,9 (14,2) -0,1 22,3 (18,8) 14 (9,2) -8,3
Profit/gubitak (mil. kn) t+2 5(7,7) 4,8 (15,2) -0,2 25,1 (19,6) 10 (12,6) -15,1
Profit/gubitak (mil. kn) t+3 4 (5,2) 1,4 (7,6) -2,5 31 (16,7) 12 (5,9) -19,1*
Profit/gubitak (mil. kn) t+4 4,7 (5,4) 3(7,4) -1,7 31(16,7) 13,2 (12,9) -17,8
Profit/gubitak (mil. kn) t+5 3,1(2,9) 1(8,7) -2,1 37,9 (0) 1,5 (0) -36,4***

Z-skor, t+1 1,1 (0,6) 1,2 (0,7) 0,1 1,3(1,3) 1,2 (1,3) -0,1

Z-skor, t+2 1,2 (0,6) 1,1 (0,7) 0 1,4 (1,4) 1,4 (1,4) -0,1

Z-skor, t+3 1,2 (0,7) 1,1 (0,7) -0,1 1,7 (1,4) 1,5(1,3) -0,2

Z-skor, t+4 1,2 (0,7) 1,1 (0,8) -0,1 1,7 (1,4) 1,6 (1,6) -0,1
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Z-skor, t+5 1(0,5) 0,8 (0,8) -0,1 0,7 (0) 0,6 (0) -0,1%**
Produktivnost rada (tis. kn), t+1 347,4 (230,3) 406,6 (230,5) 59,3 687,3 (726) 717,9 (673,6) 30,6
Produktivnost rada (tis. kn), t+2 357,9 (237,8) 7255,2 (36345) 6897,3 674,8 (810,9) 795,4 (681,8) 120,6
Produktivnost rada (tis. kn), t+3 369,3 (244,8) 406,2 (232) 36,8 797,4 (881,3) 780,7 (814) -16,7
Produktivnost rada (tis. kn), t+4 382,4 (254,4) 331,8 (236,8) -50,7 797,4 (881,3) 808,3 (923,8) 10,9

Produktivnost rada (tis. kn), t+5 342,6 (251,5) 563,9 (616,8) 221,2 269,3 (0) 425,8 (0) 156,5***
UFP (tis. kn), t+1 | 1189,6 (1380,1) 1327,8 (1436,5) 138,2 2048,8 (2170) 2296,6 (2778,1) 247,8

UFP (tis. kn), t+2 | 1291,2 (1415,7) 2106,7 (3618,3) 815,5 2305,2 (2322,3) 3336,4 (3387,5) 1031,3

UFP (tis. kn), t+3 | 1424,6 (1518,7) 1629,6 (1502,2) 205 2821,2 (2327,2) 3213,8 (3243,7) 392,6

UFP (tis. kn), t+4 | 1646,3 (1586,3) 1646,7 (1527,3) 0,4 2821,2 (2327,2) 3627,6 (4004,3) 806,4

UFP (tis. kn), t+5 | 1156,5 (1382,5) 1268,2 (1369,2) 1117 326,1 (0) 460,3 (0) 134,2%**

Biljeske: *p < 0,1; ** p < 0,05; ** p < 0,01
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Prilog 9: Usporedni podaci nekih odrednica hrvatske poljoprivrede u razdoblju 2007.—2016.

2007. (NKD 2002) | 2016. (NKD 2007) | razlika +/-

Stanovnistvo 4.436.000 4.174.000 -5,91%
Zaposleni ukupno 1.517.000 1.390.000 -8,37%
Pravne osobe ukupno 1.212.000 1.177.000 -2,89%

poljoprivreda i lovstvo (NKD

2002)

poljoprivreda, Sumarstvo i

ribarstvo (NKD 2007) 26.376 21.903 -16,96%

proizvodnja hrane i pi¢a

(NKD 2002)

preradivacka industrija (NKD

2007) 44.876 53.580 19,40%
Individualni poljoprivrednici 41.000 20.000 -51,22%
Prosje¢na pla¢a pravne osobe 4.841 kn 5.685 kn 17,43%

poljoprivreda i lovstvo (NKD

2002)

poljoprivreda, Sumarstvo i

ribarstvo (NKD 2007) 3.555 kn 5.100 kn 43,46%

proizvodnja hrane i pi¢a

(NKD 2002)

preradivacka industrija (NKD

2007) 4.259 kn 5.113kn 20,05%
Broj poljoprivrednih gospodarstava 171.580 170.507 -0,63%
Poljoprivredne povrsine (ha) ukupno 1.197.000 1.546.019 29,16%

oranice 847.000 872.406 3,00%

vocénjaci 47.000 29.476 -37,29%
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vinogradi 33.000 23.400 -29,09%
Poljoprivredna proizvodnja pSenica 812.000 960.000 18,23%
kukuruz 1.425.000 2.154.000 51,16%
goveda 486.000 462.000 -4,94%
svinje 1.489.000 1.163.000 -21,89%
perad 10.088.000 9.856.000 -2,30%
Samodostatnost Zitarice 88,97 125,08 40,59%
uljarice 115,31 355,80 208,56%
voce 68,99 58,83 -14,73%
povrée 69,20 60,86 -12,05%
meso 81,10 62,92 -22,42%
jaja 94,61 80,81 -14,59%
Secer 107,45 125,50 16,80%
Izvor DZS, StatistiCki ljetopis 2008. i 2017.; Ministarstvo poljoprivrede, Godidnje izvijeS¢e o stanju poljopriviede u 2012., Hrvatska

poljoprivreda 2016. Obrada autora
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Prilog 10: Geografska podjela RH koriStena u analizama

Geografska regija Podruéje Zupanija

Zagreb Grad Zagreb, Zagrebacka

Zapadna Hrvatska Istarska, Primorsko-goranska, LiCko-senjska

IstoCna Hrvatska VirovitiCko-podravska, Osjecko-baranjska, Vukovarsko-srijemska, Brodsko-posavska,
PozZesko-slavonska

SrediSnja Hrvatska Krapinsko-zagorska, Karlovacka, Koprivnicko-krizevacka, Varazdinska, Medimurska, Sisacko-
moslavacka, Bjelovarsko-bilogorska

Juzna Hrvatska Zadarska, Sibensko-kninska, Splitsko-dalmatinska, Dubrovagko-neretvanska
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