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Sažetak 

 

Diplomskog rada studenta Francesco Ravalico, naslova 

 

UTJECAJ RAZLIČITIH SUSTAVA UZDRŽAVANJA TLA NA KEMIJSKI 

SASTAV SORTE 'CHARDONNAY' (Vitis vinifera L.) 

Upravljanje sustavom tla u vinogradu ima višestruku i izuzetno važnu ulogu u 

uzgoju vinove loze (Vitis vinifera L.).U posljednje vrijeme povećan je interes za 

zatravljivanjem i malčiranjem vinograda u odnosu na upotrebu herbicida i stalnu 

obradu tla jer povoljno utječu na tlo i rast i razvoj vinove loze te kvalitetu 

grožđa.Tema ovog diplomskog rada je pokus koji je postavljen 2016. godine na sorti 

Chardonnay. Pokus se sastoji od četiri različita sustava upravljanja tlom. Jedan 

sustav predstavlja konvencionalnu obradu, drugi kontinuiranu izostavljenu obradu, 

treći je pod prirodnom vegetacijom koja se održava malčiranjem i četvrti sustav se 

održava podrivanjem i rotirajućom motikom. U trenutku berbe izdvojen je prosječan 

uzorak od 10 grozdova po varijanti na kojem je određen sadržaj šećera, ukupne 

kiseline, pH vrijednost te slobodni α-amino dušik (FAN). Isto tako utvrdio se prirod, 

broj grozdova po trsu te prosječna masa grozda. Dobiveni rezultati su pokazali da 

nema statistički značajne razlike među navedenim sustavima za održavanje tla, ali 

može se uočiti kako zatravljivanje i malčiranje pozitivno utječu na rast i razvoj vinove 

loze. 

 

 

Ključne riječi: Chardonnay, uzdržavanje tla, prirod, malčiranje, zatravljivanje 

 



Summary 

 

 

Of the master’sthesis – student Francesco Ravalico, entitled  

 

INFLUENCE OF DIFFERENT FLOOR MANAGEMENT TECHNIQUES 
ON CHEMICAL COMPOSITION OF 'CHARDONNAY' VARIETY (Vitis 
Vinifera L.) 
 
 

The management of the soil system in the vineyard has a multifaceted and 
extremely important role in the cultivation of vines (Vitis vinifera L.). Recently, there 
has been an increase in interest in cover crops and mulches of vineyards in relation 
to herbicide use and permanent soil cultivation, as they favorably affect the soil, 
growth and development of vines and grape quality. This thesis describes the 
experiment set up in 2016 on Chardonnay variety. The experiment consists four 
different soil management systems. One system represents conventional tillage , the 
other is a continuous no-tillage, the third is under natural vegetation, which is 
maintained by mulching, and the fourth system is underlined and rotating. At the time 
of harvest, an average sample of 10 clusters was varied according to the variations in 
sugar, total acidity, pH value and free α-amino nitrogen (FAN). They also followed the 
yield, the number of bunches per pound, the average mass of the grape.The results 
obtained showed that there are no statistically significant differences between the 
above mentioned soil maintenance systems, but it can be noticed that the cover 
crops and malting positively affect the growth and development of grapevine. 

 
 
Key words: Chardonnay, soil maintenance, yield, malting, cover crops 
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1. Uvod 

 

Glavni ciljevi uzdržavanja tla u vinogradu su upravljanje korovima, očuvanje i 

poboljšavanje tla, upravljanje hranjivima i vodom u tlu, poboljšanje biološke 

raznolikosti u svrhu upravljanja štetnicima, stvaranja utočišta za korisne insekte te 

smanjenja dostupnosti resursa (hranjiva, vode) za regulacijubujnostivinove loze 

(Celette i sur. 2008.;Jacometti i sur. 2007a., 2007b;Baumgartner i sur. 2005., 

Ripoche i sur. 2010.). Navedeni aspekti su važni s obzirom na rast vinove loze, stoga 

uzdržavanje tla u vinogradu ima utjecaj na kvalitetu vina (Nauleau 1997.;Wheeler i 

sur. 2005.;Nazrala 2008.). Najbolja praksa za svaki vinograd djelomično je određena 

starošću vinove loze, strukturom vinograda, vrstom tla i klimatskim uvjetima u 

vinogradu (Ripoche i sur. 2010.). 

Bez obzira na to što vinova loza uspijeva i vrlo dobro se prilagođava različitim 

tipovimatala, nisu sva tla jednako preporučljiva za njen uzgoj. Najbolja su hranjivima 

bogata i propusna tla s velikim kapacitetom za zrak i vodu te ona lakšeg mehaničkog 

sastava i visoke mikrobiološke aktivnosti. To su različita skeletoidna, šljunkovita, 

ilovasto-pjeskovita tla u koja korijen može duboko prodrijeti i osigurati dovoljno vlage. 

Teška, glinena tla zbog slabijih vodozračnih odnosa uzrokuju zbijanje korijena, manji 

razvoj korijenovih dlačica, a imaju i nepovoljna toplinska svojstva te akumuliraju 

vlagu. Kemijski sastav tla važan je u proizvodnji grožđa i vina, tako da prema količini 

biogenih elemenata razlikujemo siromašna, srednja i bogata, plodna tla. Osim 

sadržaja biogenih elemenata, važan je i sadržaj humusa odnosno organske tvari koji 

povećava plodnost tla i popravlja fizikalne i biološke karakteristike tla. Sadržaj 

aktivnog vapna može biti ograničavajući za što je važan pravilan izbor podloge.  

Glavni zadaci sustava uzdržavanja tla u tehnologiji vinogradarske proizvodnje su 

očuvanje i poboljšanje mikrobioloških uvjeta i plodnosti tla. Moderna vinogradarska 

proizvodnja uzrokujeveliki pritisak na plodnosttla te zahtjeva različite sustave 

uzdržavanja tla zbog toga što se vinova loza danas većinom uzgaja u monokulturi, 

razmaci između redova su uski te zbog stalnog prohoda mehanizacije postoji velika 

opasnost od zbijanja tla i stvaranja nepropusnog sloja. 

Dok plitka zimska obrada može poboljšati vodoopskrbni kapacitet tla u sušnim 

uvjetima, pokrovni usjevi mogu se natjecati s vinovom lozom za vodu i uzrokovati 

značajno smanjenje prirodai koncentracije hranjivih tvari u tlu (Steenwerth i 

sur.2016.). Način obrade i upravljanje tlom najčešće ovisi o starosti vinograda, vrsti 

tla na kojem se vinograd nalazi i klimatskim uvjetima podneblja (Guerra i Steenwerth 

2011.). 

Upravljanje sustavom tla donosi prednosti za vinogradare poput poboljšanja sadržaja 

organske tvari, smanjenja korova, upravljanje hranjivim tvarima i vodom u tlu te 

unaprjeđenje biološke raznolikosti (Steenwerth i sur.2016.). 
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S ekonomskog aspekta vinogradari daju sve više pažnje sastavu tla, njegovoj 

plodnosti i teksturi koja uvelike utječe na kvalitetu vina. Posebna se važnost daje 

kemijskom sastavu tla koji znatno utječe na kakvoću grožđa i vina.  

Zatravljivanje, malčiranje i obrada tla utječu na druge važne komponente kod 

upravljanja tlom. Obrada tla osigurava učinkovito suzbijanje korova, no može dovesti 

do zbijanja tla. Iako obrada tla može smanjiti potencijalnukompeticiju za hranjiva i 

vodu između vinove loze i korova, uzrokuje mineralizaciju anorganskog dušika (N). 

Zauzvrat, to smanjuje kapacitet tla za pohranu organskog dušika za kasniju 

mineralizaciju i upotrebu. U novije vrijeme potencira se zatravljivanje vinogradakako 

bi se smanjilo prašenje i zagađenje zraka traktorima (Steenwerth i sur.2016.).  

Unatoč tim prednostima postoji mogućnost konkurencije vinove loze i trajnih 

usjeva za vodom i hranjivim tvarima.  

 

1.1 Cilj rada 

 

Cilj rada je utvrditi kako različiti sustavi upravljanja tlom poput konvencionalne 

obrade, kontinuirane izostavljene obrade, malčiranja i obrade tla podrivanjem i 

rotirajućom motikom utječu na osnovne kemijske pokazatelje kvalitete mošta kao i 

osnovne gospodarske karakteristike sorte Chardonnay. 

Sadržaj pojedinačnih aminokiselina nije utvrđen zbog iznenadnog kvara HPLC-a. 
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2. Pregled literature 

2.1 Obrada tla 

 

Obrada tla je agrotehnička mjera kojom se ostvaruju povoljni uvjeti za rast i 

razvoj vinove loze. Vraćajući se u povijest, obrada tla započela je upotrebom 

životinja, a potom su se počeli upotrebljavati traktori 20-tih godina prošlog stoljeća. 

Obradom tla popravljaju se vodozračni odnosi u tlu, tlo se rahli, štetnici se iznose na 

površinu i tako se izlažu nepovoljnim uvjetima, trs se zagrće tlom kojega štiti od 

niskih temperatura te se unose hranjive tvari u tlo (Merwin i sur. 1994.). 

 

Postoje 3 vrste obrade tla:  

 

• Jesensko-zimska obrada koju je najbolje izvršiti odmah nakon berbe. U 

sjevernim krajevima obrada se vrši nešto ranije zbog ranijih početaka zime, dok se u 

južnim krajevima obrada može vršiti i tijekom cijele zime. U suvremenoj proizvodnji, 

tlo se duboko rahli pomoću traktora s priključcima (višebrazni plugovi lopatari, 

podrivači). Obrada se vrši od sredine reda s obje strane prema trsu, dok u sredini 

ostaje razor i ostavlja se gruba brazda. Na površinu dolazi tlo osiromašeno 

hranjivima koje se tijekom zime i utjecaja mraza smrzne, prima veće količine vode i 

usitnjava se. Dubina brazde ovisi o klimatskih uvjetima, uvjetima tla i razmaku 

sadnje, a iznosi od 25 do 35 cm. U sjevernim krajevima masa korjenova sustava je 

nešto plića te se obrada također vrši pliće, dok se na težim tlima obrada vrši dublje 

kako bi se tlo što bolje prozračilo. Uz rahljenje tla provodi se i meliorativna gnojidba 

slabo pokretnim elementima kao što su fosfor i kalij. Najprije se vrši zagrtanje 

vinograda kod niskih sustava uzgoja. Provodi se radi zaštite trsa, pogotovo u mladim 

vinogradima, od niskih temperatura te tamo gdje je visoka opasnost od mraza. 

Također se provodi radi održavanja bolje rodnosti vinove loze. Obavlja se ručno ili 

plugovima zagrtačima slojem tla visine 15 - 20 cm. Nakon zagrtanja slijedi 

podrivanje, koje se obavlja radi prozračivanja i prorahljivanja zbijenog tla, a kojeg su 

uzrokovali mnogobrojni prohodi mehanizacije kroz redove. Vrši se na dubini 50 - 60 

cm svaki drugi red, svake dvije do četiri godine. 

 

• Proljetna obrada je nadopuna jesensko-zimskoj obradi radi očuvanja vlage u 

tlu. Tlo se usitnjuje i poravnava, a trsovi se odgrću. Obavlja se na dubini od 15 do 20 

cm. Proljetna obrada je i prva borba protiv ranijih korova. Obrada se odgađa ako je 

tlo jako vlažno. Strojevi koji se koriste pri obradi su motokultivator i kultivator. Zelena 

traka unutar reda se tretira herbicidima.  

 

• Ljetna obrada se provodi u tijeku vegetacije te predstavlja glavnu borbu protiv 

korova. Također, potrebno je očuvati što veću vlagu u tlu, što se postiže razbijanjem 

tokova vode iz unutrašnjosti prema površini tla. Ljetna se obrada ne smije obavljati 

često jer se obradom iznosi vlažno tlo na površinu. Obrada se vrši pomoću 
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motokultivatora, tanjurače, rotodrljače te kultivatora plužnih tijela. Pred cvatnju, za 

vrijeme cvatnje i kod sparine ne vrši se ljetna obrada zbog mogućnosti stvaranja 

opeklina radi velikih temperatura (Mirošević i Karoglan Kontić 2008.).  

Nedostatci mehaničke obrade tla su zbijanje tla, gubitak strukture tla, oštećenje 

trsa te kao posljedica toga, otežan razvoj vinove loze, smanjenje organske tvari u tlu, 

mogućnost oštećenja korijena vinove loze te širenje bolesti i štetočina. 

Održivost agroekosustava predstavlja glavni problem diljem Zemlje (García-Ruiz 

i LanaRenault 2011.). Stoljećima se u vinogradu radilo na obradi tla koji su rezultirali 

kontinuiranim procesima degradacije zemljišta (Prosdocimi i sur. 2016.). Jedan od 

problema degradacije tla su kotači na strojevima koji mogu smanjiti plodnost tla, 

stabilnost agregata i biološku aktivnost (Dorner i sur. 2010.). Kotači na strojevima 

povećavaju otpornost penetracije i eroziju (Ziadat i Taimeh 2013.), narušavaju 

strukturu tla (Barik i sur. 2014.; Saha i Kukal 2015.), hidrauličku vodljivost (Keller i 

Arvidsson 2006.; Botta i sur. 2010.), izduženje korijena i razvoj (Tolon-Becerra i sur. 

2011.; Tracy i sur. 2013.) i ograničavaju prozračnost i gibanje zraka u tlu (Hamza i 

Anderson 2005.; Nawaz i sur. 2013.). Zbijenost tla u vinogradu odgovorno je za 

povećanje stope erozije tla. Rezultat tome je smanjena produktivnost vinograda 

(Ferrero i sur. 2005.; Arnaez i sur. 2007.) i značajna ekološka oštećenja (Horn i 

sur.1995.; Brevik i sur. 2015.).  

 

 

2.2 Herbicidi 

 

Naziv herbicidi dolazi od latinske riječi „herba“ što znači biljka; korov i nastavka –

„cid“ što znači uništiti, ubiti. Herbicidi su tvari koje se upotrijebljavaju za uništenje 

nepoželjnih biljaka, to jest korova. Postoje dvije vrste herbicida: selektivni, koji djeluju 

samo na korove te ne uništavaju okolnu vegetaciju i totalni, koji djeluju na cjelokupnu 

vegetaciju. 

Neke prednosti herbicida su njihova učinkovitost kada se pravilno odaberu, niski 

troškovi i jednostavnost uporabe. Glavni nedostatci uključuju rizik od razvoja korova 

otpornih na herbicide, rizik od toksičnosti,kako kod loze, tako i kod rukovatelja i 

potencijal za izlučivanje ostataka herbicida u vodotoke (Merwin i sur. 1994.;Tourte i 

sur. 2008.). 

Kako bi se spriječila otpornost korova na herbicide te toksično djelovanje na 

okoliš u novije vrijeme se koriste raspršivači s infracrvenim senzorima. Oni lako 

detektiraju korov i apliciraju točno određenu količinu herbicida s ciljem smanjenja 

aplikacije prevelike količine herbicida (Gaviglio 2007.).  

Tretiranje tla vinograda herbicidimačesto je ograničeno na zaštitni pojas (10 do 

15% ukupnog tla vinograda) i može uključivati primjen;u herbicida prije nicanja i/ili 

primjenu nakon nicanja (herbicidi s "knock-down" učinkom) (Lang 1990.; Dastgheib i 

Frampton 2000.).  

Kako djelotvornost, tako i ekonomičnostprakse kontrole korova u vinogradima bila 

je tema petogodišnjeg istraživanja provedenog u Kaliforniji. Herbicidi nakon nicanja 



 

5 
 

zahtijevali su manje kemijskih primjena nego herbicidi prije nicanja ili kultivacije 

(Tourte i sur. 2008.). 

Kada se jednogodišnji korovi kontroliraju pomoću herbicida, višegodišnji korovi 

mogu postati učestaliji te ih može biti teže kontrolirati (Elmore i sur. 1997.). 

U novije je vrijeme sve veći interes za korištenjem alternativnih načina uklanjanja 

herbicidaprimjenom organskih herbicida. Organski se herbicidi razvijaju kao odgovor 

na javni interes za smanjenje upotrebe pesticida u vinogradu te za upravljanje 

vegetacijom korova alternativnim metodama (Elmore i sur. 1997.; Tourte i sur. 

2008.).  

Ulje češnjaka, octena i limunska kiselina, brašno glutenskih žitarica su samo neki 

pripravci koji se mogu koristiti u ekološkoj poljoprivredi kao organski herbicidi. 

Međutim, organski su herbicidi neučinkoviti kod korova s voštanom prevlakom ili 

dlakavim listovima te je njihovo korištenje i aplikacija skupa. Također, ako se 

organski herbicid koristi uz malč i zatravljivanje, utječe se i na popravljanje odnosa u 

tlu. 

Vinova loza ima značajne zalihe dušika(Schreiner i sur. 2006.) kojim se može 

popraviti ishrana grožđa u vinogradu,naročito kada je dušično gnojivo dio programa 

uzdržavanja tla (Smith i sur. 2001.).  

Prakse upravljanja korovima mogu izravno utjecati na dostupnost dušika u tlu i 

kratkoročne transformacije dušika. 

Osim kontrole korova, herbicidi mogu djelovati kao učinkoviti alat za kontrolu 

konkurencije između pokrovne kulture i loze. Na obalnom vinogradu u Južnoj Africi 

primijenjen je herbicid nakon nicanja kako bi se precizno uklonila konkurencija od 

pokrovnog usjeva prije ili poslije izbijanja pupova. Uporaba herbicida u svrhu 

uništavanja pokrovnih usjeva prije kretanja vegetacije loze povećala je biomasu 

mladica i prinose. 

Ukratko, upotreba herbicida bila je učinkovitija od kultivacije u kontroli korova u 

vinogradima, što opravdava njihovu upotrebu u uzdržavanju tla u vinogradu.  

 

2.3 Zatravljivanje 

 
Zatravljivanje predstavlja moderan sustav održavanjameđurednog prostora u 

vinogradu biljnim vrstama. U područjima gdje se koristi zatravljivanje potrebno je 

minimalno 560 mm oborina na godinu, a u tijeku vegetacije minimalno 250 mm 

oborina, ili je potrebno uvesti navodnjavanje. 

Pokrovni usjev može se zasijati ili se može sastojati od rezidentnih vrsta koje 

prekrivaju tlo vinograda. U posljednjem je desetljeću upotreba pokrovnih usjeva 

postala zajednička praksa u uzdržavanju tla u vinogradu zbog svojih brojnih 

prednosti: zaštita tla od erozije i pojave pokorice, regulacija rasta loze, poboljšanje 

plodnosti tla, strukture i vododržnosti tla, povećanje biološke raznolikosti u tlu, 

suzbijanje korova, pružanje staništa za korisne grabežljivce te ranog i čvrstog 

ukorijenjivanja kultura (Hartwig i Ammon 2002., Morlat i Jacquet 2003.). 
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Prednosti zatravljivanja tla: 

 

1. Zatravljivanje sprječava eroziju na nagnutim terenima tako što biljka 

svojim korijenom drži tlo 

2. Korijen biljaka prorahljuje tlo 

3. Povećava se sadržaj organske tvari u tlu i čuva se prirodna plodnost tla 

4. Povećava se mikrobiološka aktivnost tako što mikroorganizmi pretvaraju 

svježu organsku tvar u stabilnu koja im služi za ishranu 

5. Leguminoze povećavaju količinu dušika u tlu zbog simbioze korijena s 

bakterijama koje imaju sposobnost fiksacije dušika 

6. Sprječava se ispiranje dušika 

7. Sprječavanje zbijanja tla tako što pokrov amortizira strojeve koji prolaze 

između redova 

8. Manja bujnost vinove loze, čime se postiže bolja kvaliteta grožđa 

9. Manje nematoda i manja napad gljivičnih bolesti 

10.Estetika 

 

Opasnosti koje se mogu pojaviti ako se koristi zatravljivanje su:  

 

1. Biljke koje se sade između redova su konkurenti vinovoj lozi za vodu i 

hranjiva 

2. Za vrijeme suše javlja se pad priroda, što uzrokuje lošiju kvalitetu grožđa 

3. Međuredni prostor koji je zatravljen privlači glodavce (miševi, voluharice), 

insekte i prijenosnike virusa (lisne i štitaste uši, fitoplazma) 

4. Pojava mraza zbog slabijeg zagrijavanja tla 

(Mirošević i Karoglan Kontić 2008.; Hartwig i Ammon 2002.; Tan i 

Crabtree 1990; Monteiro i sur.2008.; Fourie i Freitag 2016.; Celette, 

Gaudin i Gary 2008.) 

 

Zatravljene površine moraju se redovito kositi te sjeme i sjetvu obnavljati svakih 3-5 

godina, ali dugoročno gledano, zatravljivanje ima prednost nad mehaničkom 

obradom. 

Pokrovni usjevi mogu biti jednogodišnje, dvogodišnje ili višegodišnje zeljaste 

biljke koje se sijutijekom cijele ili jednog dijela godine (Sullivan 2003.). Najčešće 

korišteni pokrovni usjevi pripadaju porodicama Poaceae (žitarice ili trave) i Fabaceae 

(mahunarke). Također, može se pustiti da prostor između redova prirodno zatravni, 

no nije preporučljivo zbog mogućnosti pojave nepoželjnih biljaka – korova. 

Pokrovni usjevi mogu se klasificirati prema svojim dominantnim funkcijama i 

svojstvima.Trave prorahljuju i unose zrak u tlo zahvaljujući fibroznom korijenu, imaju 

visoki omjer C:N te se stoga sporije razgrađuju. Mahunarke se brzo razgrađuju i 

zadovoljavaju mikrobiološke potrebe za dušikom. Optimalni omjer C:N za brzu 

razgradnju usjeva iznosi između 15:1 i 25:1. Pokrovni usjevi mogu se klasificirati ne 

samo prema njihovim botaničkim ili funkcionalnim karakteristikama, već i prema 

uzdržavanju istih kao oraničnih ili trajnih (neobrađivani). Većina trajnih pokrovnih 
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usjeva najviše je pogodna za tla s visokim kapacitetom za vodu i visokom plodnosti, 

ili za lokacije s obilnim oborinama (> 500 mm/god) zbog potencijalne konkurencije 

prema vinovoj lozi, posebice kod praksi suhog ratarenja (Colugnati i sur. 2004.). U 

vinogradu se može uvesti trajni pokrovni usjev putem stalne košnje korova koji 

prirodno rastu u izobilju, što je praksa koja omogućuje smanjenje većine širokolisnih 

korova, a to omogućuje dominaciju trava (Lipecki i Berbeć 1997.). 

U istraživanju provedenom u Švicarskoj utvrđeno je da je težina bobica i 

grozdova također smanjena zbog pokrovnih usjeva, posebice vlasuljom trstolikom (F. 

arundinacea) koja je povećala prozračivanje lisnog pokrova i uzrokovala raniji 

prestanak rasta vinove loze u odnosu na rast uz crvenu vlasulju (F. rubra), mješavinu 

vlasulje/engleskog ljulja (F. rubra 70%, Lolium perenne 30%) ili kontrolni tretman 

herbicidom (David i sur. 2001.). Općenito govoreći, konkurencija između pokrovnih 

usjeva i vinove loze povećala se, a potom je počela padati nakon četiri godine. Slično 

tome, pokrovni usjev uzgojen uz sortuGamay pri Poljoprivrednoj istraživačkoj postaji 

u Changinsu, Švicarska, uzrokovao je smanjenje težine rozgve dobivene rezidbom 

tijekom sve četiri godine istraživanja, ali nije utjecao na ukupni prinos (Maigre i Aerny 

2001). 

Općenito, tretmani pokrovnim usjevom bili su učinkovitiji u smanjivanju 

bujnostivinove loze (to jest, smanjena dužina mladica,masa trsa, niža razina dušika u 

peteljki) nego što su bili tretmani kultivacijom ili herbicidima. Portugalsko istraživanje 

pronašlo je sličan učinak smanjenja bujnosti (to jest, smanjena težina rozgve) 

prirodnog pokrovnog usjeva koji se sastojao uglavnom od mahunarki i trava na 

lokaciji Alvarinho, koja je obilježena visokom bujnosti, nakon uspoređivanja različitih 

tehnika uzdržavanja tla (Afonso i sur. 2003.). Za razliku od pokrovnog usjeva, 

tretmani herbicidom i kultivacijom pridonijeli su povećanju već prekomjerne bujnosti. 

Pokrovni usjev smanjio je težine materijala dobivenog rezidbom za 21%, a težinu 

prinosa za 32% (to jest, smanjene težine grozdova) u usporedbi s tretmanima 

kultivacijom ili herbicidom, koji su imali slične rezultate. 

 

2.3.1 Utjecaj zatravljivanja na kemijski sastav mošta 
 

Općenito, učinci pokrovnog usjeva na kakvoću mošta mogu se pojaviti putem 

konkurencije po pitanju vode i hranjiva, što smanjuje bujnost i povećava izloženost 

grožđa(David i sur. 2001., Maigre i Aerny 2001.), povećava stres uslijed nedostatka 

vode, što dovodi do smanjene veličine bobica i prinosa (Afonso i sur., 2003., Wheeler 

i sur. 2005., Tesic i sur. 2007.) te smanjuje temperaturu okoline/lisnog pokrova i 

pojavu sive plijesni (Botrytis) koja je uzrokovana transpiracijom pokrovnogusjeva 

(Morlat i Jacquet 2003., Nazrala 2008.).  

U Bordeauxu je istraženo da je zatravljivanje imalo utjecaja na grožđe tako što se 

povećao udio topljive suhe tvari i fenolnih spojeva (tanini i antocijani) u grožđu, a 

smanjen je udio ukupne kiselosti mošta i dušika (Cerasoulle 1995.). Te pojave se 

povezuju sa smanjenim prirodom, na što je utjecala kompeticija biljaka pokrovnog 

sustava i vinove loze za vodu i hranjiva te smanjena količina dušika u tlu.  
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Utjecaj zatravljivanja na senzorni profil vina očituje se u tome da je košnja 

pokrova nakon cvatnje rezultirala povećanjem voćnog intenziteta vina, pikantnih i 

balzamičnih nota bez kiselosti, astrigentnosti i intenzivne aromatičnosti. Zadržavanje 

usjeva nakon cvatnje očitovalo se u povećanju intenziteta boje vina (Nazrala 2008).  

Utjecaj zatravljivanja na sastav mošta i vina te senzorni profil vina uvelike ovisi o 

području na kojemu primjenjujemo zatravljivanje, sadržaju vode u tlu, sadržaju 

dušika, vrsti i apsorpcijskimmogućnostima biljaka koje koristimo za zatravljivanje, 

osunčanosti i drugim uvjetima o kojima ovisi kakve će karakteristike krajnji produkt 

imati. Stoga, zatravljivanje ima pozitivan učinak na kvalitetu vina. 

U Kaliforniji je Lee J (2011.) proveo istraživanje na klonu Cabernet Sauvignona s 

2 različite podloge (110R, povećana bujnost; 420A, smanjena bujnost), te su se 

primijenila 3 različita sustava uzdržavanja tla. Kod jednog sustava koristila se 

rezidualna vegetacija, kod drugog se sijao ječam koji se kosio u travnju, dok se kod 

trećeg sustava uzdržavanja tla isto koristio ječam koji se kosio u travnju, a potom se 

obrađivalo tlo. Kod ovih sustava uzdržavanja tla nije došlo do statistički značajne 

razlike u sadržaju aminodušika, jer na sadržaj aminodušika više utječu podloge nego 

sustavi uzdržavanja tla.  

Prekomjerno bujan rast mladice može se pojaviti ako je vinova loza posađena na 

mjestima gdje su tla preduboka, plodna i imaju visoku sposobnost zadržavanja vode. 

Problem se dodatno može povećati pretjeranim oborinama. Vinogradarske prakse 

kao što su kontrola korova, gnojidba, navodnjavaje, zaštita biljaka i uporaba biljaka 

bez bolesti i sa bujnim korovom, mogu smanjiti problem pretjeranog bujanja. Tlo koje 

je bogato vodom i hranjivim tvarima, proizvest će veliki korijenov sustav, koji će 

rezultirati snažnim i bogatim rastom (Champagnol 1984.). Rast mladica također 

ostaje aktivan i krajem sezone rasta kada dolazi do lateralnog rasta ( Smart i sur. 

1985a, 1988.; Smart i Smith 1988.). Pretjerano bujan nadzemni dio loze može 

prouzročiti razne probleme, uključujući prekasno sazrijevanje grožđai drva, smanjene 

prinose (Shaulis i Smar 1974.; Smart i sur. 1989.), smanjenu kvalitetu grožđa, slabiju 

plodnost (Kliewer 1982.) te manju otpornost na bolesti (Rotem i Patti 1969.) Smart 

(1985.) i Smart i sur. (1988.) u svom su radu dokazali da je fotosintetska aktivnost 

sjenovitog lišća vrlo niska. Povećana učestalost cvjetne nekroze (Jackson 1990.) i 

pupoljka nekroze (Perez i Kliewer 1990.) povezani su sa sjenovitom krošnjom.  

Danas postoje tehnike koje pomažu kod rješavanja problema povezanih sa 

prekomjernom bujnosti. Pokazalo se da pokrovni usjev utječe na smanjenje 

vegetativne bujnosti i poboljšava kvalitetu grožđa (Van Huyssteen & Weber 1980., 

Snaddon & Smart 1987., Williams 1993., Naylor i sur. 1994). Također može utjecati i 

na ranije dozrijevanje grožđa. 

S.J.Wheeler je 2010. godine napravio istraživanje na sorti Cabernet Sauvignon 

koristeći pet različitih tehnika upravljanja tlom, od kojih se najboljom pokazala tehnika 

sadnje i prekrivanja tla cikorijom (Chicorium intybus var. sativum). Cikorija je u 

istraživanju korištena na dva načina, s upotrebom herbicida prije šare te bez 

upotrebe herbicida. U oba slučaja rezultati su bili slični, npr. ukupne kiseline su se 

smanjile, sadržaj amonijaka se također smanjio u usporedbi s ostalim tehnikama, 

sadržaj vode u tlu ostao je isti, i u redu i između redova. Što se tiče prinosa, nisu 
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primijećene veće razlike, odnosno promjene u veličini bobica, broju grozdova po trsu 

ili masi bobica. Dužina mladice je bila manja u pokusima s cikorijom nego kod 

ostalatri pokusa, što se pripisuje kompeticiji cikorije za vodom i dušikom. Također, 

senzorna kvaliteta vina se poboljšala u oba slučaja korištenja cikorije te se općenito 

da zaključiti da su se poboljšale vinogradarske i enološke karakteristike inače bujne 

sorte Cabernet Sauvignon. 

U istraživanju koje je provedeno u Kaliforniji (San Joaquin Valley) procjenjivali su 

se efekti korištenja različitih usjeva za zatravljivanje kao što su kompozicija tla, voda 

u trsu u relaciji s rastom te kompozicija bobica tijekom tri godine u zrelom 

komercijalnom vinogradu Merlota. Usjevi su bili košeni ili obrađivani. U ovom pokusu 

tlou vinogradu bilo je prekriveno standardnom vegetacijom, zatim usjevom zobi te 

usjevom mahunarki/zobi. Ukupni sadržaj dušika u biomasi iznad tla bio je veći kod 

korištenja usjeva mahunarki. Općenito, ishod ovog istraživanja pokazao je da 

promjene u kompozicji kulture trava u korelaciji s obradom tla i zatravljivanjem nisu 

povezane s povećanom kompeticijom s vinovom lozom (Steenwerth 2016.). 

 

2.3.1.1 Zastiranje (malčiranje) 
 

Zastiranje ili malčiranje je prekrivanje tla organskim materijalom kako bi se postigli 

povoljni uvjeti za rast i razvoj vinove loze te osigurala bolja kvaliteta i prirod vinove 

loze.  

 

Prednosti zastiranja su:  

 

1. Sprječavanje erozije 

2. Sprječavanje gubitka vode isparavanjem 

3. Kontrola korova (smanjuju im se uvjeti za rast) 

4. Povećana mikrobiološka aktivnost 

5. Bolja dostupnost hranjivih i organskih tvari 

6. Očuvanje topline tla 

 

Negativne strane zastiranja su: 

 

1. Početni veliki trošak 

2. Potrošnja energije 

3. Opasnost od požara 

4. Miševi i voluharice koje se hrane organskim materijalom 

5. Opasnosti od mraza i gljivičnih bolesti zbog velike vlage 
(Steinmaus i sur. 2008.; Mirošević i Karoglan Kontić 2008.; Fredrikson, Skinkis, i 

Peachey 2011.; Jacometti, Wratten, i Walter 2007.; Varga i Májer 2004.; Pinamonti 

1998.). 
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Kao materijal za zastiranje uvelike je zastupljena slama žitarica. Ona se koristi u 

jesen te je za 1 ha površine na kojoj se vrši zastiranje potrebno 8 – 10 t suhe slame. 

Razgradnja slame je spora zbog odnosa C:N koji iznosi 8 – 100:1. Ostali materijali 

koji se koriste pri zastiranju su ostatci drvne industrije, kora drveća, pokošena trava. 

Za sloj debljine 8 – 10 cm potrebno je 300 – 500 m³/ha materijala. Ostatci drvne 

industrije i kora drveća imaju blago herbicidno djelovanje zbog spojeva fenola i tanina 

koje sadržavaju u sebi (Mirošević i Karoglan Kontić 2008.). 

 

2.3.2 Utjecaj malča na kemijski sastav mošta 
 

Malč u sušnim razdobljima utječe na povećanje topljive suhe tvari te općenito 

utječe na povećanje kiselosti(Varga i Májer 2004.). Mulj od otpadnih voda pomiješan 

sa korom alternativno je rješenje kako bi se smanjila potreba vinove loze za 

kemijskim tvarima. Malč može utjecati na povećanje pH vrijednosti jer se vinovoj lozi 

daje na raspolaganje više kalija. 
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3. Materijali i metode 

3.1 Dizajn pokusa 

 

Pokus je postavljen tako da su korištene  4 obrade tla:  

 

• CT– konvencionalna obrada (eng. conventional tillage) -u proljeće svake 

godine pristupa se podrivanju do 30 cm i obrada rotirajućom motikom. 

Uslijed sezone površina se drži čista, plitkom obradom (do 10 cm) 

rotirajućom drljačom. 

 

• NT– kontinuirana izostavljena obrada (eng. No-tillage)–pokrovni usijev 

napravljen jeu svibnju 2016. godine, a sastojao se od podzemne 

djeteline(Trifolium subterraneum (40%)), crvene vlasulje (Festuca rubra 

(30%)), i engleskog ljulja (Lolium perenne (30%)). U budućnosti će se ovaj 

tretmansamo malčirati 2-3 puta na godinu. Obrada se izostavlja, a gnojidba 

će biti primijenjena po površini. 

 

• INV-GC–(eng. yearly inversed grass covered) izmjenjivi tretman koji je u 

trenutnoj sezoni pod prirodnom vegetacijom. Prakticira se malčiranje 2-3 

puta u vegetacijskoj sezoni.  

 

• INV-T–(eng. tillage managed treatments) izmjenjivi tretman koji je u 

trenutnoj sezoni obrađen podrivanjem do 30 cm, nakon čega slijedi obrada 

rotirajućom motikom do 25 cm. Površina je poravnata rotirajućom drljačom. 

Ostatak sezone ovaj tretman se ne obrađuje, nego po potrebi malčira. 

Slijedeće godine ovaj tretman postat će INV-GC. 

 

Posljednja dva tretmana svake godine se izmjenjuju i ubuduće će se 

izmjenjivati. 

U svim redovima, zaštitni pojas, tlo je obrađeno nadubini od 10 cm i korovi su 

tretirani herbicidima. 

3.2 Pokusni nasad 

 

Istraživanje je provedeno na vinogradu starom 21 godinu s gustoćom od 4166 

trsova/ha (Bogunović i sur. 2017.). 

Pokus je postavljen 2016.godine na vinogradarsko-vinarskom pokušalištu Jazbina 

na sorti Chardonnay i sastoji se od različitih upravljanja tlom. 

U sastavu Agronomskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu već više od sedamdeset 

godina djeluje pokušalište "Jazbina". Posjed je smješten na blagim padinama 

Medvednice okrenutim jugu i jugozapadu s najvišom točkom na 302 m nadmorske 

visine, po svemu prikladan za vinogradarsku proizvodnju. Ovdje je smještena i 
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"Nacionalna kolekcija autohtonih sorata vinove loze”, koja danas broji 120 

genotipova, a podignuta je s ciljem očuvanja svih preostalih hrvatskih sorata vinove 

loze, osobito onih najugroženijih pa su tako spašene od izumiranja. 

Prosječan pad terena u cjelini je blag do umjeren i iznosi 16%, no varira od blagih 

6-7% pa sve do maksimalnih 30%. 

Pokusni vinograd se nalazi na tabli 6 koja je podignuta 1995. godine. Uzgojni 

oblik je dvostrani i dvostruki Guyot. Vinograd je podignut na podlozi Vitis Berlandieri x 

Vitis Riparia(Kober 5BB). Razmak sadnje je 2,00 x 1,20 m. 

Tlo u pokusnom nasadu je antropogeni pseudoglej na matičnom supstratu 

pleistocenih ilovina. Po teksturi je to glina prilično nepovoljnih fizikalnih i kemijskih 

svojstava. Reakcija tla je slabo do jako kisela, a humoznost slaba ili vrlo slaba. 

Prosječna pH vrijednost u površinskim slojevima tla je 6,08, a kreće se od 5,57 do 

7,55. U dubljim slojevima nema značajnih razlika. Opskrbljenost biljci dostupnim 

hranjivima prilično je uniformna po dubini cijelog profila, s ipak nešto nižim 

vrijednostima u dubljim slojevima tla. Prosječne vrijednosti su 49 mg/kg za fosfor i 

149 mg/kg za kalij (Bažon i sur. 2013.). 

 

 

 
 

Slika 1. Pogled iz zraka na vinogradarsko - vinarsko pokušalište Jazbina (Izvor: 

www.agr.unizg.hr) 
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3.3 Sorta Chardonnay 

 

Chardonnay je jedna od najpoznatijih vinskih sorti grožđa u svijetu. Francuskog je 

podrijetla, iz područja Champagne i Bourgogne i često se miješa s bijelim pinotom. 

Uspješno se raširila u raznim vinogradarskim područjima cijelog svijeta. Vjeruje se da 

je ime dobila po francuskom selu Chardonnay. DNK analizom potvrđeno je da je 

Chardonnay nastao spontanim križanjem između Pinota i Gouais Blanca. 

Jedna od najvećih prednosti Chardonnaya je njegova varijabilnost i mogućnost 

uzgoja gotovo po cijelom svijetu, što ga čini vrlo popularnim. 

 

Botanička obilježja: 

 

List kod Chardonnaya je srednje veličine, okruglastog oblika, tamno zelene boje i 

vrlo je slabo obrasao dlačicama. Grozd je srednje veličine s jednim istaknutim krilom, 

dosta je zbijen. Bobice su srednje veličine, žuto-zlatne boje sa srednje čvrstom 

kožicom. Meso je sočno, slatko te odličnog okusa s istaknutom aromom sorte. Trs je 

bujan, a vegetacija kreće vrlo rano pa treba izbjegavati položaje izložene kasnim 

proljetnim mrazevima. Mladice su bujne, internodiji kratki te uspijeva na raznim 

tipovima tala i u raznim klimatskim uvjetima, ali ne odgovara joj prevelika vlažnost. 

Vrlo je otporan na klorozu. Rodnost je srednja i redovita na svim uzgojnim oblicima. 

Berbu treba vršiti vrlo rano ako se žele dobiti vina za proizvodnju pjenušca. Otpornost 

na bolesti je normalna, malo je veća osjetljivost na Botrytisu sjevernim krajevima. 

Daje vino s karakterističnim sortnim okusom, slamnato-žute boje sa zlatim odsjajem 

istaknutih mirisa i arome, puno, ugodnog sadržaja kiseline i alkohola. Vrlo je dobro 

vino za proizvodnju pjenušca. Križanjem se može znatno povećati kvaliteta neutralnih 

vina. 

 

 
Slika 2. Sorta Chardonnay (Izvor: Internet) 
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3.4 Klimatske prilike 

 

Važni čimbenici za uspješan i rentabilan uzgoj vinove loze svakako su okolišni 

uvjeti. Uz reljef i tlo, još jedan faktor koji igra glavnu ulogu u uzgoju vinove loze je 

klima. Vinova loza uspješno se uzgaja u umjerenom klimatskom području između 25 i 

52° sjeverne zemljopisne i 30 i 45° južne zemljopisne širine. 

Temperatura, vlaga i svjetlost najvažniji su klimatski čimbenici vinove loze 

značajni za uspješan rast i razvoj, redovit i obilan prirod dobre kakvoće. 

Pokušalište Jazbina pripada području umjereno kontinentalne klime. Za potrebe 

prikaza klimatskih prilika u godini istraživanja, korišteni su podaci od najbliže 

hidrometeorološke postajeZagreb – Pinova. 

3.4.1 Temperatura 
 

Količina topline izražava se sumom temperatura u doba vegetacije, a to je od 

travnja pa do rujna (6 mjeseci). Ta suma čini zbroj svih srednjih dnevnih temperatura 

koje su više od 10 °C. Temperatura od 10 °C naziva se biološkom nulom jer je za 

početak vegetacije najpovoljnija srednja dnevna temperatura od 10 do 12 °C, a za 

cvatnju i oplodnju od 20 do 30 °C. Za intenzivan rast i oblikovanje pupova potrebna je 

temperatura od 25 do 30 °C, a za dozrijevanje grožđa od 20 do 25 °C (Mirošević i 

Karoglan Kontić, 2008.). 

U sjevernim vinogradarskim područjima, gdje je proveden ovaj pokus, vrlo dobra 

kakvoća priroda postiže se na povoljnijim položajima sa srednjom godišnjom 

temperaturom zraka od 10 do 12 °C, pri čemu najniža srednja godišnja temperatura 

ne smije biti ispod 8 °C (Licul i Premužić 1979). 

 

 
Graf 1. Srednje mjesečne temperature tijekom vegetacijskog razdoblja, 

meteorološka postaja VVP Jazbina (2016.) 
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Iz navedenih podataka iz grafa 1 vidimo da je najtopliji mjesec bio srpanj sa 

srednjom mjesečnom temperaturom zraka od 23,3 °C, dok je najhladniji bio listopad 

s 10,6°C. Prosječna godišnja temperatura zraka iznosila je 13,1 °C, dok je srednja 

vegetacijska temperatura za 2016. bila 19°C,pogodna za normalan rast i razvoj 

vinove loze. 

 

3.4.2 Oborine 
 

Uz toplinu i svjetlost, vlaga ima važan utjecaj na rast i razvoj vinove loze. U vlagu 

obuhvaćamo sve vrste oborina kao što su kiša, snijeg, rosa i sl. Najučestalija oborina 

u našim krajevima je kiša te je isto tako i najpovoljniji oblik oborina, uz umjerenu 

jačinu padanja. Za vinovu lozu najpovoljnije su tihe i tople kiše slabog intenziteta. 

Povoljna relativna vlaga zraka za uzgoj vinove loze iznosi 70-80%. Potrebnom 

količinom vode za normalan razvoj loza se opskrbljuje uglavnom preko korijena iz tla. 

Loza razvija više ili manje dubok korijenov sustav i otporna je na sušu, ali ima 

određene zahtjeve u pogledu količina i rasporeda oborina u tijeku vegetacije, radi 

postizanja redovitih i kvalitetnih priroda. 

Najpovoljnija godišnja količina oborina potrebna za proizvodnju grožđa iznosi 600 

do 800 mm, a najniža 300 do 350 mm. U našim vinogradarskim krajevima godišnje 

padne oko 600 do 1300 mm oborina (Mirošević i Karoglan Kontić 2008.). 

U pojedinim fazama rasta i razvoja lozi je potrebna različita količina vode. Najviše 

je vlage potrebno u početku vegetacije za intenzivan rast mladica i poslije za razvoj 

bobica, a višak može štetno djelovati u fazi cvatnje i oplodnje te u fazi dozrijevanja. 

Prevelika količina vlage može donijeti velike probleme zbog razvoja gljivičnih bolesti. 

 

 
Graf 2. Prosječna količina oborina tijekom vegetacijskog razdoblja, meteorološka 

postaja VVP Jazbina (2016.) 
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U grafu 2 prikazane su oborine kroz vegetacijski period te je najveća količina 

oborina izmjerena u svibnju i iznosi 113,5 mm, dok najmanja količina iznosi 45,5 mm 

i zabilježena je u rujnu.  

Ukupna godišnja količina oborina 2016. godine (graf 2.) iznosila je956,5 mm. Ova 

vrijednost pokazuje blagi porast oborina u odnosu s dosadašnjim prosjecima oborina 

na istom području (1961.-2015.) koji su iznosili 859 mm godišnje.  

Iz navedenog grafa vidimo da je godina bila sušna, osim u mjesecu lipnju kada je 

pala poprilično velika količina kiše. Upravo u tom razdoblju Chardonnay je bio u fazi 

cvatnje i oplodnje. 

 

3.5 Metode kemijskih analiza 

 

Prirod po trsu određivao se vaganjem priroda s 5 trsova unutar svake repeticije. 

Usporedno s vaganjem brojali su se i svi grozdovi na trsu te je dobiven prosječan broj 

grozdova po trsu. Za rezultate kemijske analize korišten je prosječni uzorak od 10 

grozdova sa svake pokusne varijante. 

3.5.1 Osnovni kemijski pokazatelji kakvoće mošta 

 

U trenutku pune zrelosti grožđe je pobrano sa svih pokusnih trsovate je izmjeren 

prirod po trsu i prosječna masa grozda. 

Osnovne kemijske analize provedene su na svježim uzorcima grožđa i 

obuhvaćaju: određivanje sadržaja šećera refraktometrom i moštnom vagom, 

određivanje ukupnih kiselina u moštu (g/L) titracijom s 0,1 M NaOH do točke 

neutralizacije određene indikatorom bromtimol plavim, pH vrijednost pomoću pH 

metra.  

Uzorak grožđa predstavljao je prosječni uzorak od 10 grozdova po svakoj 

repeticiji pokusne varijante. 

3.5.2 Određivanje sadržaja šećera 
 

Prilikom analize šećera u ovom je pokusu korišten ručni refraktometar. 

Refrakcijom se mjeri promjena loma zrake svjetla na granici dviju različitih tvari, a 

dana je odnosom između brzine svjetlosti kroz zrak i kroz gušću ili rjeđu tekućinu, u 

našem slučaju mošt. Prema tome, prelamanje svjetla veće je što je veća količina 

šećera u moštu, i obrnuto (Zoričić, 2005 ). 
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Slika 3. Refraktometar i mjerne skale (Izvor – Internet) 
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3.5.3 Određivanje ukupne kiselosti  
 

Ukupnu kiselost čine slobodne organske i anorganske kiseline te njihove soli kao 

i druge kisele tvari koje se mogu titrirati bazom.  

Ukupna kiselost u ovom pokusu određena je metodom direktne titracije. Ona se 

bazira na neutralizaciji svih kiselih frakcija otopinom lužine. U čašu se pipetira 10 mL 

uzorka te se doda 2-3 kapi tekućeg indikatora, u našem slučaju bromtimola plavog. 

Titriramo s 0,1 M NaOH do pojave maslinasto zelene boje. Titracijska kiselost se 

izražava u g/L (kao vinska). 1 mL 0,1 M NaOH neutralizira 0,0075 g vinske kiseline, 

pa iz tog slijedi da se ukupna kiselost računa prema formuli:  

ukupna kiselost (g/L kao vinska) = mL utrošene 0,1 M NaOH x 0,0075 x 

100(Jeromel, 2015). 

 

3.5.4 Određivanje realne kiselosti (pH) 
 

Pod realnom kiselošću (aciditetom) mošta ili vina podrazumijeva se koncentracija 

slobodnih vodikovih iona u moštu ili vinu. Vrijednost ovisi o stupnju disocijacije 

pojedinačnih organskih kiselina te koncentraciji kalijevih i natrijevih iona. Vinska 

kiselina disocira najjače, jabučna slabije, a ostale kiseline još slabije. pH vrijednost 

mošta i vina se uglavnom kreće između 2,8 i 4,0. Realna kiselost utječe na niz 

biokemijskih i fizikalno-kemijskih procesa tijekom dozrijevanja i starenja vina. Vina s 

nižim vrijednostima pH su kiselija i lakše se čuvaju jer se u njima teško razmnožavaju 

nepoželjni mikroorganizmi. pH vrijednost mošta i vina se određuje pH-metrom. 

 

3.5.5 Određivanje primarnog aminodušika po NOPA – proceduri 
 
Razina dušika u moštu iskazana kao sadržaj ukupnog dušika te asimilacijskog 

dušika jedan je od značajnijih čimbenika koji utječu na rast i razmnožavanje 

kvaščevih stanica, brzinu i tijek alkoholne fermentacije i sintezu velikog broja 

kemijskih spojeva koji nastaju tijekom alkoholne fermentacije, te imaju značajan 

utjecaj na kakvoću vina. Nedovoljna opskrbljenost mošta asimilacijskim dušikom a čiji 

osnovni izvor su slobodne aminokiseline i amonijak mogu uvjetovati premalu 

biomasu kvaščevih stanica što za posljedicu najčešće ima usporavanje, ali i potpuno 

zaustavljanje tijeka fermentacije. Kao minimalna koncentracija asimilacijskog dušika 

koja je potrebna za normalno odvijanje alkoholne fermentacije navodi se 

koncentracija od 140 mg/L slobodnog amino dušika. Slobodni amino dušik „free 

amino nitrogen“ – FAN vrlo često služi kao pokazatelj opskrbljenosti dušikom, 

odnosno njegove dostupnosti kvascu koji ga koristi za rast i razmnožavanje. Vrlo 

često se suma FAN-a i amonijaka uzima kao „yeasts assimilable nitrogen“ – YAN, a 

predstavlja dušik koji su kvasci u stanju asimilirati (Karoglan i sur., 2011). 

Slobodni α-amino dušik (FAN)određen je spektrofotometrom „Specord 400“, 

Analytik Jena, Jena, Njemačka. Metoda se temelji na derivatizaciji primarnih amino 

grupa s optaldialdehid/N-acetil-L-cistein reagensom (Dukes i Butzke, 1998). 
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Primarni aminodušik određen je prema metodi Dukes i Butzke (1998). Metoda se 

temelji na primjeni dvaju reagensa, reagensa A i reagensa B. Reagens A se sastojao 

od 0,671 g OPA (Ortho-phtaldialdehyda) otopljenog u 96 %-nom etanolu, te 3,837 g 

NaOH, 8,468 g borne kiseline i 0,816 g NAC-a (N-actyl L-cistein), dok se reagens B 

sastojao samo od N-acetyl L-cisteina. Temeljem razlika u dobivenim vrijednostima 

tijekom reakcija uzorka s reagensom A, odnosno reagensom B dobiva se konačni 

sadržaj aminodušika u pripadnom uzorku. 

Kod pripreme uzorka, mošt se prvo treba izbistriti centrifugiranjem (10 minuta, 

4500 okretaja u minuti). Kako se radi o dva reagensa potrebno je imati „uzorak“ i 

„blank uzorka“ koji se pripremaju u odvojenim kivetama. U slučaju „uzorka“ pipetirano 

je 50 L određenog uzorka te je potom dodano 3 mL reagensa A. Dobivena je 

smjesa dobro promiješana, a potom nakon 10 min očitana apsorbancijapri valnoj 

duljini od 335 nm. U slučaju „blank uzorka“ postupak je istovjetan osim što je korišten 

reagens B umjesto reagensa A.  

 

3.6 Statistička obrada podataka 

 

Na dobivenom setu uvometrijskih podataka, mehaničke analize i analize mošta 

provedena je statistička analiza. Statistička analiza provedena je u statističkom 

programu SAS 9.3 (SAS Institute Inc., Cary, NC, USA.), a uključuje metodu analize 

varijance (One-way ANOVA) uz Duncan test srednjih vrijednosti. Rezultati u radu 

prikazani su na osnovu dobivenih statističkih razlika između različitih sustava 

održavanja tla nasortu Chardonnay.  
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4. Rezultati i rasprava 

 

4.1 Prirod, broj grozdova po trsu i masa grozda 

 

 U tablici 1 prikazane su prosječne vrijednosti priroda po trsu, broja grozdova 

po trsu i prosječna masa grozda kod sorte Chardonnay. Prikazane su vrijednosti kod 

svih korištenih sustava uzdržavanja tla:konvencionalna obrada (CT), kontinuirana 

izostavljena obrada (NT), treći sustav je prirodnom vegetacijom koja se održava 

malčiranjem (INV-GC) i četvrti sustav obrađuje podrivanjem i rotirajućom motikom 

(INVT). 

Tablica 1. Analiza varijance i usporedba srednjih vrijednosti priroda i broja grozdova 

po trsu te prosječene mase grozdova sorteChardonnay,(2016.) 

Svojstvo INV-GC CT NT INV-T 

Prirod kg/trs 5,67a 5,33a 4,86a 4,58a 

Broj grozdova/trs 47,8a 41,3ab 41,3ab 35,6b 

Prosječna masa grozda (g) 121a 131a 120a 132a 
*srednje vrijednosti, označene različitim slovima između sorata razlikuju se na razini p<0,05 korištenjem Duncan 

multiple–range testa 

 

Iz tablice 1 je vidljivo da nema statistički značajne razlike kod priroda po trsu 

između svih navedenih sustava uzdržavanja tla. Što se tiče broja grozdova po trsu, 

najveća vrijednost je utvrđena kod pokusne varijante INV-GC (47,8). Moguće da se 

tu radi o boljem stvaranju cvjetova na trsu, jer malčiranje, kako navodeMirošević i 

Kontić (2008.), povoljno utječe na fiziologiju biljke, prvenstveno u sprječavanju 

gubitka vode isparavanjem te bolju dostupnost hranjivih i organskih tvari. Kod 

prosječne mase grozda nema statistički značajne razlike, ali valja uočiti da je broj 

grozdova po trsu kod pokusne varijanteINV-T-a bio najmanji, te je iznosio 35,6.Kao 

što je potvrđeno istraživanjem Davida i sur.(2000.) te Afonso i sur. 

(2003.)zatravljivanje dovodi do smanjivanja bujnosti vinove loze, te je smanjena 

masa bobica i grozda. U svom je istraživanju Wheeler(2010.) naveo da nije došlo do 

statistički značajne razlike kod priroda, broja grozdova po trsu te prosječnoj masi 

grožđa na kojem je korišteno zatravljivanje. 
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4.2 Osnovni kemijski pokazatelji kvalitete mošta 

 

U nadolazećoj tablici, prikazani su osnovni kemijski pokazatelji kakvoće mošta 

Chardonnaya kod kojih vidimo da je došlo do statistički značajnih razlika. 

 

Tablica 2. Analiza varijance i usporedba srednjih vrijednosti osnovnih kemijskih 

pokazatelja kvalitete mošta sorte Chardonnay, Jazbina (2016.) 

Svojstvo INV-GC CT NT INV-T 

Sadržaj šećera (°Oe) 86,3b 87,6ab 88ab 89,6a 

Sadržaj ukupnih kiselina kao vinska (g/L) 8,46a 9,2a 9,5a 9,16a 

pH vrijednost 2,95a 2,98a 2,94a 2,95a 
*Srednje vrijednosti, označene različitim slovima između sorata razlikuju se na razini p<0,05 korištenjem 

Duncan multiple–range testa 

 

 

Iz dobivenih rezultata koji su prikazani u tablici 2 vidimo da je najviši sadržaj 

šećera utvrđen kodpokusne varijante INV-T (89,6°Oe), dok je najmanji bio kod 

pokusne varijante INV-GC-a (86,3°Oe). Razlog tomu je što iz prijašnje tablice vidimo 

da je kod pokusne varijante INV-GC-a bio veći broj grozdova po trsu (47,8) i zbog 

toga je došlo do boljeg dozrijevanja kod INV-T-a. Izmjerene razlike u sadržaju 

ukupnih kiselina i pH vrijednosti nisu statistički značajne, što znači da malč kod 

mošta nije previše utjecao na povećanje pH vrijednosti, ali isto tako ni pokrovni usjev 

nije utjecao na smanjenje pH vrijednosti i sadržaj ukupnih kiselina.Zatravljivanje nije 

utjecalo na sadržaj ukupnih kiselina u moštu, kao što je to bio slučaj kod istraživanja 

Cerasoullea(1995.). Isto tako, dobiveni rezultati nisu u skladu s istraživanjima Varga i 

Májer (2004.) kod kojih je zbog malčiranja tijekom sušnijih razdoblja, došlo do 

povišenepH vrijednosti u moštu. 

Gledajući ovu tablicu možemo zaključiti da različiti sustavi uzdržavanja tla u ovom 

pokusu za 2016. godinu nisu previše utjecali na osnovne kemijske pokazatelje 

kvalitete mošta. 

 

4.3 Slobodni α-amino dušik (FAN) 

 

U tablici 3 prikazane su rezultati dobiveni analizom slobodnog α-amino dušik (FAN) 

 

Tablica 3.Slobodni α-amino dušik (FAN) , Chardonnay, Jazbina, (2016.) g. 

Svojstvo INV-GC CT NT INV-T 

(FAN)/mgL-1 89,92b 148,36a 109,64ab 89,56b 
*Srednje vrijednosti, označene različitim slovima između sorata razlikuju se na razini p<0,05 korištenjem 

Duncan multiple–range testa 
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Temeljem podataka prikazanihu tablici 3 može se zaključiti da postoji statistički 

značajna razlika u vrijednosti sadržaja slobodnog α-amino dušika. Najveća vrijednost 

zabilježena je kod pokusne varijante CT i iznosi 148,36 mgL-1, dok je najniža kod 

INV-GC-a, a iznosi 89,92 mgL-1.Kao što je bilo i za očekivati, u sustavima gdje smo 

koristili pokrovni usjev bilo je manje dušika u moštu.U skladu s istraživanjima 

Cerasoulle (1995.) došlo je do smanjenja količine dušika u moštu.  

Kod istraživanja kojeg je proveo Lee J (2011.), nije došlo do statistički značajne 

razlike u sadržaju slobodnog aminodušika, što se ne podudara s našim rezultatima 

gdje smo utvrdili statistički značajnu razliku u količinama slobodnog α-amino dušika.  
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5. Zaključak 

 

Sustavi uzdržavanja tla u vinogradu utječu na kontrolu korova te poboljšanje 

bioloških uvjeta u tlu koji se kasnije očituju u rastu i razvoju vinove loze i prirodima. 

Oni se temelje na kontroliranju bujnosti vinove loze s naglaskom na kvalitetu priroda. 

Temeljem istraživanja provedenog 2016. godine o utjecaju različitih sustava 

uzdržavanja tla na kemijski sastav grožđa,kao i osnovne gospodarske karakteristike 

cv. Chardonnay (Vitis vinifera L.), možemo zaključiti sljedeće: 

• kod pokusne varijante s prirodnom vegetacijom koja se održava 

malčiranjem (INV-GC)utvrđen je najviši prirod grožđa, 

• broj grozdova po trsu je bio najviši kod pokusne varijante koja se obrađuje 

podrivanjem i rotirajućom motikom (INV-T),  

• prosječna masa grozda kod svih pokusnih varijanti bila bez statističke 

značajne razlike.  

Što se tiče kemijskog sastava mošta razlike kod pH vrijednosti i sadržaja ukupnih 

kiselina statistički nisu značajne, dok je sadržaj šećera bio najviši kod pokusne 

varijante INVT. 

Najveća količina slobodnog asimilirajućeg dušika uočena je kod konvencionalne 

obrade tla (CT), što je bilo i za očekivati jer nije bilo nikakvih konkurenata za 

usvajanje dušika. 

Zatravljivanje i malčirane povoljno utječu na vinovu lozu, ali gledajući rezultate 

nije nigdje došlo do statistički značajne razlike među sustavima. Sobzirom na to da 

se ovdje radi o rezultatima jednogodišnjeg istraživanja, nije ih moguće smatrati u 

potpunosti relevantnima. Stoga je istraživanje potrebno provesti tijekom više 

proizvodnih godina, u različitim proizvodnim područjima i na više različitih sorata 

vinove loze da bi se donijeli pouzdaniji i relevantniji zaključci. 
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7. Prilog 

U tablicama su prikazani po repeticijama koliki je bio broj grozdova, prirod i 

prosječna masa grozda u svakoj repeticiji kod svakog sustava održavanja tla koji smo 

koristili kod sorte Chardonnay. 

 

Tablica 1. Rezultati mjerenja priroda i broja grozdova po trsu te mase grozda sorte 
Chardonnay (2016.), 1. repeticija 
 

VARIJANTA REPETICIJA 
BROJ 
GROZDOVA/TRS 

PRIROD 
kg/trs 

Prosječna masa 
grozda (g) 

CT 1 50 5,36 107,20 

CT 1 43 4,3 100,00 

CT 1 47 6,96 148,09 

CT 1 50 6,56 131,20 

CT 1 27 3,6 133,33 

NT 1 32 4,3 134,38 

NT 1 55 7,82 142,18 

NT 1 33 4,66 141,21 

NT 1 41 5,8 141,46 

NT 1 38 4,76 125,26 

INVT 1 51 5,3 103,92 

INVT 1 38 3,66 96,32 

INVT 1 31 4,82 155,48 

INVT 1 28 3,7 132,14 

INVT 1 39 5,06 129,74 

INVGC 1 38 4,56 120,00 

INVGC 1 49 6,2 126,53 

INVGC 1 49 4,58 93,47 

INVGC 1 37 3,8 102,70 

INVGC 1 72 6,94 96,39 
 

 

Tablica 2. Rezultati mjerenja priroda i broja grozdova po trsu te mase grozda sorte 
Chardonnay (2016.), 2. repeticija 
 

VARIJANTA REPETICIJA BROJ GROZDOVA/TRS 
PRIROD 
kg/trs 

Prosječna masa 
grozda (g) 

CT 2 40 5,46 136,50 

CT 2 29 4,85 167,24 

CT 2 53 4,59 86,60 

CT 2 44 3,66 83,18 

CT 2 35 4,38 125,14 

NT 2 49 4,22 86,12 
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NT 2 26 3,34 128,46 

NT 2 42 4,56 108,57 

NT 2 60 7,24 120,67 

NT 2 34 3,92 115,29 

INVT 2 26 3,48 133,85 

INVT 2 43 4,9 113,95 

INVT 2 12 2,08 173,33 

INVT 2 44 5 113,64 

INVT 2 34 4,62 135,88 

INVGC 2 51 5,76 112,94 

INVGC 2 67 7,4 110,45 

INVGC 2 36 3,24 90,00 

INVGC 2 73 7,88 107,95 

INVGC 2 67 8,26 123,28 
 

Tablica 3. Rezultati mjerenja priroda i broja grozdova po trsu te mase grozda sorte 
Chardonnay (2016.), 3. repeticija. 

 

VARIJANTA REPETICIJA 
BROJ 

GROZDOVA/TRS 
PRIROD 
kg/trs 

Prosječna masa 
grozda (g) 

CT 3 48 5,96 124,17 

CT 3 38 6,74 177,37 

CT 3 38 5,74 151,05 

CT 3 37 4,62 124,86 

CT 3 41 7,26 177,07 

NT 3 35 4,52 129,14 

NT 3 45 6,08 135,11 

NT 3 21 2,72 129,52 

NT 3 41 4,1 100,00 

NT 3 68 4,96 72,94 

INVT 3 34 3,84 112,94 

INVT 3 26 4 153,85 

INVT 3 43 7,9 183,72 

INVT 3 48 5,94 123,75 

INVT 3 38 4,5 118,42 

INVGC 3 37 6,18 167,03 

INVGC 3 37 5,21 140,81 

INVGC 3 39 6,18 158,46 

INVGC 3 38 5,64 148,42 

INVGC 3 27 3,22 119,26 
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Životopis 

 
Francesco Ravalico rođen je 25. veljače 1994. godine u Puli. Osnovnu školu 

pohađao je u Novigradu od 2000.–2008. godine. Srednjoškolsko obrazovanje 

pohađao je u Poreču od 2008.–2012. godine u Srednjoj školi Mate Balote, smjer 

poljoprivredni tehničar.  

Započinje preddiplomski studij Biljnih znanosti 2012. godine na Agronomskom 

fakultetu u Zagrebu te ga završava 2015. godine sa završnim radom na temu 

„Nedostatak željeza i kloroza vinove loze“ pod mentorstvom doc.dr.sc. Marka 

Karoglana. Po završetku preddiplomskog studija upisuje diplomski studij 

Hortikulture - vinogradarstvo i vinarstvo na Agronomskom fakultetu. 

Aktivno se služi s talijanskim i engleskim jezikom.  

 

 


