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SAZETAK

Ovaj rad analizira prostor centra grada Zagreba na prostoru cetvrti Gornji grad —
Medvescak i Cetvrti Donji grad, a bavi se detaljnim prostornim analizama i inventarizacijom
otvorenih prostora s naglaskom na zelene povrsine. Ciljevi rada su identifikacija i registracija
svih javih otvorenih prostora centra Zagreba. Nadalje, usporedba aktualne namjene i
koristenja otvorenih zelenih prostora prema Generalnom urbanistickom planu grada Zagreba
sa aktualnim stanjem prostora, te sistematizacija javnih otvorenih i zelenih povrSina prema
njihovoj namjeni. U kona¢nici rad predlaze metodu obnove, prenamjene ili uredenja pojedinih
znaCajnih zona, kao i uspostavu zelenog sustava grada s naglaskom na pjesacke rute i

boravisne prostore.

Terenskom opservacijom i detaljnim analizama pokazalo se da je srediSte grada Zagreba
veoma bogato otvorenim, javnim zelenim povrSinama. Veliki potencijal skrivenih zelenih

prostora lezi u donjogradskim blokovima, ali i malim dzepnim parkovima.

Postojeci javni otvoreni zeleni prostori se ne odrzavaju redovito, a prioritet odrzavanja je

Zelena potkova zbog svoje iznimne povijesne vrijednosti.

Planski i oblikovno nedostaje inovacije, a trend gradnje shopping centara, podzemnih
garaZza i parkiraliSta ne gubi na snazi zbog Cega se male, zelene, slabo definirane zone

polagano suzbijaju.

Premda su sadrZaji centra Zagreba raznoliki, njihov namjena i koriStenje nisu dovoljno
jasni, stoga prostor ne ispunjava svoj puni potencijal. Ovaj rad daje prijedlog obnove u smislu
namjene, smjernica za oblikovanje, te potencijalnih zelenih veza s naglaskom na pjesacke i

biciklisticke rute.

Klju¢ne rijeéi: javne otvorene zelene povrSine, otvorene povrsine, zelene zone, zeleni
koridori, centar Zagreba




ABSTRACT

This work covers the area under neighborhood Gornji grad - Medveséak and
neighborhood Donji grad and deals with the detailed spatial analysis and inventory of open
space, with an emphasis on green areas. Aim of this work are identification and registration of
every public open area in the center of Zagreb. The thesis also analyses purposes of open and
green spaces by Master plan of Zagreb, compares the current use and condition and
systematizes public open and green areas by purpose. Finally, theses propose renewal
methods, land use or arrangement of individual important area, and city green system with a
focus on hiking trails and significant residence premises.

Field observation and detailed analysis showed that the center of Zagreb is very rich in
open, public green areas. However, the huge potential in a matter of green area usage is

situated in the downtown blocks but also small pocket parks.

The existing public open green spaces are not maintained regularly, and the priority of

maintaining is on “Green horseshoe” because of its outstanding historical value.

Planning and design lacks innovation, the trend of building shopping centers, underground
car parks and parking lots does not lose its force which are why small, green, poorly defined
zones slowly suppressed.

Although the contents of the center of Zagreb is diverse, purpose and usage are not clear
enough so the space does not meet their full potential, so this paper gives a proposal of
renewal in terms of usage, guidelines for the design, and potential green connections with an

emphasis on walking and cycling routes.

Keywords: public open green spaces, open areas, green zones, green corridors, the center of
Zagreb
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1. Uvod

U nasem vremenu suocavamo se s nizom sloZenih problema. Medu njima se posebno
isticu druStvena i urbana kriza u kojoj Zivimo. One prisiljavaju da se prekine s prezivjelim
uvjerenjima u zanemarivanju temeljnih vrijednosti Zivota (Miscevié, 2009., str. 9.).” Osnovni
resursi koje nam je priroda dala na dar: vodu, zrak, a time i hranu, postaju luksuz modernog

covjeka.

,,Degenerativne su pojave osiromasile prirodni potencijal zivota i iskonske prirode.
Covjek je stavijen u situaciju stalnog sukoba sa svojom sredinom. Prisiljen je Zivieti u
neprirodnim uvjetima koji mu nude problematicnu egzistenciju, uz stalno osiromasenje
drustvenih vrijednosti, slabljenje ljudskih komunikacija u pojedinim socijalnim grupama koje
se izdvajaju i zatvaraju (Miséevi¢, 2009., str. 9.).* Ipak, zbog sve slozenijih problema
danasnjice i1 sve oStrijih 1 mracnijih prognoza buducnosti razli¢itih struka, jaca i drustvena
svijest koja zahtjeva izmjene loSih zakona i zabranu zakona koje poti¢u bogacenje pojedinaca

na $tetu vecine, ali i prirode.

Time dolazimo do ¢injenice da drustvo postaje sve svjesnije kako je javni prostor pravo
svakog pojedinca i da se njegove promjene ili loSe upravljanje itekako ti¢u javnosti i svih
njenih gradana, a ne samo grupe vladajucih ili privatnih investitora. Gradani i struka formiraju
razli¢ite udruge i platforme s kojima apeliraju na potrebne promjene i obnovu javnog
gradskog prostora i Kritiziraju one izmjene koje su zaobisle kona¢ne korisnike prostora i

gradene su bez njihovog znanja, €esto u tajnosti, bez programa i natjecaja.

Promotrimo li samo bogatu povijest grada Zagreba i cjelokupni razvoj javnih otvorenih
zelenih povrs$ina uvidjet ¢emo da je potreba za takvim prostorima krenula tek u 19. stoljec¢u
kad se grad poceo S§iriti, a srednjovjekovni bedemi rusiti. Do tada su seljaci obradivali polja
izvan granica grada, a vlastela je provodila vrijeme u ljetnikovcima i ladanjskim kuéama s
uredenim perivojima. Javni otvoreni prostor uglavnom se svodio na trgove i ulice na kojima

se odvijao cjelokupan drustveni Zivot grada.

Upravo zbog te bogate povijesti, no i konfiguracije terena, srediSte grada Zagreba
pociva jednim dijelom na brezuljcima, a drugim na zaravnjenom terenu. Centar grada nudi

razlicite otvorene prostore a to su brojni trgovi, trznice, Setalista i druge pjesacke zone, zelene



povrsine od kojih svakako treba izdvojiti park Sumu koja se spusta s obronaka Medvednice
skoro do samog srca grada, Zelenu potkovu, stare crkvene vocnjake 1 cvjetnjake
prenamijenjene u parkove, donjogradske blokove, no i mnoge druge manje ili ve¢e parkove i

boravisSne zone.

Ovaj rad, tako analizira situaciju javnih otvorenih zelenih prostora centra Zagreba, s
ciljem prijedloga plana obnove gradskog srediSta, koji bi u prvom redu zastitio i obnovio

postojece zelene zone i lokalitete, dao prijedlog za nove i ojacao veze izmedu njih.



2. Problemi i ciljevi rada

2.1. Problemi rada

.»Gradska je civilizacija s industrijalizacijom izmijenila odnos covjeka prema prirodi: ona
mu nalaZe da najprije zavlada njome (Bacon), da se zna koristiti njenim zakonima, da bi je
mogao sebi odvrgnuti i izrabljivati. Tako ju je poceo razarati i unistavati i njeno pustoSenje

danas ne zna za granice (Supek, 1987., str. 9).“

lako otvoreni prostori srediSta grada Zagreba, osobito oni najznacajniji, iskazuju
mnogobrojne kvalitete, moze se primijetiti kako te kvalitete ne obiljezavaju basS sve otvorene
prostore. Neki od njih, iako se nalaze u samom centralnom dijelu grada su neodrzavani ili
slabo odrzavani, neki su odrzavani ali imaju neadekvatnu namjenu ili je uopée nemaju, neki
su intenzivno odrZavani, ali ne iskoriStavaju svoj puni potencijal ili nisu nikada pravovaljano
oblikovani itd. Vidljiva je njihova sadrzajna ili percepcijska nepovezanost (slaba citljivost
kontinuiteta otvorenih prostora, mjestimi¢na neuredenost, neprepoznatljivost u slici grada i
sl.) stoga uglavnom nema ,intuitivnog* kontinuiranog kretanja otvorenim prostorima vec se
Cesto radi o ,toCkastim destinacijama® (izuzev ponekih povrSina strogog centra grada
Zagreba). Rad se posebice osvrée i na ,,zelene veze* izmedu pojedinih zona koje potencijalno
postoje unutar grada, ali danas nisu Citljive i gube na znacaju buduci da su prve na udaru kad
je rije¢ o prenamjeni prostora ili intervenciji - polako ali sigurno, potiskuju ih ugostiteljski

objekti, parkiralista, shopping centri i sli¢ni polujavni ili privatni sadrzaji.

2.2.Ciljevi rada

»Vratiti Zivotne vrijednosti, urbanu toplinu grada, koji c¢ine njegovi gradani, suzivot,
osjecaj ljudskosti, kulturne i estetske vrijednosti koje su stoljecima razvijale njegove
generacije, a izraZzene su u urbanizmu, arhitekturi i umjetnosti - zahtjevi su naseg vremena.
Prirodnost grada treba obogatiti oblikovanjem slobodnih, javnih, zelenih prostora,
oplemenjenih vodama, parkovima i ljudskim susretima. To su temeljni ciljevi na kojima treba

zasnivati i ideju grada 21. stoljeca: grada za ljude (Mis¢evié, 2009., str. 9).*
Cilj rada je:

e identificirati i registrirati sve javne otvorene i zelene prostore centra Zagreba
e analizirati namjenu otvorenih i zelenih prostora prema GUP-u i usporediti sa

sadasnjim koriStenjem i stanjem



sistematizirati javne otvorene i zelene povrsine (tipologija prema namjeni)
predloziti metodu obnove, namjene ili uredenja pojedinih znacajnih zona

predloziti uspostavu zelenog sustava centralnog dijela grada s naglaskom na pjesacke

rute i znacajne boravisne prostore (,,zeleni koridori* i ,,zelene veze®)



3. Podrucje rada

3.1. Definiranje podrucja rada

Rad analizira Siri centar Zagreba. Za osnovni obuhvat pocetnih analiza napravljen je
prsten s centrom na Trgu bana Jelacica. lzabrana je udaljenost od otprilike 20 minuta hoda od
glavnog gradskog trga u smjeru sjever (do Gupceve zvijezde), jug (do park ispred Nacionalne
sveuciliSne knjiznice), istok (do Kvaternikovog trga), zapad (do parka dr. Franje Tudmana.
Prostor sjevernog, zapadnog i isto¢nog dijela centra do odabranih rubnih zona dozivljava se
kao rubna zona centra grada dok se prostor "preko pruge"” slabije identificira s tom tezom.
Takva granica obuhvata objedinila je zone koje su od samog centra grada (¢ime se najcesce
smatra Trg Bana Josipa Jela¢i¢a) lako dostupne pjesaku (krace ili duZze pjesacke rute bez
potrebe koriStenja drugih nacina prijevoza). To je ujedno i obuhvat koji na neki nacin postoji
u svijesti gradana Zagreba kao ,,centar* grada. Ukupna povrsina granice obuhvata iznosi 563
ha (2,5 kilometara zra¢ne linije u smjeru sjever-jug odnosno 3,5 u smjeru jug-zapad).
Podrucje spada u gradsku cetvrt Donji grad 1 Gornji grad-Medvescak, dakle u staru gradsku
jezgru Sto podrucje ¢ini prostorno osjetljivim (nije podlozno i pogodno bilo kojim
intervencijama i namjenama) za koje i prema GUP-u vrijede posebna urbana pravila, te mjere

ocuvanja ili zastite.
3.2. Metoda i materijali rada

Pregledom relevantne literature analizirao se povijesni kontekst urbanistickog razvoja
Zagreba. KoriStena je i literatura koja se bavi povijesnom problematikom, no usmjerena je ka
danasnjim problemima i rjeSavanjem istih. Nadalje, za potrebe rada koriStene su razne
socioloske analize koje se bave stanjem Zagreba, te njegovom urbanom transformacijom.
Terenskom opservacijama ispitale su se stvarne udaljenosti i doZivljaj unutar prstena, kako bi

se u konacnici definirao prostor Sireg centra.

Rad je sistematizirao i kartografski podijelio generalne zone sa svojim karakteristikama
gdje je napravljena povijesna analiza, analiza uzoraka, te analiza konfiguracije terena. Za
graficke priloge koriStena je digitalna ortofoto karta i Hrvatska osnovna karta 1998
(Geoportal, 2015. i 2016.).

Nadalje, rad analizira namjenu vaze¢eg Generalnog UrbanistiCkog plana grada Zagreba
kako bi se usporedila predvidena namjena sa zateCenim stanjem za koje je bilo potrebno

napraviti detaljnu terensku opservaciju.



U konacnici se dao detaljniji prijedlog namjene, metoda obnove i/ili uredenja najvaznijih
javnih zelenih povrsina u obliku kartografskih priloga i smjernica, prije svega revitalizacije, u
smislu vracanja zivota u napustene ili zapusStene otvorene povrSine time $to ¢e im se vratiti
prvotna ili pridodati neka druga primjerenija funkcija, te rekonstrukcije jer je to metoda
obnove koja se primjenjuje onda kada nemamo dovoljno autenti¢nih grafickih 1 pisanih
izvora, ve¢ viziju moguceg parkovnog prostora dobivamo na osnovi analize postojeceg stanja

I poznatih povijesnih izvora, te komparacijom sa slichim perivojima iz istog vremena (Obad
S¢itaroci, 1992.).



4, Urbanisticki razvoj centra Zagreba i njegovih javnih otvorenih prostora
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Slika 1.: Zagreb po povjesnim razdobljima, izvor: Antolovi¢ i sur. 2009.

Povijesni razvoj grada odnosno razli¢ita izgradnja svakog doba, rusenje srednjovjekovnih
zidina i Sirenje grada, uvelike je utjecalo na izgled, veli¢inu i koli¢inu otvorenih javnih
zelenih povrsina. Srednjovjekovni grad gotovo da i nije imao otvorene zelene povrsine unutar
zidina, no nakon rusenja bedema, na mjestu zidina pojavila su se SetaliSta - Strossmayerovo i
Vrazovo, a stari vo¢njaci i cvjetnjaci 1 perivoji u vlasniStvu crkvenih redova postaju javni

prostor (parkovi Opatovina, Ribnjak, Gric, Bela IV).

U 19. se stolje¢u osim izmjena srednjovjekovnog grada, grad se Siri juzno i prema
regulativnoj osnovi formira se ideja Zelene potkove kao reprezentativnog zelenila za
gradanstvo, koju prvenstveno podrzava visi sloj gradanstva radi potrebe za dodatnim
kulturnim i javnim sadrzajima (Akademija znanosti i umjetnosti, Umjetnicki paviljon, HNK,

klizaliste itd.). Taj nam je period u nasljede ostavio i drugu vrstu zelenila - unutradnjosti



donjogradskih blokova. Izmedu dva svjetska rata i kasnije grad se Siri u drugim smjerovima,
tako se i juzni poSumljeni obronci Medvednice postepeno naseljavaju, stoga i tu vidljiva

razlika u vrsti i koristenju zelenila.

Ovo poglavlje, tako, poblize razraduje uzorke nastale kao posljedica razliCite povijesne
grade i Sirenja grada, te daje detaljan pregled povijesnih razdoblja kako bi se poblize

razumjele veze i razliCitosti prostora samog centra grada.

4.1. Osnovni prostorni uzorci prema tipovima izgradnje

Za ovu analizu koriStena je povijesna podloga (Slika 1.) jer su povijesna razdoblja sa
svojim specifi¢énostima veoma utjecala na izgled grada. S obzirom na to da su neki dijelovi
grada tijekom vremena bili izloZzeni promjenama odnosno mijenjani ili nadopunjavani
strukturama mladeg doba, za to¢nije odredivanje rubnih zona kori$tena je analiza prostornih
uzoraka (Slika 6. ), te se prema tome centar grada moze podijeliti u Cetiri razli¢ite zone prema
tipu gradnje. IsCitavaju¢i uzorke gradnje preko DOF-a zakljuCuje se da su nastali kao
posljedica sistema uredenja iz doba nastanka. Prema tome se vidi da su Zona 1, Zona 3 i Zona

4 nepravilnijih, organskih uzoraka, dok su Zona 2 i Zona 5 pravilnijih uzoraka.

e Zona 1: sitan, nepravilan, mozai¢an uzorak, gusta izgradenost. (Slika 2.)

e Zona 2: raster, mjestimi¢no dijagonalni potezi, blokovska izgradnja. (Slika 3.)

e Zona 3: organi¢ne linije, s usitnjenom kvadraticnom/pravokutnom izgradnjom uz
linije s ve¢om poSumljenom povrs§inom koja podsjeca na rukavce. (Slika 4.)

e Zona 4: uzorak po sistemu Zone 3, no guséa izgradnja i sitnije parcele, s mjestimi¢no

veé¢im pravokutnim formama (javni kompleksi - sport, edukacija itd.) (Slika 5.)
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Slika 2,3, 4 i 5: shematski prikaz prostornih uzoraka zona: (s lijeva Zona 1), izvor: Pavleka, 2015.
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Slika 6: Karta zoniranja prostornih uzoraka preklopljena s DOF-om, izvor: Pavleka, 2015.

Nadalje, is¢itavajuéi prostorne uzorke, jasno je vidljiva razlika u konfiguraciji terena, stoga

centar grada Zagreba mozemo podijeliti u dvije zone:

e zona breZuljkastog terena (Zona 1, Zona 3 i Zona 4.) - Gri¢ 158 m.n.v.

e zona ravnog, ujednadenog terena (Zona 2.) - Zrinjevac 122 m.n.v.!

Dvije su zone podjednakih dimenzija. Sjeverni dio u koji spadaju Zona 1, Zona 3 i Zona 4,
a nalaze se na breZuljkastom prostoru; dok je Zona 2 na nizem, ravnom i ujedna¢enom terenu.
Percepciji prostora, dakle doprinosi i razlika u terenu. Brezuljkasti prostor neprestano se
visinski izmjenjuje, prijelazi su nagli, teren strm. U jednom trenutku prostor je skucen, vizure
kratke, a u drugom se otvara pogled na druge kvartove i/ili dobivamo pregled nad velikim
djelom grada. Ta konfiguracija uvelike doprinosi zanimljivosti prostora. S druge strane, Zona
2. daje veliku preglednost, odnosno srednje do velike vizure i lakSe snalazenje u prostoru, no
za to je svakako zasluzan i pravilan raster oblikovanja tog prostora.

! osnovni statisti¢ki podaci: http://www1.zagreb.hr/zgstat/osnovni_stat_podaci.html



4.2. Povijesni pregled centra Zagreba i njegovih javnih otvorenih prostora

Srednji vijek: Biocentri¢ni - dvojni grad - Kaptol i Gradec

Zagrebacki Kaptol i Gradec, svaki za sebe, te kao gradovi blizanci po mnogim su
znaCajkama izuzetni i unikatni primjeri srednjovjekovne urbane kulture (Slika 7). lako su
tijesno polozeni jedan uz drugi, oba su grada potpuno odvojene i zaokruzene urbane cjeline,
opasane svaka svojim zidinama, imaju bitno razli¢itu unutra$nju fizicku i druStvenu strukturu.
Strateski su gradeni uz vaznu regionalnu cestu i tada plovnu Savu na breZuljkastim izdancima
Medvednice, pri tome se Gradec izgradio na visokoj terasi koja tridesetak metara nadvisuje
savsku ravnicu tako da je odli¢no branjen sa svih strana, dok je Kaptol je s Katedralom i

biskupskim dvorom zaposjeo znatno nizi i strateSki znatno nepovoljniji polozaj (Mili¢, 1995.).

Gradec ima geometrijski pravilan tlocrt srediSnjeg dijela Sto ukazuje na unaprijed odredenu
plansku koncepciju, dok Kaptol ne pokazuje elemente planimetrijske pravilnosti (osim u
potezu Opatovine) niti u parcelaciji terena, trasama ulica, ni u prostornom rasporedu sadrzZaja.
(Slika 8.) Gradec je kompaktna aglomeracija homogenog socijalnog sastava, pretezno
obrtnika i sitnih trgovaca, te su u njegovu fizi¢ku strukturu tijekom stolje¢a sukladno urasle
kuce gradskih uglednika i poneke plemicke palace. Kaptol je slozena i unutar sebe vrlo
diferencirana urbana struktura gdje se nalazi Citav registar bitno razli¢itih urbanistickih i
arhitektonskih formacija, od biskupskog dvora s katedralom, prostornih kurija kanonika i
samostana, do skromnih gradanskih kuca $to su se skupile uz crkvu sv. Marije i linearnog

planiranog poteza Opatovine (Mili¢, 1995.).

Oba su grada u dugoj povijesti svojeg opstanka bili medusobno ravnopravni partneri i/ili
suparnici, pa Cak i protivnici na politickom, gospodarskom i kulturnom planu, jedan kao
slobodan gradanski grad sijelo banske vlasti, a drugi feudalno - crkveni grad sijelo Hrvatske,
oba bitno razliita, no istodobno komplementarna, toliko razli¢ita i sukladna u svojim

protivnostima kao i srednjovjekovno drustvo iz kojega su izrasli (Mili¢, 1995.).

Od sredine 17. st. Harmica se formira kao novo gradsko sajmiste, te zajednicko trziste. To
je primjer urbanog razvoja u kojem zajednicki javni prostor ukida dramati¢ne podjele kakve
su stolje¢ima postojale izmedu Kaptola i Gradeca. Tim se potezom grad usmjerava prema
jugu, $to ¢e kasnije potaknuti novi urbani koncept u kojem Harmica postaje glavni gradski
Trg jedinstvenog grada (Miscevi¢, 2009.). U to vrijeme, to¢nije 1627. godine, groblje "Kraj
kestena" - Jurjevsko groblje (danas perivoj srpanjskih zrtava) bilo je najvece groblje na
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Gradecu (Balija, 2014.) , a neki spomenici o¢uvani su i danas (Slika 9.). Trijem na ulazu u
Jurjevsko groblje izradio je zagrebacki graditelj Bartol Felbinger 1826. godine. Prema
propisima groblje se nije smjelo dirati 30 godina, do 1906., kada se okoli$ crkvice postupno
uredivao u jedan od zagrebackih perivoja — Jurjev perivoj (Skrinjar, 2011.). Jo$ jedan primjer

parkovnog uredenja bivieg groblja je i Rokov perivoj (Simpraga, 2011.).

Kao i u ostalim europskim gradovima 18. i 19. stoljeca, dolazi do rusenja srednjovjekovnih
zidina i pojave pojasa bulevara i avenija na njihovom mjestu (Antolovi¢ i sur., 2009.), stoga
Su na temeljima poruSenih zidina izgradene brojne barokne 1 klasicisticke palace, te je njihov
ujednaceni kontinuirani slijed opasao grad na gri¢koj terasi kao svojevrsnu baroknu akropolu
(Mili¢, 2002.), Ta je vizura sacuvana do danas, te je vazan ambijentalni doprinos parku

Opatovini (Slika 10.).

Nadalje, od 1812. ureduje se Juzna promenada, danas Strossmayerovo SetaliSte, 1845.
Matija Pallain ureduje Sjevernu promenadu, danas Vrazovo SetaliSte, te se postepeno ruse
gradska vrata: prvo Mesni¢ka, zatim Nova ili Opati¢ka, potom kaptolska Juzna i naposljetku
Sjeverna. U prvom je vodiCu Zagreba iz 1892. godine, gradski senator zapisao:
"Strossmayerovo Setaliste drazesna je tocka grada. Uredjeno je na juznom dijelu
sredovjecnog Zagreba ispred gradskog zida. Oko se nasladjuje gledajuci ravnicu kojom se
poput srebrene niti vijuga bistra kcerka sjedoglava Triglava, slavenska nasa Sava. Na
obzorju dizu se modri potezi dalekih gora, a do naSih nogu uzdiZzu se ponosnhe zgrade
novovijeka bijela Zagreba. Krasna slika koja se zrcali u nasim oc¢ima zacarava nas svojom

ljepotom (Mis&evié, 2009., str. 240). "

Nesto na periferiji, to¢nije u Jurjevskoj 18, 1824. godine lije¢nik Josip Krieger podize vrt
oko ladanjske kuce, vile Mojmir, na mjestu na kojem je u 19. st. izgradena stambena zgrada.
Dio se vrta nalazio na prostoru uz Kozarske stube, no na tom je dijelu posve izgubljen
(Simpraga, 2011.).

Nakon ujedinjenja u jedinstveni grad 1850. godine osnovni prostorni plan i raspored
dominantnih sadrzaja u velikoj mjeri ostaje izvoran srednjovjekovnom karakteru. Granice
svakog naselja su jasno Citljive, iako bitno izmijenjene: dijelovi kaptolskih zidina i kula

sruSeni su u potezu ispred katedrale ¢ime se kaptolski trg povecao.
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Rusenjem ili transformiranjem gradskih bedema formiraju se prvi zagrebacki privatni
vrtovi. "Vrtovi se sade i uz prve ladanjske vile, poput Lustgartena® u Novoj vesi uz ladanjsku
kucu biskupa i namjesnika banske casti Aleksandra Alagovica. Taj Cce biskup biti i
najzasluzniji za nesto kasnije uredenje parka Ribnjak koji svoje danasnje ime vuce od starih
ribnjaka koji se spominjao veé¢ u Felicijanovoj ispravi°. Ribnjak je prvotno bio privatni
crkveni vrt, ali i s ogranicenim pristupom za gradanstvo, a ograda koja je postojala oko
parka skinuta je nakon Drugog svjetskog rata kada je park u sjevernome djelu prosiren i

oblikovan po rjeSenju Zvonimira Frolicha..” nadalje, drugacije tipologije, "neki su od prvih
vrtova i samostanski vrtovi, poput kapucinskog cvjetnjaka na Vranicanijevoj poljani (danas
park Bele 1V) i pripadajucega vocnjaka na mjestu danasnjega parka Gric. Bez sumnje je da
su i drugi samostanski redovi, isusovci i klarise, u dvoristima svojih samostana Jezuitskom
trgu i u Opatickoj ulici takoder uzgajali cvijece te mozda voce i povrée.* (Simpraga, 2011.,

str. 238.)

Nakon Drugog svjetskog rata nastao je park Opatovina formiran spajanjem straznjih vrtova
nekoliko kanonickih kurija. Park se s Tkal¢i¢evom ulicom spojio probijanjem zapadnog

kaptolskog bedema, na mjestu dana3njih Stuba biskupa Duha (Simpraga, 2011.).

Dakle, povrsine naselja nisu se mijenjale, osim S$to su tadasnja predgrada razvojem i
Sirenjem naselja viSestruko povecana, rasla je i vertikalna izgradenost, te se tako povecala
gusto¢a stanovanja na Gradecu, ali i u predgradima; dok je Kaptol rastao horizontalno
nadovezujuéi se na Vlasku Ves i Novu Ves, pa je najveca promjena danas vidljiva u njihovoj
koli€ini i vrstama sadrzaja. Prostor Gradeca i danas se doZivljava kao srediSte svjetovne vlasti,
no trgovacko - obrtni¢ka djelatnost koja bitno doprinosila karakteru srednjovjekovnog naselja
je nepovratno izumrla, te se zadrzava samo u raStrkanom obliku. Time je taj dio grada
poprimio karakter stambene "spavaonice" starijeg gradanskog sloja i ponekih ¢lanova
privilegiranog staleza. Kaptol zadrzava vjersku orijentaciju, prelazi iz biskupskog sredista u
nadbiskupsko, stoga mu osnovu drustvene strukture i danas ¢ine crkveni stalezi, dok je civilno
gradanstvo Kkoje je ostalo bazirano u stambenim zonama Dolca i Opatovine, povezano s

javnim servisima (ugostiteljskim, trzni¢kim, trgovackim i knjiznickim itd.). S tim

2 V/rt za ugodu, uZitak. Od sredine 19. st. taj se vrt jo$ naziva i VVrtom Franje Josipa s obzirom na to da je u njemu
1852. g. postavljen spomenik s bistom u povodu prvoga posjeta cara Zagrebu.

® Felicijanova isprava, povelja ostrogonskog nadbiskupa Felicijana (1134) u kojoj se potanko govori o dolasku
prvog biskupa Duha u Zagreb. U ispravi se prvi put spominje ime grada Zagreba i donose podaci o osnutku
Zagrebacke biskupije. Pohranjena je u Nadbiskupskom arhivu u Zagrebu; smatra se “krsnim listom Zagrebacke
biskupije”
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djelatnostima promijenio se i prostor kojeg su gradani zaposjeli poprimivsi suvremena

obiljezja koja su mu nametnuta, a zadrZavsi obiljeZja urbane matrice.(Antolovi¢ i sur., 2009.).

BICENTRICNI — DVOINI GRADOVI

Slika 7. i 8.: Kapol i Gradec - lijevo: krajem 14. st. prema Tkal¢i¢u; desno: plan grada, autor crt. Z. Kara¢, izvor:

Mili¢, 1995. Slika 9: ostaci starih grobova u perivoju srpanjskih Zrtava, izvor: Pavleka, 2015. Slika 10. i 11.:
druga polovica 19. st. - Gradec - isto¢na panorama; katedrala i nadbiskupski dvor na Kaptolu, izvor: Milic,
2002.

19. st. - razvoj Donjeq grada

Prvu polovinu 19. st obiljezava klasicizam. U Hrvatskoj, a time i u Zagrebu to je stoljece
obiljeZilo ukidanje kmetstva, te budenje nacionalne svijesti. Druga polovica 19. st. obiljeZzena
je razvojem gospodarstva, opce kulture, arhitekture, urbanizma, slikarstva, glazbenog i
kazalisSnog Zivota, no i eklekticizam - primjena i smjesa razli¢itih oblika povijesnih stilova
(Miscevic, 2009.).

Na podru¢ju danasnjeg centra grada primijenjen je model proSirenja ortogonalnog rastera
nazvan Zelena potkova ¢ime se Donji grad povezuje s Gradecom i Kaptolom u jedinstveni
moderan grad. (Antolovi¢ i sur., 2009.). Predvidena je i regulacija sjeverne fronte Harmice i
izmjena toka potoka Medvescaka (Miscevi¢, 2009.). Dobiva se i nova vrsta zelenila - zelene
povrsine namijenjene gradanskom sloju, te su reprezentativnog karaktera stoga se osnovne
znaCajke javnih otvorenih prostora dijela Zagreba iz 19. stoljeca mogu iscitati iz Zelene
potkove. S obzirom na to da Donji grad predstavlja reprezentativan prostor Zagreba, to je i

glavna karakteristika njegovih javnih prostora iz 19. stoljeca - trgova i pripadajucih Setnica.
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(Antolovi¢ i sur., 2009.) "Cjelina perivojskog okvira srediSta Donjega grada temelji se na
ideji prstena (Ringa) iskusanog u mnogim europskim gradovima, a u monumentalnom mjerilu
gradova opasanih zidinama i utvrdama, koji se u to doba ruse. Na mjestu pojasa utvrdenja
nastaje pojas avenija, bulevara i trgova,koji omogucuju stapanje povijesne gradske jezgre s

naraslim predgradima..." (Knezevi¢, 1996., str. 313)

,,Lenucijeva potkova zbirno je ime za slijed od osam trgova: Trg Nikole Subica Zrinskog,
Trg Josipa Jurja Strossmayera, Trg kralja Tomislava, Trg Ante Starcevica, Botanicki vrt, Trg
Marka Maruli¢a, Trg Ivana Mazuranié¢a i Trg marsala Tita koji poput trodijelna okvira
uokviruju srediSte Donjega grada, danas jezgru srediSta Zagreba. Drugo ime, koje je u novije
doba takoder u opticaju: zelena potkova, upucuje na glavno obiljezje monumentalnog okvira
donjogradskog sredisSta: zelene povrSine i parkove. Trgove obiljezuje gustoca svojevrsno
srediSnjih urbanih sadrZaja i visoka razina estetskog oblikovanja ukupne sredine. Oni su
viSestruko reprezentativan prostor Zagreba i snazno obiljezje njegova urbanog identiteta.
Spomenik su epohe koja je stvorila moderni grad i spojila povijesna naselja u jedinstven

urbani organizam (Knezevi¢, 1996., str. 9).

Ideja potkove formira se ve¢ u 1882. i tekstom i nacrtom., a 1883. je izraden njen prednacrt
u "Gradskome gradjevinskom uredu” s predstojnikom Rupertom Melkusom, a Milan Lenuci

bio je ¢lan i istodobno upravitelj gradskog vodovoda (Knezevi¢, 1996.).

Po pitanju regulatorne osnove iz 1887. godine, perivojski okvir donjogradskih srediSta
sastoji se od trodijelnog Isto¢nog perivoja i Zapadnog perivoja, te dvodijelnoga Juznog
perivoja, no cijela je prica pokrenuta radi dvije okolnosti iz 1866. godine koje su potakle
zahtjev za uredenjem "Novog terga". Na glavni gradski trg postavljen je kip bana Jelaci¢a Sto
izaziva zahtjev da odande napokon premijesti trziSte, a trg doli¢no uredi kako to odreduje i
nova regulatorna osnova prema kojoj bi glavna gradska trznica postala novi trg. "Novi terg"
mijenja naziv u Trg bana Nikole Subi¢a Zrinskog (Slika 12.). 1969. ustoli¢enjem novog bana
Levina Raucha s podrSkom bogatog sloja gradana da se sto¢no sajmiSte na Zrinjevcu
prenamjeni u perivoj, a stoéno se sajmiSte prebacuje na novom zapadnom donjogradskom

trgu, bez imena i pravog oblika (Knezevi¢, 1996.).

Gradski inzenjer Rupert Melkus izradio je 1870. projekt preuredenja sajmista u perivoj, a
krajobrazno rjeSenje je povjereno Rudolfu Siebecku, te su ga kasnije preoblikovali gradski
vrtlari Josip Peklar i Franjo Jerzabek. Melkusa je naslijedio istaknuti urbanist Milan Lenuci
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(Miscéevi¢, 2009.). Predlaze se uredenje Sajmista (danas Trga marSala Tita - Slike 13 i 14) i
formira se ideja produljenja Zrinskog trga i Sajmista do planiranog perivoja uz zZeljeznicku

prugu (Knezevié, 1996.).

Razdoblje u kojemu ¢e se Sajmiste uobli¢i u SveuciliSni trg (imenovan 1888. godine)
mnogo se razlikuje od prethodnog desetlje¢a i njegovu preobrazbu sada zahtjeva i jamci
Sveuciliste. Razmatra se ideja gradnje kazaliSta u "gradu™ i na Sajmistu, na Sto se neki protive
da nije prikladno kazaliste graditi "medu kukuruzi”, no ipak je prevagnula tvrdnja da se "tako
lijepi centrum” ne smiju graditi na hrpi. Provela se anketa, odluku o izgradnji kazaliSta na
SveuciliSnom trgu donio je ban grof Khuen Hedervary 1894. godine. Iste je godine
napravljena osnova za uredenje trga i produljenje trga do Botanickog vrta. 1895. otvoreno je
Kazaliste i na trgu uredeni nasadi. 1911. godine je prihvaéen projekt Ignata Fishera za
uredenjem sjevernog dijela trga u kojem je planiran Zdenac zivota Ivana Mestrovic¢a. Trg je
mijenjao mnogo puta imena: iz SveuciliSnog u Wilsonov, potom u kralja Aleksandra I, zatim

u Trg I, onda u Kazalisni i naposljetku u Trg marsala Tita 1946. godine (KneZevi¢, 1996.).

Dovrsenjem palace Akademije i Kemijskog laboratorija pocinje uredenje Akademickog
trga (danas Strossmayerov trg). Izmedu palace Akademije i Kemijskog laboratorija 1884.
godine postavlja se kip Jurja premjestenog iz Maksimira i1 ureduje perivoj, a 1888. godine
uredeno je klizaliSte iza Kemijskog laboratorija. Par godina kasnije kipar Ivan Rendi¢
najavljuje spomenik Petru Preradovicu, te je 1894. utvrdena njegova lokacija iza Kemijskog
laboratorija $to je rezultiralo prezentacijom o uredenju nasada i perivoja (Slika 15) iza
laboratorija na potezu do zeljezni¢kog kolodvora (koji je otvoren 1892.) Godine 1907. pocinje
rasprava o novoj lokaciji kipa sv. Juraja i postavljanju spomenika Strossmayeru zbog ¢ega je
napravljen projekt preuredenja AkademiCkog trga 1925. i godinu kasnije postavljen sam
spomenik, te se konacno 1928. trg preimenovao u Trg Josipa Jurja Strossmayera. Naknadno
se dijelovi trga asfaltiranju, a ponovno preuredenje 1983. godine vodi se prema projektu Cirila
Jeglica. lako se o uredenju perivoja iza Kemijskog laboratorija govorilo 1 ranije, "tek
Umjetnicki paviljon potice detaljni projekt perivoja.” (Knezevié, 1996., 483.) Taj Ce trg biti
nazvan imenom cara Franje Josipa I., ciji je posjet bio planiran, stoga se perivoj
"privremeno”, u kratkom roku, odnosno u Sest tjedana, uredio pod vodstvom Milana Lenucija
na ¢elu "Gradskog gradjevnog ureda"(Slika 16.). Godine 1918. trg je preimenovan u Trg |, a
1927. u Trg kralja Tomislava. Od 1930. rubni dijelovi se postepeno asfaltiranju, a 1939.

odredeno je mjesto spomenika kralju Tomislavu koje je kasnije mijenjano (Knezevié, 1996.).
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Zapadni perivoj (Trg Ivana MaZuranica i Trg Marka Marulic¢a), kao i ostali trgovi, doZivio
je mnoge promjene. Obzirom da se 1874. na juznom rubu sto¢nog sajmista (sjeverni dio
buduéeg Mazuranievog trga) nalazilo klizaliSte, ono se kroz mnoge kasnije projekte
provlacilo i selilo unutar zone - 1894. iza Sokola. Milan Lenuci 1901. godine napravio je
osnovu za uredenje Zapadnog perivoja s ukomponiranim klizaliStem i sportskim igralistem,
no odlukom iz 1903. klizaliste je odbijeno, gdje ga godinu dana poslije sele na danasnji
Marulicev trg. "Nakon ,,Elipse” (danasSnjega Srednjoskolskog igralista), Zagreb na ledini
danasnjega Marulic¢eva trga dobiva 1904. godine svoje drugo nogometno igraliste. Ureduje
ga ,,Hrvatski akademski 3portski klub” (HASK, osnovan 1903.) na temelju odobrenja
gradskog zastupstva. | clanovi ,,Prvoga nogometnog i 3portskog kluba” (PNISK-a),
osnovanoga takoder 1903. godine, treniraju na tome terenu. Pocetkom 1907. godine
nogometnim je klubovima uskraceno pravo igranja na terenima Zapadnog perivoja pa se oni
vracaju na ,, Elipsu” (Stulhofer i Muraj, 2006., str. 48).“ Za Klizaliste na Juznom perivoju,

1907. godine utvrdena je nova lokacija.

Godine 1905. Sokol je dobio dozvolu da posijece red kestena zbog uredenja ljetnog
"gombaliSta" (Mazurani¢ev trg). Dvije godine kasnije Zapadni perivoj preimenovan je
MaZuranicev trg i iste se godine izdaje natjecaj za nacrt SveuciliSne knjiznice. 1914. godine
kona¢no je ureden perivoj uokolo SveuciliSne knjiznice prema projektu Viteslava
Durchaneka. 1924. godine napravljen je projekt za gradsko kupaliSte na MaZurani¢evom trgu
prema ideji Vilka Eberta. 1929. godine juzni dio Mazurani¢eva trga preimenovan je u Trg
Marka Marulica (Knezevi¢, 1996.). "Vecé sljedece godine zapocinje se s preuredenjem ove
povrsine. Tako je na sjevernom dijelu trga umjesto gombalista sagradeno ogradeno djecje
igraliste, dok je na juznom dijelu ureden parter po Lenucijevom modelu s dva sucelna
polurotonda (Huljina, 2013.)." Skoro pedeset godina perivoj je bez promjena, no 1973.
godine Branko Siledin daje prijedlog uredenja MazuraniCeva i Maruli¢eva trga sa

spomenikom Augustu Cesarcu autorice Marije Ujevi¢. (Knezevi¢, 1996.)

Godine 1865. regulatornom osnovom govori se 0 novom gradskom perivoju - Juznom
perivoju, no tek se 1889. nabavilo zemljiste za botanicki vrt ¢iji su nacrt radili prof. dr. Antun
Heinz i Vitezslav Durchanek. Godinu dana kasnije zapocelo se s gradnjom kako bi se godinu
iza Botanicki vrt otvorio za javnost. Projekt djelomi¢nog preuredenja proveden je po nacrtu
Branka Siladina 1984. godina (Knezevi¢, 1996.).
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Sto se ti¢e Stardeviéevog trga, 1900. godine projekt uredenja parka vodio je arhitekt Franje
Jerzabek; 1921. godine izdaje se natjecCaj za hotel Esplanade, te je 1928. i perivojski parter
hotela ureden prema projektu Franje Jerzabeka. Trg je 1974. godine, preureden prema
arhitektonsko-krajobraznom projektu Bozidara Sterna i Zvonimiru Kaniu, u koji je
inkorporirana nadstreSnica pothodnika i Importanne Centra.. Finalni izgled trga definira

Dragutin Kis 1994. godine izgradnjom krovnog vrta (Knezevi¢, 1996.).

U drugoj polovici 19. stoljeca, pojavljuju se gradevinski pravilnici, te je podru¢je Donjega
grada, tad omedenog Petrinjskom i Savskom ulicom po odredenim kriterijima vezanima uz
izgradenost Cestice, visinu objekata i njihovi medusobnu udaljenost. Kontinuirana mreza je
osigurala alternativne putove koji su pridonijeli boljoj dostupnosti tog dijela grada. Blokovi
pretezito mjeSovite namjene i brojni prostorni akcenti stvorili su stalno aktivnu gradsku zonu
(Antolovi¢ i sur., 2009.), no ,,unutrasnjost blokova nije se nazalost razvijala usporedno s
njihovim izgradenim obodom. Do kraja 19. stolje¢a nastao je ocit ne srazmjer izmedu
“srednjovjekovne” unutrasnjosti bloka i njegovog uredenog ulicnog procelja. Dok su po
obodu bloka nicale moderne viSekatnice, unutrasnjost je joS uvijek imala poljoprivrednu
podjelu zemljiSta. Ovo stanje je do danas ostalo nepromijenjeno. Slozena viasnicka pitanja
predstavljaju veliku prepreku za provedbu jedinstvenih intervencija u unutradnjosti bloka. U
unutrasnjosti donjogradskih blokova jos uvijek moZemo pronaci ostatke Zagreba 19. stoljeca:
drvene potleusice i kucice u cvijecu, zanatske radionice i napustenu industriju, zasticene

spomenike kulture, privatne voénjake i vrtove (Simpraga, 2011., str. 12).“

U ovoj je razdoblju promjenu dozivio i Trg "G" (1909. godine Trg Ante StarCevica, a
danasnji naziv, Trg kralja Petra Svacica, nosi od 1998.) kada je prvi puta ucrtan u II.
generalnoj osnovi Zagreba (1887.). na tada jo§ neizgradenom prostoru planirana je trziSna
namjena (prodaja povréa i voca), no nije bila ostvarena (1901.). Nasipavanje depresije u
sredisSnjem dijelu prostora trajalo je do 1903. godine, a tek je Milan Lenuci izradio prvu
detaljnu regulaciju tada ve¢ dijelom izgradenog trga (1904.) pretpostavljajuci trznu funkciju.
Prema nekim nerealiziranim prijedlozima trg je trebao biti poniSten izgradnjom Narodnog
muzeja na tom prostoru godine 1905./06., a novu modificiranu osnovu izrazitih secesijskih
obiljezja izradio je Viktor Kovaci¢ 1909. godine s idejom ovalnog zasnovanog drvoreda,
srediSnjom fontanom, ugaonim kvadrantima s niskom sadnjom te skulpturalnim eksedrama s
kolonadom (Slika 18). Iako se uredenje ovog trga pripisuje Kovaci¢u, njegova osnova nije
izvedena, a relikt te ideje je tek sadnja kruznog drvoreda lipa 1910. godine. Prijedlog

preuredenja s dje¢jim igraliStem, strukturama za sjedenje, nuznika te nasadima cvjetnih
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penjacica ostvario je Ciril Jegli¢ 1932. godine. Napustajuéi klasicnu geometriju partera,
1955./56. godine, sredisnji prostor trga kona¢no je preoblikovao Zvonimir Kani, pri ¢emu je
asimetriénom postavom jezerca, poloZenim stazama i slobodnom sadnjom perivojni dio trga

pretvaren u moderni krajobrazni koncept. (Zunié i Matuhina, 2012.)

Vazno je napomenuti jo$ jedno istaknuto ime toga doba - arhitekta Hermanna Bollea, koji
je svojim doprinosom veoma utjecao na sliku grada. S jac¢im ili slobodnijim reminiscencijama
na oblike gotike ili renesanse, ili pak u romanti¢nom tragu narodnoga graditeljstva, izgradio je

u Zagrebu niz objekata. (Domljan, 2005.)

""Zaokruzivanjem cjeline Donjega grada mnoge su ulice planski oplemenjene drvoredima,
Sto je danas jedna od najvecih prostornih kvaliteta Zagreba koja je daljnjom ekspanzijom

grada manje ili vise uspjesno potencirana." (Simpraga, 2011.,str. 258)

v

Slika 12: Razglednica Zrinjevca prije 1893. g., izvor: KneZevi¢, 1996. Slika 13 i 14.:Skica sajmista, 1882. i

Lenucijeva skica sajmista, izvor: Knezevi¢, 1996.

8 Saoreb. T e Jesi.
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Slika 15: Akademicki perivoj - razglednica oko 1900. godine  Slika 16: Trg Franje Josipa I, izvor: Knezevi¢,
1996.
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Slika 17: prva Regulatorna osnova grada Zagreba 1865.9., izvor: Antolovi¢ i sur., 2009. Slika 18: Lenuci -

prijedlog Osnove Slika 19: Svacicev trg - perspektivna skica regulacije, V. Kovaci¢a 1909., izvor: Zuni¢ i
Matuhina, 2012.

Moderna izmedu dva svjetska rata 1920. -1940.

Na kraju 19. stolje¢a u arhitekturi, kao i u drugim granama umjetnosti, postoji odredena
zbrka po pitanju likovnog izraza, te poc¢etkom 20. stoljeca jacaju dvije struje. Jedna strana se
orijentirala prema secesiji, dok se druga opirala tom nacinu promisljanja i vodila idejom
novog duha vremena. Ti su arhitekti ocijenili kako je potrebno koristiti nove, kvalitetne
materijale, liSiti se suviSnih ukraSavanja i spojiti ljepotu arhitekture s njenom
funkcionalno$¢u, te njih prema tome nazivamo prete¢ama moderne arhitekture. (Antolovi¢ |
sur., 2009.) Misao funkcionalizma zaceta je joS u 19. st. te je bila osnova svakog
arhitektonskog izraZzavanja. Elementi funkcionalnog gradenja sastojali su se od namjene
gradevine, gradevinskog materijala, konstrukcije, te uklapanja u okolinu. Cesto se izrazavalo

misljenje da je izraz funkcije sam po sebi lijep (Simpraga, 2011.)

..Kao primjer dugorocnog planskog pristupa problematici javnoga prostora u Zagrebu
moze se posluziti i prvi neboder u Hrvatskoj (Slika 20.), na uglu Masarykove i Gunduli¢eve
Ulice. Tridesetih godina dvadesetoga stoljeca, kada je neboder nastao, investitoru Eugenu
Radovanu ponudio je Grad da, ako svoju buducu zgradu pomakne u odnosu na liniju ulice za
dva metra — prostor koji bi potom ustupio Gradu za proSirenje Masarykove, zauzvrat na tome
mjestu moze podic¢i visu od prvotno planirane... Primjer sjajnog arhitektova odnosa prema
pjeSaku vidljiv je i na zgradi u Marticevoj 13 iz 1930. godine, gdje arhitekt Drago Ibler
elegantno uvlaci izloge u prizemlju kako bi oslobodio prostor za zadrzavanje (Slika 21.), tj.
razgledavanje izloga a da se pritom ne ometa komunikacija na plocniku (Simpraga, 2011., str.
17).*

»Godine 1926. na spoju Bosanske i Hercegovacke ulice ureden je mali park kojim je
prostorno valorizirana tamosnja lipa. Jedinstven je to slucaj u Zagrebu da novi park nastaje

oko jednoga drveta primjer iznimno uspjeSna pristupa zastiti gradskoga zelenila i kvalitetne
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gradogradnje koja je, spajajuci se s prirodom, stvorila novu vrijednost (Simpraga, 2011., str.
244).

U ovom je periodu nastao i park kralja Petra KreSimira, najveéi zagrebacki perivojni trg.
Ovo ime trg je dobio joS davne 1928., da bi se nakon rata prvo zvao Staljinov trg, od 1950.
Lenjinov trg, a originalno ime mu je vraceno 1990. Njegova je gradnja planirana jos
pocetkom 20. stoljeca, duz potoka Medvescaka, a po¢eo se graditi nakon 1928. Gotovo cijelu
povrsina trga zauzimao je veliki park s dje¢jim igraliStem; 1938. godine krajobrazni arhitekt
Ciril Jegli¢ napravio je detaljan plan krajobraznog oblikovanja parka. Tu se nalazi cvjetni vrt
za odrasle, parterni vrt i djecje igraliste, koji su poniri parkovne gradnje takve vrste u
Zagrebu i Hrvatskoj (Mirki¢-Charlie, 2013.). U sklopu parka nalazi se fontana ,,Kozmicki
ciklus vode“ (Slika 22.) izgradena 1935. godine po projektu Cirila Jeglica i Josipa Seissla, te
je sastavni dio cjeline parka koji se smatra i jednom od ponajboljih modernih projektiranih
krajobraznih cjelina u Zagrebu. Park danas uZziva status zaSti¢enog spomenika kulture, $to

ukljucuje i predmetnu fontanu/bazen (LPOSTOZAGRAD, 2015.).

Vratimo li se na Medvesc¢ak, njegov je drvored djelo istog autora za koji se moze reéi da je
jedan od rijetkih izrazito promisljenih krajobraznih rjeSenja. Nakon nadsvodenja potoka radi
potrebe pruge, Jegli¢ je zadrzao kestene sa sredine, te je s obje strane, izmedu nogostupa i
ulice, isplanirao zeleni pojas u kojima sadi nizove breza i tisa kako bi ulica i zimi bila zelena
(Simpraga, 2011.).

U to se vrijeme okupljaju mnogi istomisSljenici, popularna teza je: ,Dati smisao
suvremenom Zivotu i ovladati tehnikom*, stoga ovaj period obiljeZava nagli porast udruzenja i
rast struke te se tako 1919. osniva Visoka tehni¢ka $kola s rektorom Edom Senom , koja
prerasta u Tehnicki fakultet. Godine 1926. arhitekt Drago Ibler s GaliCem i Kauzlaricem
osniva Odjel za arhitekturu. Godine 1932. osniva se Radna grupa Zagreb na inicijativu
Ernesta Weissmanna koja se svojim doprinosom CIAMU-u i Atenskoj povelji* 1933. godine

pridruzuju avangardnim pokretima suvremene arhitekture (1928.- 1937.).

Unato¢ neslaganjima unutar grupe, to ¢e oznaciti prisutnost 1 doprinos zagrebackih
arhitekata u trenutku kada se zahtjeva razumijevanje procesa koji su izmijenili svijet i ljudsku

zajednicu. ,,Ukazuje se na snazne procese urbanizacije, nove krize potaknute uniStavanjem

* Atenska povelja nastala je na Getvrtom kongresu pod nazivom Congres Internationaux d'Arhitecture Moderne
(CIAM), a objavio ju je Le Corbusier i francuska grupa CIAM 1993. g. U desetljecima koja su slijedila Atensak
povelja postala je vodi€ za sva nova urbana planiranja i izgradnju Sirom svijeta - Jelena Zlatar, 2013., str. 55.
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prirode i ekoloske katastrofe, nekontroliran razvoj grada pod utjecajem urbanizacije i
opasnost od profiterstva. Gotovo istovremeno grupa Zemlja 1929. Godine iznosi svoje
inspirativno geslo: ,,Treba Zivjeti Zivotom svoga doba!*. ,,U to vrijeme dolazi do snaznog
suprotstavljanja konzervativizmu i elitizmu otvaranjem prostora novim idejama arhitekture i
urbanizma, racionalizmu i novim tehnologijama, u cemu se odrazavala progresivnost
pokreta. Arhitekt Ibler i Neidhardt, koji su potekli iz Polzigove Skole, suraduju s aktivistima i
tezama zagrebacke grupe. Temeljna ideja Atenske povelje u razdoblju nakon Drugog
svjetskog rata doprinijet ¢e neprihvacanju socijalistickih realizma i inzistiranju na
znanstvenom pristupu planiranju grada i uredenju prostora, razvoju i ocuvanju Zivotne
sredine, zastiti kulturnih vrijednost, $to su prihvatile nove generacije arhitekata i urbanista
(Miscevic, 2009. str. 98-99)*. Nadalje, ovaj period je donio i niz regulacijskih osnova Sirenja
grada, no nastupa Drugi svjetski rat koji je donio ogromna razaranja naselja i gradova, nova
oruzja, ogromne ljudske Zrtve, pustoSenja, siromastvo i prekid kulturnih djelatnosti (Miscevic,
2009.).“

Slika 20: prvi neboder u Hrvatskoj, izvor: Simpraga, 2011. Slika 21: Ibler: uvlacenje izloga izvor: Simpraga,

2011. Slika 22: fontana "Kozmicki ciklus vode", izvor:

http://1postozagrad.tumblr.com/post/116291052504/ponovljena-inicijativa-za-obnovu-povijesne-fontane
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Funkcionalizam 1950. — 1980.

“Pedesetih godina, doba nakon Drugog svjetskog rata, obiljezavaju problemi obnove,
novog drustvenog poretka, veliki izazovi industrijalizacije i urbanizacije. Postavlja se zahtjev
za planskim usmjeravanjem grada s tim da se ocuvaju postojece kulturne i urbane vrijednosti,
zadovolji neophodna potreba smjeStava novog stanovniStva i pobolj$aju njegovi Zivotni uvjeti
(Miséevi¢, 2009., str. 100.).” Pristupilo se intenzivnoj izgradnji, te se prihvacéa Le
Corbusierov zahtjev za preobrazbu u arhitekturi prema ekonomskim zahtjevima: kuca bi se

mogla proizvoditi kao automobil (Antolovi¢ i sur., 2009.).

To je vrijeme u kojem djeluje Citav niz istaknutih zagrebackih arhitekata i1 urbanista koji su
svojim kulturnim dosegom, arhitektonskim i urbanistickim stvaralastvom obiljezili hrvatsku

arhitekturu i generacije koje dolaze (Miséevic, 2009.).

Godine 1947./48. pokrece se inicijativa izrade prostornih planova, no u pocetku imaju
samo regulativno znaenje (Antolovi¢ i sur., 2009.). Godine 1947. osnovan je Urbanisticki
zavod na Celu s Vladom Antoli¢em, a 1949. godine Urbanisticki institut Hrvatske na celu s
Brankom Vasiljevi¢éem i Brankom Petrovi¢em. Iste je godine izradena Direktivna regulaciona
osnova, gdje arhitekt Antoli¢ sagledava razvoj modernog Zagreba u oblikovanju srediSnje
kompozicijske osovine produZenjem Zrinjevca na Trnje i Savski most, takoder naglasava
vrijednost Trnja s Varazdinskom (danas Vukovarskom) avenijom, naglaseno plasticnim
oblikovanjem s cetiri visoke zgrade i sustavom dijagonalnih pjesackih veza. Osnova nije u
cijelosti prihvacena zbog nedovoljnog ukljuéivanja prekosavskog prostora, kao i njegovog

rjeSenja zeljeznickog ¢vora.

Godine 1956. pristupilo se izradi ,,Urbanistickog programa® koji ¢e biti dovrSen 1962.
godine, kada zapocCinje rad na Generalnom urbanistickom planu (u daljnjem tekstu GUP)

grada Zagreba.

Najznacajniji autor koji se bavio otvorenim prostorima u to vrijeme je Zvonimir Kani, koji
je 1950. godine napravio fontanu (Slika 23) u Drzi¢evoj ulici (Kani, 2012.). Isti je autor
zasluZzan za mali park u Marti¢evoj (i ve¢ navedeno preuredenje parka kralja Petra Svacica
(Slika 24.). Kani izborom vrsta na temelju povijesti ostvaruje sjajnu vezu s vremenom prve

urbanizacije tog prostora i suvremenih potreba grada. Dijelom za sami park, a ponajvise za
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okolne ulice sa zelenim pojasom, odabire brezu, a taj se odabir temelji na nekadasnjem
biskupskom vrtu koji se protezao sve do Vlaske. "Na juznom dijelu toga vrta postojao je
pejzazni dio s brezama, a nalazio se upravo na mjestu koje Kani tematizira. Nadalje, on breze
sadi nasumicno, a ne u pravilnome redu zato Sto breza kao vrsta po svojoj strukturi nije
drvoredno stablo, a nepravilnim rasporedom projektant takoder podsjeca na to kako su
nekadasnje skupine breza bile zasadene u biskupskome vrtu. Dakle, odabirom vrsta cuva se
memorija mjesta koju autor zelenila prilagodava novim okolnostima. Trenutkom kada su
breze ondje bile prvi put posadene one su postale kultura, a moment u kojem Kani majstorski
poseze za bastinom jedan je od najsjajnijih poteza u povijesti zagrebackih parkova

(Simpraga, 2011., str. 258-259)."

Sezdesete su godine podetak novog uspona, te se razraduju nove ideje i urbanisticka
rjeSenja koja grad Sire prema jugu, te se time zaustavlja stoljetna tendencija razvoja grada u
smjeru istok - zapad. Razraduje se problematika naselja Trnja, ,,grad preko pruge“, koje je
bilo spontano naselje siromasnog radnistva, bez osnovne infrastrukture s brojnim obrtni¢kim
radionicama 1 manjim industrijskim pogonima i skladiStima, te Novog Zagreba (Miscevic,
2009.).

Nadalje, prema usvojenom programu GUP-a iz 1962., Skupstina grada Zagreba ocjenjuje
da se GUP-om u mnogim postavkama ne moze postici racionalan i kvalitetan plan bez izrade
Prostornog plana (u daljnjem tekstu PP), te se donosi odluka o istovremenoj izradi PP
zagrebacke regije gdje su angaZirane mnoge znanstvene i stru¢ne organizacije i primjenjuje se
metoda integralnog, interdisciplinarnog urbanistickog i prostornog planiranja. Direktor
Urbanistickog zavoda Zdenko Kolacio povjerava izradu plana arhitektu Josipu Uhliku, a
istovremeno Urbanisticki institut Hrvatske izraduje PP zagrebacke regije s arhitektom
Radovanom Miscevi¢em kao voditeljem izrade plana, koordinacije i koncepcije. (Miscevic,
2009.).

U ovom je desetljeéu nastao i mali park nekad poznat kao Subiéevac, a danas park kneza
Zdeslava. 1964. godine projektirao ga je krajobrazni arhitekt Dragutin Ki$ (Slika 25) .°

> Zivotopis Dragutina Kisa: http://www.slap-cro.org/news/in-memoriam---dragutin-kis-dipl.ing.sum..html
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Slika 23: Kanijeva fontana u Drzi¢evoj ul., izvor: Pavleka, 2015. Slika 24: Svacic¢ev trg - projekt preuredenja
1955./56., izvor: Zunié¢, Matuhina, 2012. Slika 25: park kneza Zdeslava, izvor: Pavleka, 2015.

EVDST[!IIIIH.II TAGREBACKERIGUE

1978. Izraden kad i PPZR, izvor: Mis¢evié¢, 2009. Slika 27: Prostorni plan

zagrebacke regije, izvor: Miscevi¢, 2009.

Slika 26: Generalni urbanisti¢ki plan

Posmodernizam — tranzicija: 1980. — danas

.»Razdoblje postmoderne zapocinje davne 1972. u svijetu i danas jo$ uvijek traje, dok se u
gradu Zagrebu prvi postmodernisticki procesi javijaju tek desetak godina kasnije. Unatoc
kasnom pocetku, postmoderna je unijela velike promjene u grad i snazno utjecala na njegov
izgled dajuci mu potpuno novi karakter i obiljeZja. To je iznimno kompleksan proces u kojem

se promjene dogadaju na svim razinama grada (Antolovi¢ 1 sur., 2009., str. 147.) .**

Ovo razdoblje odlikuje se brojnim procesima i promjenama, prije svega u druStvenom
uredenju, koje su na razli¢it na¢in oblikovale i utjecale na rast i razvoj grada, te se prema tome

u gradu Zagrebu moze izdvojiti tri karakteristi¢na razdoblja koja ga obiljezavaju(Antolovi¢ i
sur., 2009.):

1. 1980.-1990. (razdoblje socijalizma — pocetak postmoderne)
2. 1990. - 2000. ( tranzicija — razvoj grada na temelju GUP-a iz 1986.)
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3. 2000. do danas (novi GUP i urbana pravila)

Prvo razdoblje joS$ je uvijek okarakterizirano socijalistickim uredenjem drzave u kojem se
gradi na istim principima kao u prethodnom razdoblju moderne, pri ¢emu grad planski grani
nova stambena naselja, no krajem 1970.-tih i poc¢etkom 1980.-tih sve vise pocinje rasprava o
kvaliteti moderne izgradnje (Antolovi¢ i sur., 2009.). Godine 1981. izradena je studija

srediSnjeg gradskog prostora Trnje — Sava i savskog priobalja, te Novog Zagreba.

Ovo je razdoblju znacajno i po sadnji novih drvoreda, te su ih tada dobili Kaptol i Petrova
ulica, a medu zadnjim donjogradskim drvoredima posaden je i onaj u Gajevoj ulici 1987.

godine (Simpraga, 2011.).

Razdoblje od 1990. do 2000. godine obiljezila je opée druStvena nesigurnost koja je
nepovoljno utjecalo na arhitektonsku djelatnost i gradnju zbog nedostatka investicija. Razlog
tomu je osamostaljenje Hrvatske iz Jugoslavije koje je donijelo petogodisnji Domovinski rat
(Antolovi¢ i sur., 2009.). Hrvatski su gradovi nakon rata pretrpjeli velike ratne posljedice, pa
je ekonomski oporavak bio relativno spor, a gradnja manjeg opsega. Javljaju se privatni
gradevinski poduzetnici koji grade veliki broj stambenih zgrada na postojecoj parcelizaciji,
koriste¢i se postojeCom infrastrukturom (Juki¢, Mlinar, Smokvina  u Zlatar, 2013).
Doseljavanjem izbjeglica povecala se potreba za novim Stambenim prostorom, te se u
nedostatku pravih investicija posegnulo za takozvanom ,,divljom izgradnjom* (Antolovi¢ i
sur., 2009.).

»»Ovo (dijelom ratno, a dijelom poslijeratno) razdoblje oznacava prekid s prethodnim tipom
drustveno-politickog uredenja (socijalizmom) i prijelaz u tranzicijsko drustvo (liberalnu
demokraciju) (Zlatar:, 2013., str 91.).“ Nakon dugog niza godina ponovno se pojavljuje
privatno vlasnistvo, a drustveno prelazi u drugi plan. Vlada sveopc¢a privatizacija, drzava gubi
moc i interes za planiranje i financiranje drustvenih projekata, zbog ¢ega prestaje dotadasnja
jaka graditeljska aktivnost, a gradska uprava se viSe bavi privatnim nego javnim interesima
(Antolovi¢ i sur., 2009.).

Prvi krajobrazni zahvat od neovisnosti zemlje bio je onaj u parku Bartola Kasica,
projektiran krajem 80-tih (Simpraga, 2011.), a izveden 1995. godine (Mestrovié, 2011.), kao
jedan od rijetkih krajobrazno projektiranih velikih parkova u dugom razdoblju kada su

parkovnu umjetnost uglavnom zamijenile obi¢ne zelene povrSine. Autor parka je krajobrazna
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arhitektica Branka Anici¢, no iako on nudi ispravno locirane sadrZaje i izbor vrsta, postoje

odstupanja od autorskog dijela zbog kojih je park zakinut (Simpraga, 2011.).

Pozitivan primjer ozelenjavanja grada ovog doba drvoredi su u JuriSi¢evoj i na Trgu
hrvatskih velikana posadeni 1994. godine (Simpraga, 2011.). Nadalje, iste godine, isti¢e se
projekt za uredenje StarCevicevog trga u Zagrebu za koji je krajobrazni arhitekt Dragutin Ki$
dobio prvu nagradu na natjeaju u autorskom timu s arhitektima Zoranom Jeréinovi¢ i
Gabrijelom Ki§ Jer&inovié, a park je izveden po njegovom projektu® a 1998. godine

projektiran je i park skulptura ispred Akademije likovnih umjetnosti &iji je autor Kis.”

Razdoblje nakon 2000. godine zapocinje prijedlogom i izglasavanjem novog GUP-a grada
Zagreba (2001.) u kojem se uvode urbana pravila o kojima se idejno prvi put govorilo na
seminarima ,,Okviri metropole* krajem devedesetih godina da bi se zatim uvrstila kao bitna
stavka novog GUP-a grada Zagreba (Antolovi¢ i sur., 2009.), to je takoder i vrijeme uspona

trziSne ekonomije i procesa privatizacije (Hodzi¢ u Zlatar, 2013.).

U ovom razdoblju, zbog razli¢itih interesa i polozaja u odnosima moc¢i, u mnogim
slu¢ajevima dolazi i do sukoba izmedu razli¢itih tipova aktera, pogotovo ekonomskih i

politi¢kih na jednoj strani, te civilnih i stru¢nih na drugoj (Zlatar, 2013.).

,.Razdoblje nakon 2000. kljucno je za urbane transformacije jer se u njemu u najvecoj
mjeri javljaju nove prostorne forme koje se prepoznaju kao neplanirane. Promjene se
narocito javljaju na podrucju javnih prostora (glavnih zagrebackih trgova — Cvjetnom i

Kvaternikovom) koji se u velikoj mjeri transformiraju (Zlatar, 2013., str. 114).

Govoreci o modernoj transformaciji grada mozemo se osvrnuti na tri primjera (Zlatar,
2013., str. 114-128):

e Visoka poslovna izgradnja
o Trgovacki centri

e Podzemne garaze

Prvi primjer, poslovni neboderi, tipi¢an je za moderne transformacije grada opcenito, pa
tako i Zagreba. UocCava se pojava cityzacije odredenih dijelova grada, pri ¢emu su prostori uz

Radnicku cestu i1 dio Zavrtnice zamisljeni kao novi zagrebacki city. ,,Zelec¢i imitirati velike

® Zivotopis Dragutina Kisa: http://www.slap-cro.org/news/in-memoriam---dragutin-kis-dipl.ing.sum..html
" Popis projekata Dragutina Kisa: http://www.slap-cro.org/news/in-memoriam---dragutin-kis-dipl.ing.sum..html
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svjetske metropole, taj se prostor, kao poslovno srediSte, popunjava skupim poslovnim i

stambenim zgradama i neboderima (Zlatar, 2013., str 114.) .**

Nadalje, novi i vrlo vazan aspekt urbanizacije, trgovacki centri, karakteristican je za proces
tranzicijskog razdoblja u Hrvatskoj. U Sirem centru Zagreba izgradnja trgovackih centara
pocinje sredinom devedesetih. "Prvi je takav Importanne Centar na Starcevicevom trgu,
otvoren 1994. godine. Nakon njega otvaraju se: Rotonda Centar u Jurisicevoj ulici, 1994.,
Importane Galerija na Iblerovom trgu, 1999. Centar Kaptol na Novoj vesi, 2000., Branimir
centar U Draskovicevoj ulici, 2003., Cascade-Prebendarski vrtovi u neposrednoj blizini
Centra Kaptol. 2009., centar Cvjetni na Cvjetnom trgu 2011. te Ban centar na uglu Cesarceve
i Kurelceve ulice 2013. Danas se tako u sredistu grada nalazi osam trgovackih centara

(Zlatar, 2013.).*

Kao pozitivan primjer promisljanja i implementiranja otvorenih javnih zona u sklop
trgovackog objekta izdvojila bi Kaptol centar (Slika 28.). Njegove otvorene zone razvedene
su, terasiranje s trgovima na kojima se nalaze fontane i vegetacija, te je pristup njima u svako

doba dana moguc.

Nadalje, moze se istaknuti 1 sadnja drvoreda u dijelu Martic¢eve ulice, 2009. godine, a tri
sadnice posadene na proSirenju nogostupa na uglu Preradovi¢eve i Masarykove ulice bitno su

unaprijedile mikrolokaciju (Simpraga, 2011.).

Kao negativan primjer izdvojila bi Cascade centar koji se samo nakon Sest godina od
otvaranja moze smatrati Brownfieldom. Prilikom njegove izgradnje dio drvoreda lipa koji je
Medvedgradska ulica dobila nakon izgradnje Kaptol centra je srusen a zelena povrsina na
kojoj je rastao je betonirana, no nakon gradanskih prijava ponovno je vraéen. (Simpraga,
2011.). Ipak, u travnju ove godine, drvored je radi radova ponovno uklonjen, a hoce li biti

vracen i dalje je nepoznato.

Sli¢nu sudbinu dozivio je i drvored u VarSavskoj ulici 2010. godine, no premda je vracen,

vraéen je u manjem opsegu. (Simpraga, 2011.).

"Primjer legalne, ali ne i legitimne prenamjene jest slucaj Dubravkin put koji je
promjenom legislature iz zone zabranjene gradnje postao gradevinska zona u kojoj je
planiran sportski centar. Godine 2009. posjecen je dio Ssume koja je zbog prosvjeda javnosti i
medijske paznje poslije obnovljena, a od gradnje se odustalo. Dio tog niza su i slucajevi

potpuno nelegalne sjece Sume za potrebe bespravne gradnje koja i kad se prijavni ne znaci
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nuzno obnavljanje Sume, ponajvise zbog nefunkcioniranja sustava ili korupcije. Primjerice, u
Kozarcevoj ulici gradske sluzbe 2006. godine nalazu posumljavanje ilegalno posjecene Sume,
do cega nije doslo, a ve¢ 2008. izmjenama zakona bivsa zelena parcela postaje gradevinska.
Tako umjesto da se Stiti javno dobro, zelene se zone prenamjenjuju u stambene i legaliziraju
se postojeci bespravno sagradeni objekti ili se omogucava gradnja buduéih (Simpraga, 2011.,
str. 255). ."

Godine 2012. grad je dobio jo$ jedan park i to u dijelu Zelene potkove. Nakon vise od
jednog stolje¢a Zelena je potkova dobila deveti po redu javni park nazvan Smogovac "i to
nakon prvog ikad u Zagrebu provedenog javnog natjecaja za ime neke javne povrsine, a Sto je bio dio
procesa zagovaranja parka. Naime, park se dogodio nakon opsezne kampanje koju je podrzalo stotine

javnih osoba, strukovnih i drugih organizacija, te peticije gradana i to tamo gdje je Grad inicijalno

planirao parkiraliste."®

Posljedica stalnog rast tercijarnih djelatnosti stanovnistva® rezultira porastom broja
automobila u gradu i regiji. ,,S pojavom trgovackih centara javlja se i veliki broj podzemnih
garaza u samom gradskom sredisStu... Podzemne garaze na Kvaternikovom trgu i Cvjetnom
trgu (Slika 29.) primjer su zagusenja gradskog sredista prometom, zbog njegovog dovodenja
U najuZi gradski centar. U slucaju Cvjetnog trga doslo je i do oduzimanja javnog prostora

(ulice) za izgradnju ulaza u podzemnu garazu (Zlatar, 2013., str 128- 129).*

R e

Slika 28: drvored ispred Kaptol centra, izvor: Zlatar 2013. SIikaéQ: ulaz u podzemnu garazu na Cvjetnom

trgu, izvor: Zlatar 2013.

® intervju: Sasa Simpraga, 2015. : http://vizkultura.hr/intervju-sasa-simpraga/
® Velika koncentracija poslovnih prostora zahtijeva izgradnju podzemnih garaza. To opet stimulira pojatanje
automobilskog prometa u ionako zaguSenom gradskom sredistu (Svir¢i¢ Gotovac i Zlatar u Zlatar, 2013.,str.129.
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5. Inventarizacija i analiza podrucja obuhvata

5.1. Pjesacki i kolni promet centra Zagreba

Pjesacka vremenska udaljenost od glavnog trga prema rubnim zonama na sjeveru (Gupceva
zvijezda), zapadu (Trg dr. Franje Tudmana), istoku (Kvaternikov trg) moguca u jednakom
vremenskom periodu (dvadesetak minuta), te se neometano i kontinuirano nastavlja van
obuhvata rada, dok je do juzne granice (Glavni kolodvor) potrebna duplo manja udaljenost
(10 minuta), no nailazimo na prostornu barijeru (zeljeznicku prugu), stoga se protoc¢nost
kretanja ometana i svedena je na svega pet pjesackih veza s juznim dijelom grada, te tri za
motorni promet. Prostor preko pruge moguce je motornim vozilima pro¢i u rubnim zonama
Savska i Drzi¢eva ulica i srediSnje - Miramarska ulica, dok je pjeSacka veza omogucéena i
preko pothodnika u Runjaninovoj ulici i Importanne Centra. Osim pruge, veliku barijeru u
povezivanju sjevernog i juznog dijela grada predstavlja prostor bivse tvornice Gredelj.

Ortogonalni sistem Donjeg grada podupire krizno kretanje sjever-jug, istog- zapad, dok je
dijagonalno kretanje manje zastupljeno, no povremeno se pojavljuje (Savska, Trg Zrtava
fagizma, Subideva ulica). lako se kretanje sjever- jug pojavljuje i u gradskoj &etvrti Gornji
grad - Medvescak to je kretanje uvjetovano konfiguracijom terena (prostor brezuljkastog
terena) i prema tome razlog spontanijih linijskih prometnih poteza.

Prostor strogog centra, oznacen zutom bojom na Slici 30. pretezno je pjeSacka zona s
ograni¢enjima za promet motornih vozila, stoga je promet motornih vozila djelomi¢no

pomaknut periferno.

Nadalje, jasno se uocava razlika izmedu vrsta komunikacija, gdje su one na Gornjem gradu
i Kaptolu podredene pjesaku, zbog ¢ega su i u perceptivnom smislu zanimljivije. Razlog tome
Su niza gradnja, uze ulice, neprestana izmjena terena, spontaniji smjer kretanja, veéi izbor
veza izmedu pojedinih destinacija (prolazi, stubista) S§to omoguéava mrezno, a ne samo
linearno kretanje, kao i jaki kontrasti kao §to su izmjena dugih i kratkih vizura, izgradenog i
prirodnog, sku¢enog i otvorenog. S druge strane, prostorom Donjeg grada ipak diktira promet
motornih vozila. lako ova Cetvrt ima zavidno Sire ulice i mnogo drvoreda, pjesacki promet
sveden je na minimum i mjestimi¢no preklopljen s biciklistickim vezama. Visa gradnja, stari
drvoredi, prekrasne fasade i1 linearni potezi imaju osobitu atmosferu, no Cesto su i razlog
slabijeg snalazenja u prostoru jer u pojedinim dijelovima ne postoje znacajniji kontrasti, stoga

su prostorni akcenti i otvoreni prostori veoma vazni orijentiri.
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5.2. Gustoca kretanja i glavni pjeSacki pravci

Najgusci pjesacki promet uocava se u strogom centru (Slika 31), odnosno na Trgu bana
Jelacic¢a, Gornjem grada te na Kaptolu pored Katedrale. Veoma izrazen pjesacki promet nalazi
se 1 uz Zelenu potkovu, a znacajan je i potez Trg bana Jelacic¢a - Trg hrvatskih velikana - Trg
Zrtava faSizma kao i potez Trg bana Jela¢ica - Trg Petra Preradovica - Masarykova ulica - Trg
marSala Tita ¢ime se zakljuCuje da su gradski trgovi i parkovi, kao sinonimi javnih otvorenih

povrsina, ujedno i gravitacijske tocke koje diktiraju smjerove kretanja kroz gradsko srediste.

Ipak, postoji razlika u koristenju istih. NajizraZenije koriStenje i kretanje pjesackih povrSina
nalazi se na prostoru Gradeca, Kaptola i srediSnjeg djela Donjega grada (osobito uz Zelenu
potkovu). Moze se reci da srediste grada Zagreba obiluje pjesackim pravcima i djelom uistinu
dobro povezuje otvorene povrSine (npr. Zelena potkova), no te veze nisu uvijek tako ocite,
stoga se pojedine zone viSe doZivljavaju kao iznenadni akcenti (npr. park kneza Zdeslava,

park Petra Svacica itd.) nego kao prostorni kontinuitet.

Imaju¢i na umu specificnosti pojedinih dijelova centra grada, postoji potencijal u jacanju
veza izmedu pojedinih otvorenih povrsina. Primjerice, donjogradski blokovi su velika dodatna
vrijednost Donjega grada, s kojom se mozZe rijeSiti problem nedostatka parkirnih zona, potom
i implementirati razli¢iti javni i polujavni boravci na otvorenom, a pored toga predstavljaju i

potencijal za stvaranje novih pjesackih veza.
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http://www.d-a-z.hr/hr/vijesti/mape-gradova-kroz-kretanja-ljudi,4300.html

Slika 31 atlas koji VIzuaIIZIra kretanja |jud| na osnovu georgferencwanja fotografija, autor Erick Flscher izvor:
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5.3. Udio zelenih povrsina u centru Zagreba

Udio otvorenih i zelenih povrSina naoko ima mnogo (teza o Zagrebu kao ,,zelenom gradu®)
no ukoliko se izuzmu povrSine koje su privatne, neuredene, zatvorene javnosti i sl. tada je ta
teza podloZzna preispitivanju. Inventarizacijom i analizom je uoCeno da zelenilo prati
urbanizam (,,blokovsko zelenilo*) i konfiguraciju terena (padine Medvednice). Gradska Cetvrt
Gornji grad - Medvescak obiluje velikim zelenim zonama, organskih forma, dok je zelenilo
Donjega grada mnogo pravilnije. Premda vlada velika izgradenost, zelenilo je ucestalo i
rasprostranjeno. Dakako, cjelokupnom zelenilu ne doprinose samo javni prostori, ve¢ i

parcele u privatnom vlasnistvu.

Slika 32: prikaz udjela zelenila na povrsini centra Zagreba preklopljen s DOF-om, izvor: Pavleka 2015.

Pregledom DOF-a i obilaskom terena utvrdilo se da je zona strogog centra - Gradec, Kaptol
1 okolica, premda zona visokih povijesnih, kulturnih i ambijentalnih vrijednosti, medu zonama
s najmanje zastupljenim javnim zelenilom (Slika 32). lako povrSsinom ne zauzimaju veliki
prostor, "zeleni" sadrzaji u toj su zoni raznoliki, te je njihov doprinos itekako znacajan

(SetaliSta, manji parkovi itd.). Premda nije predmet ovog rada, te se nece detaljnije analizirati,
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vazno je spomenuti da je u ovoj zoni zelenilo institucija i zelenilo privatnog vlasnistva itekako
zastupljeno. Premda su neke zgrade usuglasile gradnju parkiralista na prostoru svojih dvorista,
mnoga su i danas ostala zelena. Jedan od razloga su i veliki nagibi na tim prostorima. (Slika
33)

HedveSeal

Slika 33: shematski prikaz zelenila na nagibu od ulica Jurjevska — Medvescak, izvor: Pavleka 2015.

Obilaskom terena uoceno je da ti prostori variraju od reprezentativnih - park u Jurjevskoj
27. zasticen je kao spomenik parkovne arhitekture (Slika 35) kao i onaj na broju 30.; do

intimnih 1 ugodajnih, te su dimenzijama i karakterom veoma razliciti.

Oprecno tome, prostor TuSkanca 1 Zelengaja pokazuje jednu sasvim drugaciju sliku: veéim
dijelom prekriven je park — Sumom od koje je dio zelenila javni prostor s mnogim javnim
sadrzajima (djecja igralista, sportski tereni, SetaliSta, kino na otvorenom itd.), a ostalo je

zastitno zelenilo privatnih parcela. Ipak, ovo je daleko najzeleniji prostor centra grada.

Sliéna situaciju nalazimo na prostoru Salate. Ova zona ima veliku koli¢inu zelenila, no
obilaskom terena utvrdilo se da su javne zelene povrSine uglavnom koncentrirane oko
Medicinskog fakulteta, bolnice i sportsko-rekreacijskog kompleksa ,Salata“ te Sjemenista,
dok je velik dio ostalog zelenila u privatnom vlasnistvu. Ipak, uredena dvorista i vrtovi u

starim vilama kao i fasade obrasle puzavicama ostavljaju dojam zelenih ulica (Slika 42 i 43).

U odnosu na kvartove na brezuljcima koji imaju mnogo spontaniju vegetaciju koja fluidno
prati konfiguraciju i gradevine, zelenilo Donjega grada sasvim je drugalije. Pravilna mreza
ulica 1 gradevina s blokovima prenosi se i na javne otvorene povrsine, stoga su i parkovi

pravokutnog i kvadratnog oblika.

Ova zona obiluje ve¢im zelenim povrSinama, a od 0sobitog znacaja su reprezentativni
povijesni parkovi/trgovi Lenucijeve potkove. Mimo potkove zeleni pojasevi opasali su i
mnoge institucije. Evidentirani su i znacajniji parkovi, a unutrasnjost pojedinih blokova

svojim zelenilom i sadrZajima dodatno doprinose zelenilu ove zone.

Na ovom se prostoru nalazi i velik broj djecjih igralista ¢ija je koncentracija nesto veca u

istonom dijelu, ali i sportskih terena koji su uglavnom vezani uz osnovne i srednje Skole.
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Ipak, prostor Donjeg grada ima visoku koncentracija javnih zelenih povrSina, a zelenom

sustavu doprinosi i velika koli¢ina drvoreda.

Slika 34,35 i 36: okolis oko crkve - Nova ves i Jurjevska 27.; Pov. institut Hrvatske - Opaticka, DHMZ - ul.Gri¢,
izvor: Pavleka, 2015.

S—
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Slika 37: reprezentativni vrt na Novoj vesi  Slika 38: krovni vrt u Maloj ulici Slika 39: dvoriSte - Nova Ves
Slika 40: intimna terasa - Nova Ves Slika 41.: zeleni trijem — Jurjevska, izvor: Pavleka, 2015.

Slika 42: zelene fasade u Vramcevoj i Gajdekovoj ul. Slika 43: vrt u Mesi¢evoj ul. Slika 44: Schlosse'rove stub ,
izvor: Pavleka, 2015.

5.4. Definiranje tipova javnih otvorenih zelenih povrsina centra Zagreba

Radi lakSe orijentacije i sistematizacije otvorenih prostora javni prostori centra Zagreba
podijelit ¢e se u kategorije, a radi lakSeg razumijevanja namjene i koristenja, u daljnjem tekstu
navedene su definicije svake kategorije. Veéi dio kategorija definiran je aktualnim
Generalnim urbanistickim planom (u daljnjem tekstu GUP) grada Zagreba iz 2007. godine s
izmjenama i dopunama iz 2009. i 2013. godine (Odluka o donoSenju Generalnoga
urbanisti¢kog plana grada Zagreba, 2007.) , no radi pojedinih specificnosti i preklapanja
uvedene su i dodatne kategorije. One se odnose na otvorene ili zelene povrsine koje se nalaze
u kategoriji neke druge prioritetne namjene poput mjeSovite namjene ili javno — drustvene
namjene (uglavnom igralista, neki sportski tereni, dzepni parkovi) ili onih povrsina koje GUP-
om nisu definirane sukladno tipologiji otvorenih prostora koje se sugeriraju u sklopu

tipologije krajobraza gradskih prostora.
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U svrhu ovog rada otvorene javne povrSine podijeljene su u 13 kategorija od kojih je dio
definiran aktualnim GUP-om a to su: javni park (Z1'9), Trg, gradske park - $ume (Z2),
tematski park (Z3): Sportsko - rekreacijska povrsSina: (oznaka R1 i R2), zaStitne zelene
povrsine (Z), javne gradske povrSine - tematske zone (Z4), trznica (TR), no radi pojedinih
specificnosti unesene su i dodatne kategorije kao $to su povijesni trg (ili park) jer pojedini
prostori (Zelena potkova) sadrze specifi¢ne karakteristike, dzepni parkovi, prostorni akcenti i
djecja igralista jer su GUP-om cesto sadrzani unutar mjeSovite namjene, te Setalita i zeleni

koridori (zeleni ,,potezi“ viSe su prolaznog karaktera uz naglasak na Setnji)..

1. Javni park (Z1): definicija prema GUP-u: javni neizgradeni prostor oblikovan planski

rasporedenom vegetacijom i1 sadrzajima temeljno ekoloskih obiljezja, namijenjen
Setnji 1 odmoru gradana. Funkcionalno oblikovanje parka odreduju prirodne
karakteristike prostora, kontaktne namjene i potreba za formiranjem ekolosko,
edukativno estetskih i rekreativnih povrsina, pa se parkovi tipoloski dijele na gradske
parkove, parkove cetvrti ili susjedstva, trgove, edukativne i znanstvene parkove,
povijesne parkove i sl. Tipoloski oblik parka odreduje nacin i razinu opremljenosti
sadrzajima, gradevinama i drugom opremom, §to se odreduje urbanim pravilima ove
odluke. Gradnja gradevina, sadrzaja i opreme parka uvjetovana je realizacijom
planirane parkovne povrSine u cjelini, a odredena je urbanim pravilima ove odluke.
Iznimno, omogucuje se gradnja javne podzemne garaze na lokacijama gradskog
projekta.

2. Trg: je urbana forma koja okuplja ljude u svrhu pasivnog uzivanja (Jackson u Cooper
Marcus i Francis, 1998.), no on je i aktivan fokus unutar centra intenzivne urbane
regije. Uglavnom, on je poplocen, okruzen strukturama visoke gustoce i ulicama ili je
u kontaktu s njima. Ova vrsta prostora sadrzi znacajke koje privlace ljude i olakSava
susrete (Lynch u Cooper Marcus i Francis, 1998.). Nadalje, trg se definira i kao
prostor na otvorenom ¢ija je glavna zadaca nuditi aktivnosti kao Sto su Setanje,
sjedenje, objedovanje i opusSteno promatranje okoline te iskljucuje motorni promet.
Dakle, njegova uloga nije samo za prolazak, ve¢ ima i znacajke za zadrzavanje. lako
prostor moze sadrzavati vegetaciju, poplocenje dominira (Cooper Marcus i Francis,
1998.).

3. Park ili trg specifi¢nih karakteristika: prostori koji sadrZze elemente i javnih parkova i

trgova (Zelena potkova).

L . 10
19 oznaka koristenja i namjene prostora unutar GUP-a
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4.

10.

Gradske park - Sume (Z2): su Sume posebne namjene funkcionalno oblikovne

karakteristike kojih su odredene njihovim prirodnim obiljezjima. Gradske park - Sume
mogu se oblikovati kao parkovne povrSine, a gospodarenjem se zadrzava njihova
izvorna struktura Sume, uz moguénost opremanja samo onim sadrzajima koji ¢e od
op¢e korisnih funkcija Sume imati naglaSeniju rekreativnu funkciju. PovrSinu park -
Sume koja ¢e se uredivati i razinu opremanja odreduju tijela nadlezna za upravljanje
Sumama 1 za zaStitu posebno vrijednih i zaSti¢enih dijelova prirode na gradskom
podrucju. Moguce intervencije na prostoru gradskih park - Suma odredene su urbanim
pravilima ove odluke.

Tematski park (Z3): je prostor Cije su oblikovne karakteristike zadane sadrzajem

(temom) te nema nuzno naglaseno vegetacijsku (hortikulturnu) komponentu.
Sadrzajna struktura tematskog parka, opremljenost gradevina opremom te drugi uvjeti
realizacije parka odredeni su urbanim pravilima ove odluke ili ¢e se odrediti
provedbenim dokumentima prostornog uredenja. U zoni tematskog parka potrebno je
osigurati barem 50% povrsina s vegetacijskom komponentom (zelenih povrsina).

DZepni park i prostorni akcent: manja podrucja otvorenih prostora koja

podrazumijevaju prirodnu povrsSinu i sjenovite prostore za neformalnu igru i pasivnu
rekreaciju. Mogu sadrzavati i sjedecu garnituru i sprave za igranje (Banda, 2015.).
Ovaj ée rad pod ovom kategorijom podrazumijevati parkove do 500 m%

Djecje igraliSte: prostori u kojima dominiraju sprave za igru.

Sportsko - rekreacijska povrsina: namjena sadrzi povrsine za Sport i rekreaciju. Ovisno

o polozaju u gradu i vrsti Sporta i rekreacije, povrSine se dijele na one na kojima je
moguca gradnja Sportskih gradevina (oznaka R1) i one na kojima je moguée samo
uredenje otvorenih povrSina za Sport i rekreaciju (oznaka R2).

Setaliste i/ili zeleni koridor: longitudinalne povrsine koje se najvise koriste za etnju

i/ili kao tampon zona odnosno zastitni koridor (zastita od autoputa, zeljeznic¢kih pruga
itd).

Zastitne zelene povrSine (Z): Zastitne zelene povrsSine oblikovane su radi potrebe

zastite okolisa (nestabilne padine, erozija, voda, potocne doline, tradicionalni krajolici,
zastita od buke, zastita zraka i druge zaStitne zone). Na povrSinama zastitnog zelenila,
osim unutar Parka prirode Medvednica, mogu se oblikovati rasadnici. 1znimno, unutar
zaStitnih zelenih povrSina mogu se graditi i manje gradevine javne i druStvene,
ugostiteljske 1 stambene namjene, klijeti, kompostane i groblje ku¢nih ljubimaca kada

je to odredeno urbanim pravilima ove odluke. Mjere ocuvanja 1 zaStite, te
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12.

13.

funkcionalno-oblikovne karakteristike krajobraznih povrSina, i moguce intervencije
odredene su urbanim pravilima ove odluke. U zonama zastitnih zelenih povr§ina mogu
se zadrzati, rekonstruirati i obnavljati stambene i gospodarske, te druge gradevine kad
su zaSticene kao spomenici kulture ili su ovom odlukom utvrdene kao osobito
vrijedne. Zahvati na takvim gradevinama mogué¢i su isklju¢ivo u skladu s
propozicijama nadleznog tijela zastite.

Trznica (TR): prostor za trznu namjenu

Javne gradske povrSine - tematske zone (Z4): su povrSine niskog intenziteta

izgradenosti koje se planiraju kao:

- novi parkovi i trgovi izmedu Zeljeznicke pruge i rijeke Save;

- neizgradeni koridori gradskih infrastruktura (potoka, gradskih ulica, Zeljeznice). U
tematskim zonama mogu se graditi gradevine za znanost, kulturu i rekreaciju
ugostiteljstvo; vjerske sadrzaje, uz uvjet da kin zone nije veéi od 0,2 1 podzemne
garaze Ciji GBP ne ulazi u kin. U zonama javnih zelenih povrSina mogu se zadrzati,
rekonstruirati i obnavljati stambene i gospodarske te druge gradevine kad su zasti¢ene
kao spomenici kulture ili su ovom odlukom utvrdene kao osobito vrijedne.

Ostale zelene zone: boravci s povremenim klupama i/ili stolovima, samostalni

travnjaci, cvjetnjaci, te zone nedefinirane namjene.
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! *5.5. Karta koristenja i namjene povrsina - Generalni urbanisti¢ki plan grada Zagreba
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5.6. Karta zateCenog stanja otvorenih javnih povrsina centra Zagreba

‘Javni parkovi

0 Trg Francuske republike (Z1 i R2)

(2] Trg dr.Franje Tudmana (Z1)

© Park kod X. gimnazije (Z1)

O rark Grig (21)

© Park Bele IV (D)

O rark "Pakao” (24)

0 Park kralja Petra Svacica (Z1)
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Park Subi¢eva/Posavskog (R2 i D4)
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Trg
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@ Katarinin trg (M2)
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29 Trg "Gradec" (D)

@ Trg Petra Preradovica
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@ Kaptol

@ Trg Europe

@ Langov trg
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& Kvaternikov trg

@ llirski trg
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@ Trg na krizanju Grskovi¢eve ul. i Medves€aka (M1) "~

Park/trg &

@ Trg Franklina Roosevelta (Z1)
@ Trg marsala Tita (Z1)

@® Mazuranicev trg (Z1)

@ Trg Marka Marulica (Z1)

@ Botanicki vrt (Z1)

@ Trg Ante Starcevi¢a (Z1)

@ Trg kralja Tomislava (Z1)

@ Strossmayerov trg (Z1)

® park Zrinjevac (Z1)

(5 Trg zrtava fasizma (Z1)

Gradske park- Sume
@ Rokov perivoj (Z1)

@ Golubovac (Z1)

& Kriezin gvozd (22)

@ Jabukovac (Z21R2)

@@ Tuskanac (21i22)

@ Zelengaj (Z11Z22)

Tematski park [l
Park skulptura ispred ALU-a (D6) i % R e o T
® park Smogovac - fitness park (Z1)

Dzepni parkovi i prostorni akcenti [l
@ Park u Tkalci¢evoj ul. - preko puta Opatovine (M2)
® Park u Tkal&i¢evoj ul. - blizina Krvavog rﬁosta(l\/lZ)
@ Fontana Zvonimira Kanija'u DrZiceVoj ul. (Z)
Djecja igralista
@ Dj. igraliste i sportski tereni = Centariza odgoji-obrazovanje (D)
@ Dj. igraliste - Djecji dom (D)

Dj. igraliste i sportski.tereni- OS’lvana Gunduliéa (M2)

Dj. igraliste i sportski.teren u' Mihanovicevoj ulici (M1)
@ Dj. igraliste u sklopu Kaptol centra (M2)

Dj.ligraliste u Petrinjskoj ulici (D4)
@ Dj. igraliste u Trpimicevdjul. (M1)
@ Dj. igraliste u Domagojevoj ul. (M1)
@ D;. igraliste u Domagojevoj ul. (M2)

Dj. igraliste u Vlaskoj ul. (Z1)
@ Dj. igraliste u Laginjinoj ul: (M2)

Dj: igraliste u Fabkavicevoj ul. (i1)\gsess
Oj. igraliéte < Ul. fra Grabovcar(§i1) $%6
@ Djgoraliste - Miesni adbor Vodarsk
® Dj: fgraliste u Vramaevoj ul. (S)
@ Dy igraliste.i sportski'tereni= XVIII.
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5.7. Usporedba namjene povrsSina prema GUP-u sa zateCenim stanjem otvorenih javnih
povrsina centra Zagreba

Najvise javnih zelenih povrsina centra Zagreba definirano je kao javni park (Z1) osobito
prostor Donjeg grada gdje su gotovo sve javne zelene povrSine definirane kao Z1, osim tri
koje se definiraju kao povrsine za sport i rekreaciju bez gradnje.

Na prostoru gradske cetvrti Gornji grad — Medvescak javne povrSine definirane su kao
javni park, osim Strossmayerovog SetaliSta i parka ,,Pakao“ koji se definiraju kao javne
gradske povrsine - tematske zone, premda nisu temom definirani. TuSkanac i Zelengaj
uglavnom se definiraju kao javni parkovi i park - Suma, no TuSkanac sadrZi i dvije zone za
sport i rekreaciju bez dozvoljene gradnje, a prostor u Bosanskoj ulici jednu. Obzirom da se
prostor ovih Cetvrti nalazi na brezuljcima, poneke su padine veoma strme i time u funkciji
zastitnog zelenila. Prostor Salate sadrZi veliku zonu za sport i rekreaciju s dozvoljenom
gradnjom (Z2), te ponesto zona definiranih kao javni park. Poneke zelene otvorene javne zone
nalaze se u kategoriji D (javna i druStvena namjena), osobito pod kategorijom D6 - javna i
drustvena namjena - visoko uciliste i znanost, tehnoloski parkovi. To su uglavnom parkovi,
djecja igralista 1 sportski tereni oko 1 ispred Skola i sveucilista. Najve¢i park definiran ovom

namjenom nalazi se na Salati oko Medicinskog fakulteta i bolnice.

U nastavku ¢emo se detaljnije osvrnuti na one prostore koji jo$ nisu realizirali planiranu
namjenu, te zelene zone koje se nalaze unutar neke druge namjene, no znacajne su i uvelike

doprinose zelenilu grada.

1. PovrSine na kojima se planira javni park, no ograniene su privatnim vlasniStvom

Prostor sjeverno od Trga zrtava faSizma u Pataci¢inoj ulici planiran je kao javna povrsina,
no na ulazu je postavljena rampa i porta Zagrebackog holdinga, a sli¢na situacija je i u
Radicevoj ulici gdje je planiran javni park, no javni je prostor samo onaj oko Ilirskog trga i

kule.

2. Neke povrsSine koje su planirane kao javni parkovi, no jo$ nisu realizirani

Zona u Von¢ininoj ulici viSe djeluje kao zastitna Suma nego javni park i jedini prolaz kroz
nju su Rikmandove stube, te one koje vode prema Salati (Slika 44). U blizini (istoéno od
Voncinine) nalazi se jo$ jedna sli¢na zona izmedu Vocarske i Jurkovi¢eve ulice. U gornjem je
dijelu ona potpuno obrasla (Slika 45.), a u donjem ogradena i stabla su dijelom posjecena te

prostor izgleda kao da je pripremljen za izgradnju. Ta zona kategorijom viSe spada u zastitnu
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Sumu ili park - Sumu nego u javni park iako ni te kategorije ne bi bile potpuno prikladne
situaciji koja se tamo nalazi. Taj ogradeni poSumljeni prostor koji je i Sikara najvise izgleda
kao zakrpa kojoj uvelike prijeti prenamjena zemljiSta u prostor na kojem ¢e biti dozvoljena
izgradnja. Jedini put gdje se kroz prostor moze proé¢i su stube Mije Slavenske. O ovom
problemu govori i platforma 1IPOSTOZAGRAD koja je tokom mjeseca travnja ove godine
skupila mnogo potpisa gradana i razli¢itih stru¢njaka za inicijativu izgradnje parka te potpise

poslali na sve nadlezne adrese.

Veliki travnjak bez ikakvih sadrzaja nalazi se izmedu Trga dr. Franje Tudmana i Trga
Francuske republike, a postoje i mnoge malene zelene zone definirane kao javni park, dok
realna situacija ne pokazuje nista vise doli malih zelenih travnjaka bez klupa ili ikakve vrste

urbane opreme.

3. Neke povrSine koje se koriste kao javno zelenilo, no definirane su nekom drugom

namjenom

Mnoge male zelene zone, prije svega parkovi, djecja igraliSta 1 sportski tereni unutar
donjogradskih blokova uglavnhom su definirani nekom drugom namjenom, pretezno

mjeSovitom ili javnom i druStvenom namjenom.

Primjerice bloku u Dalmatinskoj ulici sadrzi zonu za boravak, djecje igraliSte 1 sportski
teren, no cijeli je blok definiran samo kao mjeSovita, pretezno poslovna namjena (M2), dok je
situacija u bloku s ulazom iz ulice Prilaz Gjure Dezeli¢a (ulaz sa strane Klai¢eve ulice je od
nedavno pod klju¢em) slicna onoj iz bloka u Dalmatinskoj ulici - sportski teren, djecje
igraliSte (koje je u rekonstrukciji) i zelenilom ipak definirana kao Z1. Blok s ulazom iz
Subiceve i Posavske ulice s gotovo jednakom situacijom (iako dva sportska terena) definiran
je kao R2 te posljednji, u blizini parka Bartola Kasi¢a s ulazom u ulici fra Filipa Grabovca

sadrzi minijaturno djecje igraliSte no definiran je kao Z.

Pritom je veliko djeCje igraliste u bloku Marticeva - Barciceva ulice zanemareno i
definirana samo kao M1 (mjeSovita namjena - pretezno stambena), kao i ono u Mihanoviéevoj
gdje se nalazi joS vecée javno djecje igraliSte i djecji vrti¢ unutar bloka. Blok u Petrinjskoj ulici

gdje je djecje igraliSte i vrti¢ definiran je kao D4 (javna i druStvena namjena - predskolska).

Nadalje, uski longitudinalni park u produzetku Britanskog trga izmedu ulica Ivana
Kukuljevic¢a Sakcinskog i Radni¢kog dola je odrZavan, sadrzi urbanu opremu i fontanu (Slika

47) no uopée GUP-om nije definiran kao zelena povrsina, nego kao ulica, dok je primjerice
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maleni zeleni travnjak s jednom kruznom klupom koja se nalazi pored definiran kao javni
park (Slika 48). Maleni parkovi u Tkal€i¢evoj ulici u blizini Krvavog mosta i preko puta
Stuba biskupa Duha takoder su definirani drugom (mjeSovitom) namjenom, premda imaju

obiljezja parka.

Zone koje se nalaze unutar nekih drugih prioritetnih namjena mozda su najosjetljivije
budu¢i da pripadaju¢i drugim prioritetnim namjena gube se iz fokusa prilikom donoSenja
odluka koje okupljaju razmisljanju o kontinuiranim zelenim i otvorenim povrSinama grada

povrSinama.

4. Prostori definirani kao D (javna i drustvena namjena) koji uvelike doprinose zelenilu

lako je na povrSinama i gradevnim cCesticama za javnu i drustvenu namjenu moguce
uredenje parkova i djegjih igralista (Odluka o donoSenju GUP-a grada Zagreba)', prostor
Medicinskog fakulteta i okolnih instituta na Salati nisu definiran kao Sportsko - rekreacijske
zone nego kao javna i drustvena namjena imaju mnogo veci doprinos javnom zelenilu nego
pojedini GUP-om definirani "javni parkovi" (Slika 49) Prostor oko Nadbiskupske klasi¢ne
gimnazije samo je jednim dijelom definiran kao Z1 i to na prostoru sportskih terena dok bi
duplo veca zona mogla biti definirana kao R1 ili R2, jer su u sjevernom dijelu jo$ dva
sportska terena.(Slika 50). Kona¢no, park skulptura u sklopu ALU-a definiran je kao D6, no
prema karakteristikama sam vanjski prostor vise je tematski park.

Slika 45: park u Vonéininoj ul., izvor: Pavleka, 2015. Slika 46: pogled Vocarska - Jurkoviceva sa strane

Posilovi¢eve ul., izvor: Pavleka, 2015. Slika 47: park nedefiniran GUP-om - Britanski trg, izvor: Pavleka, 2015.

s

Slika 48: klupe na Pantov¢aku, izvor: Pavleka, 2015. Slika 49:prostor oko Medicinskog fakulteta i instituta,

izvor: Pavleka, 2015.Slika 50: Prostor za rekreaciju oko Nadbiskupskje klasi¢ne gimnazije, izvor: Pavleka, 2015.

! Odluka o dono$enju Generalnoga urbanisti¢kog plana grada Zagreba
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6. Prijedlog revitalizacije pojedinih otvorenih prostora

proucavanog podrucja

Ovo ¢e se poglavlje baviti preispitivanjem obiljezja i mogucnosti uredenja ili obnove

pojedinih zona centra Zagreba i to prvenstveno u smislu:

e namjene (za zone koje imaju odredenu namjenu definiranu GUP-om ali kroz
definiciju i prema smjernicama ta definiranost je opc¢a i omogucava vrlo Sirok
spektar intervencija; ili za one povrSine koje danaSnjim stanjem ne sugeriraju
neku posebnu namjenu)

e smjernica oblikovanja (formirati sugestije o oblikovnim karakteristikama i

sadrZzajnom opredijeljenu otvorenih prostora)

e jacanja veza i stvaranje kontinuiranih pjeSackih i zelenih poteza (pronalazenje i

sugeriranje intervencija obnove izmedu vecih ili manjih zelenih zona i drugih
otvorenih prostora u smislu njihova povezivanja - ostvarivanja kontinuiranih

»Zelenih® pjesackih koridora)

Obzirom da se radi o prostoru posebnih obiljezja i osobitih vrijednosti registriranih kao
»Povijesna urbana cjelina grad Zagreb®, predloZene su metode obnove pojedinih povijesnih
dijelova ili cjelina ¢iji je cilj predmetne prostore sacuvali od propadanja, oStecenja, razaranja,
sprijeCiti nasilno izdvajanje iz prirodnog i povijesnog okvira, i konacno, ispravnom
prezentacijom uéinili pristupa¢nim javnosti. Premda perivoje formiraju Zivi organizmi i biljke
koji su neponovljivi i neobnovljivi u svom identitetu, pa tako i u identitetu odredenog prostora

I vremena, suvremena teorija parkovne arhitekture ipak se priklanja stavu da su objekti vrtne

arhitekture dio graditeljskog nasljeda, a samo djelomic¢no dio prirode.
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U obnovi se povijesnih vrtova i parkova, rijetko moze primijeniti samo jedna metoda
obnove, stoga se Cesto kombinira vise metoda sa znanstvenim istrazivanjima kao temeljem,
jer bi se u protivnom plan bavio preoblikovanjima, a ne obnovom. U nastavku su navedene

sve metode obnove i definicije (Obad S¢itaroci)

1. Konzervacija: je osnhovna metoda zastite povijesne parkovne arhitekture.
Primjenjuje se kada je perivoj toliko ocuvan da nije potrebna nikakva intervencija,
osim odrzavanja.

2. Revitalizacija: vra¢anje zivota u napustene ili zapuStene objekte i njihove vrtove i
perivoje na nacin da im se vraéa prvotna funkcija ili pridodaje neka druga
primjerena funkcija (ali na nacin da se osnovni karakter i kvaliteta povijesne
parkovne arhitekture ne dovodi u pitanje). Jedan od bitnih preduvjeta pri
definiranju aktivne zastite isti¢e se davanje funkcije jer samo perivoj koji ima
jasno odredenu funkciju, o kojemu se netko brine 1 za koji je osiguran novac za
odrzavanje moze se ocuvati i spasiti od propadanja.

3. Restauracija: podrazumijeva takvu obnovu parkovnog objekta kojom se cijeli
perivoj, ili njegov dio, vraca u izvorno stanje ili u jednu od razvojnih faza.

4. Rekonstrukcija: je metoda obnove koja se primjenjuje onda kada ne postoji

dovoljno autenti¢nih i pisanih izvora, ve¢ se analiza prostora dobiva na temelju
analiza postojeceg stanja i poznatih povijesnih izvora te komparacijom sa slicnim
perivojima iz istog vremena. Rekonstrukcija se mora zasnivati na originalnom
nacrtu, a primjenjuje se kada je povijesna parkovna arhitektura potpuno ili ve¢im
djelom unisStena, stoga ima mnogo vise novih nego autenti¢nih dijelova

5. Rekompozicija: je metoda obnove kojom se poruseni izvorni dijelovi postavljaju

na svoje mjesto U svoju prvobitnu funkciju, pa se tako povijesnom dobru vraca,

djelomicno ili u cjelini, prvobitni oblik.
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6. Replika: je metoda faksimilske rekonstrukcije pri kojoj se zbog muzeoloskih,
odgojno — obrazovnih a katkad i zastitnih razloga kopiraju izvorna graditeljska i

umjetnicka djela (arhitektonski 1 skulpturalni elementi vrta).

Osnovna ideja plana obnove i uredenja centra Zagreba je njegovanje i jaanje vise razlicitih
makro javnih zelenih povrSina u smislu obnove znacajnih, postojecih i pridodavanja novih
vrijednosti na prostorima gdje je to moguce. Na taj bi se na¢in, osim novih sadrzaja, mogle
ostvariti jae veze s rubnim kvartovima i povecalo bi se koriStenje javnih povrSina van samog
srediSta. Raznoliko$¢u u njihovoj namjeni, sadrzajnim odnosno programskim obiljezjima
mogla bi se ostvariti i raznolikost koristenja i ambijenata te doZivljaja u prostoru. Primjerice,
otkrivanje pogodnih poteza za intenzivne i aktivne namjene, potezi ,,mirnog“ i pasivnog
razgledavanja i Setnje, prostori pogodni za velike javne manifestacije i dogadanja poput
koncerata, bozi¢nih sajmova i dogadanja, ,,street food* festivala, izloZzba na otvorenom i
drugih umjetnickih dogadanja itd. Takva promjena aktivnosti, ali i prigodnih ambijenata veé
je izrazena u nekim dijelovima grada — Gornji grad i neki njegovi dijelovi poput
Strossmayerovog SetaliSta, gornjogradskih ulica, ilickih padina, Vrazovog SetaliSta i sl.
Izrazito su ,,mirni*“ dijelovi grada bez gradske vreve, prometa, trgovackih i1 ugostiteljskih
sadrzaja i sl., pa su karakterom zasigurno drugaciji od primjerice kretanja Ilicom (guzva, veca
razina buke, aktivna prizemlja zgrada, reklame itd.). Unutar toga, primjerice u postoje¢im
zelenim potezima poput Zelene potkove koja je predstavnik znacajnog povijesnog
kontinuiranog niza perivoja, postoje znacajne razlike u nacinu koriStenja, uredenju,
organiziranim dogadanjima koje na neki nacin donose ,,zivot* takvim potezima (neki dijelovi

su ,,Zivlji* od drugih ,te se viSe ulaZe u njihovo uredenje).

,,Obronci Medvednice koji uvode zelenilo u grad, a mjestimicno ulaze i u njegovo najuze
srediste, osobita su vrijednost Zagreba, iako danas ugrozena preizgradnjom (Simpraga,
2011.)." Park Suma Tuskanac i Zelengaj najveca su i najznacajnija zelena zona grada po
pitanju javnog koristenja i zelenih koridora. Najprirodnijem dijelu centra Zagreba dodatnu
vrijednost i zaStitu daje parkovno oblikovanje, zbog kojeg su znatno sigurniji u svom
opstanku jer su prepoznati kao javno dobro koje se itekako koristi. Kako bi se ,zeleni
rukavci“ zastitili od preizgradnje, i ispunio veliki potencijal za kvalitetnim pjesackim i
biciklistickim spajanjem treba ustanoviti moguce jace veze samog srediSta grada s parkom

prirode Medvednica.
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Unutar promatranog podrucja postoje 1 dijelovi koji su na neki nacin ,,zaboravljeni®
odnosno ne percipiraju se kao povrsine na kojima se ,,nalazimo* ili ,,boravimo* kada smo ,,u
centru“. Npr. kompleks zelenih povrsina na ,,Salati“ koji je u neposrednoj blizini strogog
centra i sama je vazno zdravstveno, edukacijsko i sportsko - rekreacijsko srediste, djeluje kao
da je slabije povezano s centrom i zapravo ¢ini djelomi¢no ureden prostor s ne pretjerano
mnogo privlacnih sadrzaja. Prostor oko bolnica, fakulteta i sportsko rekreacijskog centra, iako
veoma zelen, bez jasne je namjene s velikim potencijalom da bude makro zelena zona s
jasnom namjenom, odnosno javni park ¢ija bi namjena bila bazirana na mirnijim sadrzajima
ili tematski park (rehabilitacijski, meditacijski, ugodajni, mirisni itd.). Druga velika zelena
zona koja ne ispunjava svoj puni potencijal je Trg dr. Franje Tudmana i Trg Francuske
republike, kao prostor u neposrednoj blizini Vinogradske bolnice i veza prema Crnomercu i
TreSnjevci vazno je gravitacijsko srediSte. Potrebna je uspostava kvalitetnije pjeSacke veze

prema gradu i TreSnjevci, te takoder smisleno nizanje sadrzaja i ambijenata.

Nesto juznije, problem pruge i bivSe tvornice Gredelj postaje sve ocitiji. Neiskoristenom
prostoru tih gabarita naprosto nije mjesto u srediStu grada. Osim Sto oduzima potencijalni
javni prostor krajnjim korisnicima, izaziva smetnje pri kretanju sjever — jug, te stvara dojam
odvojenih cjelina. Direktnom pjeSackom vezom, kao i revitalizacijom brownfielda u
prilagodenu namjenu koja bi ga vrednovala kao spomenik industrijske bastine dalo bi juznom
centru grada nove urbane sadrzaje (skate park, ploCe za crtanje, stijene za penjanje itd.), a
grad bi dobio kvalitetniju vezu sjevera i juga i modernu zonu s namjenom za kojom Zzudi

mladez Zagreba.

Osim navedenih poteza, osobito vaznim se smatra i obnova pojedinih cjelina koje imaju
svojevrsni ,tockasti“ karakter. Obzirom da se radi 0 strogom centru pod zaStitom, planiranje
Sirih zelenih koridora nije uvijek moguce, no opcija prenamjene i/ili obnove tockastih mikro
lokacija u smislenom kontinuitetu namece se kao rjeSenje povezivanja izmedu ostalih
znacajnih veéih zelenih povrSina. Veliki potencijal tockastih mikro lokacija koje bi mogle
unijeti inovaciju i znacaj po pitanju namjene, ali i za stvaranje novih veza su donjogradska
dvorista koja i sada djelom skrivaju neke posebne ambijente i putove, te mali ,,dZepni
parkovi“ koji pruzaju mogucnost stvaranja oaza za predah, i sluze kao orijentiri i akcenti u

prostoru.
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Opce smjernice:
Smjernice prenamjene, uredenja, obnove i zastite javnih otvorenih povrsina:

1. Obnoviti dijelove Zelene potkove i zastititi sve perivoje kao spomenike parkovne
arhitekture.

2. Urediti park oko Medicinskog fakulteta kao polu-javnu zonu mirnijih sadrzaja kako se
ne bi ometala primarna namjena.

3. Urediti prostore definirane kao javni park u Voncininoj i Posilovi¢evoj ulici u javne
parkove s aktivnijom namjenom i vezati na park oko Medicinskog fakulteta i s
Vlaskom ulicom s ciljem stvaranja zelenog koridora prema samom centru

4. Prostor Trga dr. Franje Tudmana, Francuske republike i zelene zone izmedu
Talovéeve i HanuSeve ulice povezati izmedu sebe i definirati kao javni park i sportsko
rekreacijsku zonu.

6. Ispitati potencijalne mikro lokacije koje bi sluzile kao akcenti, orijentiri i veze izmedu
vecih zelenih povrSina

7. Definirati GUP-om park u produZetku Britanskog trga, izmedu ulica Ivan Kukuljevié¢

Sakcinski 1 Radnicki dol kao javni park
Smjernice planiranja i obnove pjeSackih veza:

1. Pjesacke veze strogog Centra s kvartom Salata treba ojacati jer je Salata vazno
zdravstveno, edukativno i sportsko rekreacijsko srediste

2. PjeSatke veze samog srediSta sa zapadnim i jugozapadnim dijelom (prema
Crnomercu i Tre$njevci treba osnaziti

3. Zastititi zelene rukavce koji se spustaju sa Sljemena tako da se oblikuje vazna
pjesacka i biciklisticka trasa

4. Ostvariti direktniju vezu Branimirove i Vukovarske revitalizacijom Gredelja.

Stoga, ova Ce sljedeca potpoglavlja detaljnije obraditi problematiku pojedinih znacajnih i

specificnih prostora i prostornih cjelina te ¢e predloziti metodu obnove te preispitati vezu

izmedu njih:

e Zelena potkova
e Donjogradska dvorista

e Trgdr. Franje Tudmana — Trg Francuske republike
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e Salata
e Potencijali minijaturnih parkova

e Moguce zelena veze
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Slika 51 : Kompozitna karta prijedloga razvoja i obnove gradskog sredista na HOK podlozi, izvor: Pavleka 2016.
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6.1. Prijedlog djelomi¢ne revitalizacije i rekonstrukcije Zelene potkove

Reprezentativni | Reprezentativni 21847m~ | Spomenik
perivoj perivoj parkovne arh.
Reprezentativni | Park/trg Z1 17923m* | Spomenik Djecje
perivoj parkovne arh. | igraliSte
Reprezentativni | Reprezentativni | Z1 22602m* | Spomenik -
perivoj perivoj parkovne arh.

Klizaliste
Park Krovni vrt Z1 8189m° | - -
Krovni vrt
Klizalite Botani¢ki  vrt | Z1 44505m” | Spomenik §
Botani¢ki vrt PMF-a parkovne arh.
Perivoj Reprezentativni | Z1 20691m° | - -
Klizaliste perivoj
Perivoj Park Z1 16801m* | - Djegje
Klizaliste igraliste
Gombaliste
Nogometno
igraliste
Djecje igraliste
Reprezentativni | Reprezentativni | Z1 13396m° | - -
perivoj park/trg

Tablica 1: Zelena potkova — osnovni podaci

Ova po mnogoc¢emu znacajna zelena zona centra Zagreba, kroz povijest je dozivjela mnoge
promjene, no i danas ispunjava uvelike reprezentativnu, boravisnu i socijalnu funkciju. Ipak,
iako su svi prostori Zelene potkove GUP-om definirani kao javani prostor, Botanicki vrt to
nije ve¢ je polu-javni prostor jer je pod Prirodoslovnim matematickim fakultetom, ima radno
vrijeme a ,,Strucnu brigu o zbirci Vrta, organizaciji rada, projektima i publicistickoj
djelatnosti vodi Uprava Vrta: Cetiri biologa (botanicara) - strucna savjetnika te voditeljica

Vrta.“1?

12 Botanicki vrt: http://hirc.botanic.hr/vrt/hrv/Djelatnici.htm
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Premda je svaki prostor tematska zasebna cjelina, ovi parkovi/trgovi/perivoji nadovezuju se
jedan na drugog i time stvaraju jednu bogatu cjelinu. 2004. godine cijela zona Zelene potkove
upisana je u Registar kulturnih dobara RH pod imenom «Zelena potkova, urbanisticko
arhitektonska i parkovna cjelina trgova» (Knezevié¢, 2009.). Ipak, nelogi¢no je to da su neki

parkovi pod zaStitom kao spomenici parkovne arhitekture, dok drugi ne uZivaju tu protekciju.

Parkovi odnosno trgovi Zelene potkove podrazumijevaju malo drugacije kriterije za
odrzavanjem nego ostali parkovi jer su njihovi zahtjevi uvijek veoma visoki, stoga se veé
utvrdeni problem neodrzavanja moze samo joS viSe isticati. ,,Grupe drveca i grmlja -
zimzelenog ili listopadnog - koje su u prijasnjim kompozicijama imali jasno definiranu
ikonografsku funkciju svjesno se nisu oblikovale nego prepustile tzv. slobodnom rastu. Danas
su hipertrofirane, izvan svakoga mjerila, deformirane i jadne zbog zagadenja okolisa.
(Knezevi¢, 1996.)

Ipak, cvjetni parteri i travnjaci kojima ove zone obiluju Cesto se mijenjaju i njeguju. Moze
se re¢i da je Zagreb u pogledu povijesnih cvjetnih partera izrazito konzervativan grad koji, za
razliku od razvijenih europskih gradova, ,zazire od krajobraznih inovacija Sto mogu
istodobno afirmirati povijesne koncepte i kroz suvremena rjeSenja ponuditi novu dodatnu
vrijednost. (Simpraga, 2011., str. 260)“ S druge strane "modernizirani parteri izgubili su
stilski identitet i postali hibridom, u kojem se tradicija nazire, a inovacija ne potvrduje. Bez
obzira na promjenu odnosa prema historicizmu u drugoj polovini 20. stoljeca u teoriji i
praksi obnove spomenika i spomenickih cjelina u Europi, u Zagrebu nije rekonstruiran ni
jedan izvorni parter 19. stoljeca, osim zrinjevackoga. Njegova recentna obnova ipak ne
zadovoljava kriterije stvarne rekonstrukcije, nego je otprilicna i uvelike proizvoljna.
(Knezevi¢, 1996., str. 5)." Obrada pjeSackih povrSina je neraznolika i nikakve estetske

kvalitete, a funkcionalnost je upitna.

Nadalje, generalno gledano estetska i boraviSna kvaliteta prostora unutar Zelene potkove
razlikuje se i potrebna je revitalizacija kako bi se joS vise homogenizirao prostor u smislu tih
kvaliteta, odnosno da se iz svakog prostora izvuce njegov puni estetski i boravisni potencijal,

a da se pritom zadrzava autenti¢nost svakog parka.
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Smijernice obnove Zelene potkove:

1. Potpuna revitalizacija parka/trga J.J. Strossmayera u reprezentativni park s naglaskom
na vecernje sadrzaje (osvjetljenje, mogucénost postavljanja pozornice).

2. Preispitati mogucnost da se Ledeni park, odnosno klizaliSte koje je zadnje dvije godine
organizirano na prostoru Tomislavca preseliti u Zapadni krak, odnosno na Mazuranac
gdje se i nalazilo najviSe vremena kroz povijest (aktivacija i ostalih dijelova Zelene
potkove za raznolika prigodna dogadanja tijekom zime ali i ostalih dijelova godine)

3. Revitalizacija Mazuranca u park sa mirnijim sportsko/rekreacijskim sadrzajima —
pozeljno vracanje povijesnih sadrzaja (osim nogometnih igraliSta), povecanje
identiteta i prepoznatljivosti parka

4. Djelomicna rekonstrukcija Tomislavca
6.2. Prijedlog revitalizacije dvorista Donjogradskih blokova

Donjogradski blokovi fenomen su o kojem je i struka i javnost pocela ozbiljnije promisljati
70. godina proSloga stoljeca (iako se ve¢ 1957. godine u Gradjevinskom pravilniku ,,Red
gradjenja* propisuje minimalna izmjena dvorista). GUP grada Zagreba i Prostorni plan
zagrebacke regije stoga 1971. spominju u Detaljnom planu problematiku uredenja dvorista 1
pronalazenje njihove funkcije. Provedbeni urbanisticki plan Donji grad 1989. godine govori o
aktiviranju veceg broja donjogradskih dvorista uredenjem gradevinskog fonda i uredenjem
postojecih 1 novih lokala u unutra$njosti bloka uredenjem prolaza kroz blokove te rusenje
nekvalitetne dvoriSne gradnje i uredenje neizgradenih povrSina. Nadalje, GUP iz 2003. godine
propisuje da nova gradnja u dvoriSnom dijelu bloka treba biti samo za javnu i drustvenu
namjenu, a u dopunama se spominje da su dozvoljene garaZe za potrebe bloka i smjernice za
obnovu 16 blokova. Urbanisticki plan uredenja® iz 2007. godine propisuje da je kod obnove
bloka obavezna izrada konzervatorske podloge ili studije bloka.(Mestrovi¢, 2015.)

Nadalje, u organizaciji Drustva arhitekata Zagreba 15.10.2007. godine po zavrsetku izlozbe
»,Donjogradski blokovi — kategorizacija i mjere zaStite“ odrzana je stru¢na rasprava o
ocuvanju 1identiteta donjogradskih blokova, njihovoj valorizaciji, mjerama =zaStite te

neophodnim podlogama za buduce intervencije, istaknuo se arhitekt Bosko Budisavljevi¢ koji

3 Urbanisticki plan uredenja (UPU) je provedbeni plan koji odreduje prostorni razvoj naselja ili dijela naselja.
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smisao razvoja vidi u raspravi o buducnosti blokova, te je iznio niz kriterija za opstanak i
uredenje blokova®* :

e svaki donjogradski blok treba imati svoj detaljni urbanisticki plan, te blok mora
biti najmanja jedinica koja ima detaljni urbanisticki plan.

e uspostava jasnog koeficijent izgradnje u bloku odnosno koeficijenta izgradnje
¢itavog bloka je osnovni parametar uredenja. Koeficijent izgradnje moze
definirati i realizacija moguceg broja parkiraliSnih mjesta

e pristup vozilima bloku (osim interventnih vozila) moze se omoguciti samo s
javne prometne povrsine

e odrediti postotak zelenih povrSina obzirom na izgradenost koji mora biti
maksimalno mogu¢

¢ svi vlasnici nekretnina i vlasnici parcela moraju biti ukljuceni u proces izrade i

donogenja plana ega kod izrade DPU-a™® za Cvjetni trg nije bilo.

izradu DPU-a mora financirati i voditi grad

,Skupstina Grada Zagreba jos je 2010. godine zakljucila da je hitno potrebna izrada
cjelovite Studije podrucja Donjega grada koja ce kroz niz istraZivanja (prometa, nacina
koriStenja - narocito javnih povrsina, postojec¢eg stanja gradevina, stanovanja, socioloskih,
pravnih, ekonomskih i organizacijskih aspekata, i dr.) dati podlogu za kratkorocan i
dugorocan plan uredenja i obnove donjogradskih blokova radi ocuvanja identiteta
gradanskoga Zagreba, ali studija zasad jos nije izradena. Prostorni plan Grada Zagreba i
GUP daju opée mjere za obnovu pojedinih dvorista, ali to su samo smjernice koje se
ponavijaju veé¢ godinama bez ikakvih realizacija (Mestrovi¢, 2015., str. 30).““, a ono Sto se
mijenjalo islo je u smjeru elitizacije, privatizacije i komercijalizacije zbog kojih se nepovratno
gubi javni prostor.

Jedan od razloga stagniranja preuredenja Donjogradskih blokova u nove javne boravisne
zone je taj Sto se prostor definira kao polu-javni prostor stambene namjene, no zapravo po
pitanju funkcionalne strukture na podrucju Donjeg grada gotovo svi blokovi imaju uz
stanovanje 1 druge sadrzaje. ,,Od ukupne izgradene povrSine stanovanje je ¢inilo oko 55%, a
ostali sadrzaji 45% - od toga oko 20% sadrzaji javne namjene, 10% isklju¢ivo poslovne

zgrade, a 70% su razli¢iti manji prostori drugih namjena. (Mestrovi¢, 2015.).

14 Zapisnik s javne rasprave, DAZ: http://www.d-a-z.hr/hr/vijesti/zapisnik-s-javne-rasprave---donjogradski-
blokovi,185.html

> Detaljan plan uredenja (DPU) je provedbeni plan koji detaljno razraduje uvjete gradnje i uredenja pojedinog
zahvata u prostoru, a donosi se u skladu sa Prostornim planom grada/op¢ine te Urbanisti¢kim planom uredenja
(UPU-om).
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Iz Slike 52 detaljno se vidi odnos blokova s javnim/polu-javnim sadrZajem i privatnim
dvoristima. Ipak, kao 5to je navedeno u prijaSnjem poglavlju, mnoga dvorista koja se i koriste
kao javni prostori nisu GUP-om definirani.

B blokovi s javnim/polujavnim dvoristima
| M blokovi s privatnim dvoritima

|

Slika 52: prikaz odnosa blokova s javnim/polu-javnim i privatnim dvoristima, autor, M. Mestrovi¢, 2015.

Terenskom opservacijom utvrdeno je da se dvoriSta blokova koja sadrze boravisne
elemente mogu podijeliti u dvije osnovne kategorija:
1. Javne parkove ili boravista

2. Boravista s naglaskom na djecja igralista i/ili sportske terene odnosno zone

Treba napomenuti i dva specificna bloka koji su posebnost Donjega grada. Prvi je blok u
sklopu Akademije likovnih umjetnosti ureden kao park skulptura (Slika 53). Projekt uredenja
perivoja i dvoriSta Akademije likovnih umjetnosti u Zagrebu jo$ je 70-ih godina 20. stoljeca
izradio Dragutin KiS. Koncept oblikovanja perivoja slijedi programski zahtjev prezentacije
radova suvremenih hrvatskih skulptura. Projekt je tada samo djelomi¢no izveden, ali 1997.
godine, povodom 90. obljetnice Akademije, ponovno je aktualiziran. Danas se u Parku
skulptura nalazi desetak skulptura i studentski radovi nastali na radionici ,,Svijetle pruge”.
Park se uredivao do 2002. godine, a skulpture postavljene u parku na prvi pogled izgledaju
kao da su slobodno rasporedene u prostoru perivoja, no pomniji pogled otkriva njihovo
promisljanje pozicioniranje. Skulpture medusobno grupirane i povezane s ostalim elementima
perivoja i zgradom Akademije, stvaraju razlicite mikro ambijente, idealne za odmor, ¢itanje,
razmiSljanje ili uzivanje u spoju umjetnosti i prirode. Upravo ti razli¢iti mikro ambijenti ¢ine
ovaj prostor privlacnim, kako studentima tako i slucajnim prolaznicima. (Sopina, Horvat,
2011))

Drugo donjogradsko dvoriSte koje svakako treba izdvojiti je vrt na pocetku ulice prilaza

Gjure Dezeli¢a 14 (Slika 54) koji je zasticen kao spomenik parkovne arhitekture.
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Slika 53: park skulptura ispred ALU, izvor: Pavleka 2015.

Slika 54:Vrt — Prilaz Gjure Dezeli¢a 4, vor

Pavleka 2015.

Urbana obnova i gentrifikacija Donjogradskih blokova svakako bi trebala i¢i u smjeru
poStovanja planskih i programskih navedenih smjernica, i implementiranja kriterija koje je
arhitekt Budisavljevi¢ iznio na javnoj raspravi iz 2007. godine jer su to osnovni Koraci

potrebni pri planiranju i realiziranju svakog dvorista.

Smijernice revitalizacije Donjogradskih dvorista:

1. Detaljno i preciznije definiranje Donjogradskih blokova GUP-om
2. Obavezna izrada UPU-a ili DPU-a za svaki blok
3. Uredenje cetiri parka koji se najviSe tretiraju kao javni prostori/parkovi :
e park u Dalmatinskoj ulici,
e park 100. brigade Hrvatske vojske
te dvije rekreacijske zone s dje¢jim igraliStima:
e park Klai¢eva/Dezelic¢eva i
e park Subiéeva/Ljudevita Posavskog
4. Prenamijeniti dvoriSta unutar donjogradskih blokova koja imaju boravisne
zone bez namjene u tematske parkove ili druge otvorene prostore
(specifi¢nosti vezane za namjenu prizemlja u bloku)
5. Preispitati moguénost stvaranja pjesackih veza izmedu parkova i drugih

otvorenih prostora unutar blokova i pjesackih putova izvan blokova.
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6.3 Prijedlog uredenja parka i sportsko rekreacijske zone - trga dr. Franje Tudmana -
trg Francuske republike — javna povrsina u TaluSevoj i HanuSevoj ulici

.. Povijest prostornog razvoja podrucja danas zvanog Trg dr. Franje Tudmana i Trg
Francuske Republike i njihovog okolisa zapocinje gradnjom prvog Zeljeznickog kolodvora u
gradu (Kolodvor JuZne Zeljeznice, otvoren 1862.) na mjestu danasnjeg Zapadnog kolodvora.
GUP-om iz 1971. na ovom je podrucju planiran sekundarni centar, a 1977. raspisan je javni
urbanisticko-arhitektonski natjecaj. Odmah po zavrSetku natjecaja pocinju rasprave o
opravdanosti i posljedicama gradnje sekundarnog centra na ovom prostoru. Prijedlog koji
c¢uva ovaj prostor neizgradenim i predvida uredenje gradskog parka, nagraden je na 17.

Zagrebackom salonu 1982. Ideja "uredenja parka je legalizirana GUP-om iz 1986.*°

Na Trgu dr. Franje Tudmana i dijelu Trga Francuske Republike GUP-om se zadrzava
parkovna povrsina — javna zelena povrsina - javni park (oznaka Z1), a javni park je planiran i
na prostoru izmedu Talovéeve i Hanuseve ulice, iako do sada jo$ nije realiziran. Sjeverni dio
Trga Francuske Republike je povrSina Sportsko-rekreacijske namjene — Sport bez gradnje
oznaka R2.

Premda je 2010. godine napravljena studija pod nazivom ,Integrirani grad“ gdje se
ponudilo specifi¢no rjesenje povezivanja Crnomerca i Trednjevke (Slika 55), a park dr. Franje
Tudmana je trebao krenuti s izgradnjom 2013. godine, prema rjeSenju Nenada Fabijanica -
Slika 56.( Ki$, 2013.) , do danas se po tom pitanju nije puno ucinilo. Razlog tome dakako je

nedostatak financija, no gradonacelnik je na kritiku javnosti odgovorio da se od parka nece

odustajati, ve¢ da ¢e se samo prolongirati.

» ol Ty = e

Slika 55: Studija ,,Integrirani grad* Slika 56: Projekt arhitekta Nenada Fabijanica

Planirana bi rjeSenja tako svoju realizaciju mogla ¢ekati i vise od desetljeca, Sto dovodi u

pitanje hoc¢e li biti prilagodena vremenu u kojemu ¢e se graditi. RjeSenja ipak nude neke

16 Zavod za prostorno uredenje Grada Zagreba, 2009.Program za urbanisticko - arhitektonski natjecaj s
krajobraznom studijom za uredenje javnog parka trg dr. Franje Tudmana i trg Francuske republike
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urbanisti¢ke smjernice koje bi se trebale uzeti u razmatranje, bez obzira hoce 1i se cjelovito

izgraditi ili do toga nikada nece niti do¢i.

Smijernice obnove parka dr. Franje Tudmana i trga Francuske republike (Slika 57):

1. Obnoviti park dr. Franje Tudmana u javni park s reprezentativnim karakterom

2. Imenovati prostor izmedu TaluSeve i HanuSeve ulice

3. Trg Francuske republike i zelenu povrSinu izmedu Taluseve i HanuSeve ulice
objediniti i okrupniti u sportsko — rekreacijsku povrsinu bez gradnje

4. Ostvariti kvalitetniju vezu s TreSnjevkom na naéin da se Fonova ili Hanuseva ulica

spoje pothodnikom na Magazinsku u blizini glavne prometnice - Nova cesta

' Trg dr,Franje Tudmana

rjavnipark

Trg Francuske republike

sportsko rekreacijska zona

_ usposlava veze s TreSnjevkom

b
s

Slika 57: Karta prijedloga namjene zone park dr. Franje Tudmana i trg Francuske republike na HOK

podlozi, izvor: Pavleka 2016.
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6.4. Prijedlog uredenja Salate i uspostave zelenih koridora s centrom Zagreba

Kvart Salata je najznacajnije sportsko-rekreacijsko srediste centra Zagreba. Smijer kretanja i
dodatnu vezu sa strogim centrom Salata ima radi velikog broja drustvene namjene (bolnica,
fakulteti, Skole itd). Dodatna vrijednost ovoga kvarta je i velik broj zelenila, osobito stabla,
koja okruzuju prostore javne namjene. Ipak, veéi dio tog zelenila nema definiranu namjenu

stoga se uglavnom koristi samo za prolazak ili povremeno sjedenje (Slika 58).

Uglavnom poSumljeni predjeli ove zone mjesto su mirnijeg kretanja, ugode i slabijeg
okupljanja, no obzirom da nedostaje javnih vanjskih sadrZaja, prostornih osobitosti, razlika i
akcenata ili snaznih pjesackih smjerova kretanja kao i duzih vizura, ovaj prostor pomalo je
nepregledan i nejasan za nove korisnike. Ipak, velika travnata povrSina uz bolnicu (Slika 59)
razlikuje se od okolnog poSumljenog prostora, nudi duge vizure, drugaciji ambijent i
svojevrsni je akcent u prostoru no obzirom da ne nudi nikakve sadrZaje ili elemente urbane

opreme. Nije prepoznat kao mjesto okupljanja, unato¢ tome S§to je ovo prostor visokih

boravisnih potencijala.

Slika 58: boravak ispred Medicinskog fakulteta, izvor: Pavleka, 2015. Slika 59: travnata ploha s pogledom na

bolnicu, izvor: Pavleka, 2015.

Smijernice prenamijene i oblikovanja Salate, te moguénosti povezivanija s centrom (Slika 60):

1. Povrsinu ispred bolnice i fakulteta urediti kao tematski polu-javni park s mirnijim
boravcima koji ¢e pratiti namjenu (rehabilitacijski, meditacijski, osjetilni, mirisni
park)

2. ZadrZati otvorenost i vizure velike otvorene travnate povrSine, te zadrZati zatvorenost i
Sumsku vegetaciju u poSumljenom dijelu parka.

3. Ojacati pjeSacku vezu Vinkovceva - Vramceva — Nazorova ulica.

4. Ojacati glavne smjerove pjesackog kretanja radi lakSeg orijentiranja.
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Unijeti akcente i dodatne sadrZaje u prostor (manji boravci s klupama i stolovima,
suncaliste, skulpture, mirisno bolje).

Urediti javnu povrSinu definiranu kao javni park u Voncininoj ulici u park pretezno
prolaznog karaktera ili Setaliste.

Urediti javnu povrSinu definiranu kao javni park u Posilovi¢evoj ulici s naglaskom na
djecjoj igri.

Spojiti park oko Medicinskog fakulteta sa setalistem u Voncininoj ulici i s parkom u
Posilovi¢evoj s ciljem stvaranja zelenog koridora prema gradu i do Nadbiskupske
klasi¢ne gimnazije.

Razmotriti soluciju ugradnje stepeniSta na potezu Ribnjak — Novakova kako bi se
osigurala direktnija veza.

! i Y
* & -l coC B
e i e "
Park.u Weberovoj ulici e @ LM C e

i e 2 ¥
Park oko Medicinskog fakulteta i bolnge L
zadrZati kontrast - otvoreno/zatvorenc -

Js [ ] g m 5
® Dj. igraliéte .
e® °
®
® P ® %@ X
ojacati ueztprema Ribnjaku
Vinkovéeva.Vraméeva - Nazorova -

akcenti, orjentiri

ﬁﬁ;ﬂha i stol Vi X

Ribnjak 1 | —

otencual za\zgradnju stusiste ko r

Ribnjak i Nov NI ST S b e B L e e
javm park |d]ecje |gralaste o
Posuavlcevoj bicickalio"aloy E
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=~rekreacif¥ki centar
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potencijalni zeleni koridor do Viaske ul..

Schiosserove'siube =
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Slika 60: Smjernice prenamjene, oblikovanja i potencijalnih ja¢ih pjesackih veza na HOK podlozi,
izvor: Pavleka, 2016.

58



6.5. Potencijali minijaturnih parkova i prijedlog obnove

Sve je ociglednija skucenost i prenatrpanost centralnih dijelova urbanog okolisa u
suvremenom svijetu. Visoke zgrade 1 intenzivan promet, te neprestana potreba za sve vecim
prostorima za parkiranje ili trgovackim aktivnostima, gotovo da sasvim iskljucuju moguénost
da se unutar gradskog srediSta planira veca slobodna povrsina koja bi kao gradski park mogla
funkcionirati u pravcu revitalizacije i sanacije zagadenih i dehumaniziranih gradskih povrsina.
S druge strane, vece zelene povrsine nije niti moguce izgraditi bez velikih izmjena i razaranja
postojece povijesno- kulturne osnove u kojoj je grad egzistirao.'” Stoga, ozbiljna razmatranja
sistemske izgradnje minijaturnih urbanih zelenih povrSina mogu na zadovoljavaju¢i nacin
ispuniti mnoge osnovne funkcije gradskog zelenila, uspostavljajué¢i vizualno-ekoloSke
zahtjeve za lagodniji urbani Zivot (Anastasijevi¢ i Vratus, 2005.). Pritom, takve povrsine
sigurno ne mogu biti nadomjestak ili zamjena ve¢im gradskim zelenim povrSinama parkovne

namjene, ali u ve¢ gusto izgradenim gradskim povrSinama modu dati odredeni doprinos.

Premda se u zagrebackom centru ne govori previse o ovoj vrsti gradskih otvorenih prostora
i njihovim potencijalima, ponajprije jer centar Zagreba broji mnoge zelene povrsine (parkove,
Sume, Setalista itd.) koja se smatraju prioritetom, oni u ipak postoje, iako su malobrojni.
Evidentiranjem i zastitom postojecih, te uredenjem dodatnih takvih povrSina, prije svega u
strogom centru grada — Gradec i Kaptol, mogli bi se njihov doprinos slici grada ali i
boravisnim kvalitetama usporediti s potencijalom i doprinosom koja imaju unutrasnji otvoreni
prostori Donjogradskih blokova. To je osobito stoga Sto se jedne strane, u na Gornjem gradu
postoje unutrasnji blokovi (uglavnhom manjih dimenzija), ali i niz manjih otvorenih i zelenih
povrsina bilo da se radi o dzepnim parkovima, privatnim ili polu-javnim vrtovima uz
stambene objekte ili manje trgove. Svakako unutar toga treba spomenuti i starogradska

stubista koje ionako nemaju boravi$ni potencijal, vazna su pjeSacka spona.

Ti prostori ne daju znacajan doprinos cjelokupnom zelenilu grada, no oni su male,
raznolike zone koje sluze za okupljanje, odmor i/ili neformalnu igru, a u konacnici ipak
smanjuju gustoc¢u izgradenosti i doprinose javnim sadrzajima. Kvalitetno oblikovani, mogli bi

stvoriti prave male ,,0aze“ unutar grada.

Primjer niza takvi parkova nalazimo u Tkalci¢evoj ulici, koje je svojevrsni ,razdjelnik*
dvaju srednjovjekovnih gradova, unutar koje su se formirala takva tri manja parka (tvz.

»dzepni parkovi) - jedan na pocetku u blizini Krvavog mosta i Skalinske ulice (Slika 61), a
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druga dva podno parka Opatovine (Slike 62 i 63). Ipak, GUP-om je definiran kao javni park

samo onaj koji se bedemom veze uz Opatovinu (Slika 62), dok su druga dva M1 i M2.

Slika.61: park kod Krvavog mosta, izvor: Pavleka, 2015. Slika 62 i 63: parkovi podno parka Opatovina, , izvor:
Pavleka, 2015.

Ti su mali zeleni prostori ponajviSe koriSteni od strane turista koji u njima borave. Na
smanjenje koriStenja ovih prostora, osobito parka kod Krvavog mosta i parka uz bedem
Opatovine, su i terase kafica koji su svojom veli¢inom uzurpirale ulaze u parkove, odnosno
smanjile su ih za viSe od pola. Ne reagiranje nadleznih institucija, nezainteresiranost javnosti
joS jednom ove prostore postavljaju u ranjiv polozaj, a njihov puni potencijal ostavlja

neiskoriStenim.

Smijernice revitalizacije dzepnih parkova:

1. Detaljno evidentiranje svih manjih zelenih zona, osobito u gustom sredistu
grada te analiza njihove namjene, stanja i pravno administrativnog statusa

2. Dodijeliti imena svakom malom parku

3. Davanje jasne vizije oblikovanja i namjene svih dzepnih parkova i njihovo
sagledavanje kao cjeline (osobito onih koji se medusobno nadovezuju ili

onih koji se nadovezuju na druge zna¢ajne otvorene prostore)
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6.6. Karta postojecCih i

M 1:10 000 :

s

[ ] postojece zelene veze

moguce spajanje djelomicnih i/ili postojecih veza

1. Orlovac - Cmrok - Dubravkin put - Tuskanac - Stossmayerovo SetaliSte - Zakmardijeve stube -
trg bana Jelaci¢a s dodatnim kracima prema sjeverozapadnom i zapadnom djelu Tuskanca -
Jabukovac, Krlezin gvozd i Rokov perivoj - Britanski trg, dok veza s istocne strane povezuje
Dubravkin put s Ilirskim trgom i Vrazovim SetaliStem i spusta se do TkalCiceve ulice i
Felbingerovih stuba.

2. Cmrok - TkalCi¢eva ulica

3. Zelengaj - park u ulici Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog, Britanski trg
4. Zelena veza u Bosanskoj ulici

5. Glogovac - Langov trg

6.Vocarska ulica - Salata.

7. Vlaska - Voncinina - Vocarska.

8. Posilovi¢eva/Jurkoviceva ulica.

9. Zeleni sustav Zelene potkove

10. Park dr. Franje Tudmana - Prilaz Gjure DeZeli¢a - trg mar§ala Tita

11. Park dr. Franje Tudmana - Klai¢eva ul. - sportsko - rekreacijski centar ,,Elipsa
trg - trg marsala Tita/ Mazuranac - Hebrangova ul. - akcent evangelicka crkva autpra
Bollea - park Zrinjevac/park J.J. Strossmayera - Boskovi¢eva ul. - Trg Zrtava fasi

12. Donjogradski blok Dezeli¢eva/ Klai¢eva ulica

13.Ul. Izidora Krsnjavog - park kod X. gimndzije - ,,Elipsa‘ - Rooseveltov trg - trg
Maruli¢a - Zerjeviéeva ul. - park Petra Svagi¢a - ul. Baruna Trenka - park.J:J:
Strossmayera/Tomislavac - ul. Pavla Hatza - ul. Kneza Mislava - Trg Zrtava faSizm:
do parka Petra Kresimira IV zelenim sustavom do¢i preko ul. kneza Borne i Hrvoje

14.Trg bana Jelagica - Jurigi¢eva ul. - Trg hrvatskih velikana - ul. Franje Ratkog - Tr|
fasizma - ul. Kneza Viseslava - park Petra KreSimira IV. - Kanijeva fontana u Drzi¢

15. Potez trg bana Jelaci¢a - Trg hrvatskih velikana - Marticeva ul.

16. Vlaska ulica - do Kvaternikovog trgaSalata - Branimirova ul,
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17. Vlaska ul. park Petra KreSimira IV.

18. Vlaska ul. - park Petra Kresimira IV. ' ” Z
“ h
19. Blok izmedu Subiceve i ul. Ljudevita Posavsko

20. Blok kod Iblerovog trga - ulazi sa strane Dra
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6.7. Postojece zelene veze i moguéi potencijali povezivanja

Generalno gledano, centar grada Zagreba veoma je zelen i ispunjen javnim otvorenim
prostorima. Kada govorimo o vezama i zelenom sustavu koji povezuje sve te raznolike zone i
sadrzaje, on je dobro povezan, no ipak djelomi¢no fragmentiran, iako s velikim potencijalima
za povezivanje. Nesto slabiju zelenu pjeSacku vezu centar grada ima s okolnim kvartovima.
Najslabija povezanost je ona sjever — jug jer je prostor odvojen prugom, stoga je kvalitetnija
uspostava veza centra s TresSnjevkom i Vukovarskom nuzna. Kvalitetnim zelenim pjeSackim i
biciklistickim kontinuitetom moguce je urediti i park prirode Medvednica sa strogim centrom,
upravo zbog zelenih rukavaca koji se djelom veoma ocuvani, dijelom fragmentirani, spustaju

u samo srediste grada.

Unutar proucavanog podrucja centra Zagreba mogu se izdvojiti dva veoma razli¢ita tipa
zelenog sustava. Prvi tip je onaj koji povezuje grada s postoje¢im Sumskim rukavcima koji se
sa Medvednice spustaju poput prstiju u samo srce grada. Taj je sustav nepravilnih linija,
spontan i fluidan. Drugi tip nalazi se na prostoru Donjega grada. On je gotovo potpuno
pravilan, a jedini nasumiéni i nepravilni pravci pojavljuju se kada se ostvaruju veze i precaci

preko donjogradskih dvorista.

Iz Karte 3. jasno se mogu vidjeti razlike dvaju tipova, te je evidentirana situacija veza i

moguci potencijali za djelomi¢no ili kompletno povezivanje.

U tom smislu mogu se podijeliti sljedeée veze i potencijali za dodatna povezivanja:

1. Orlovac — Cmrok - Dubravkin put — TuSkanac - Stossmayerovo SetaliSte -
Zakmardijeve stube - trg bana Jelacica s dodatnim kracima prema sjeverozapadnom i
zapadnom djelu TuSkanca - Jabukovac, Krlezin gvozd i Rokov perivoj s kojim se
ostvaruje veza s Britanskim trgom, dok se na isto¢nu stranu s Dubravkinog puta moze
do¢i stazom do llirskog trga i Vrazovog SetaliSta i spustiti do Tkal¢i¢eve ulice

Felbingerovim stubama.

U ovoj se vezi uocava veliki kontrast izmedu zelene mreze Tuskanca i centra do kojeg
prodire (Gornji grad, Trg bana Jelaci¢a, Frankopanska ulica) koji je gotovo potpuno izgraden i

s vrlo malo zelenila.

2. Cmrok - Perivoj srpanjskih zrtava - Kriegerov vrt - Kozarske stube - Medvedgradska

ulica
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Ova veza pokazuje kvalitetan zeleni kontinuitet, no prestaje u Medvedgradskoj ulici dok bi

se mogla nastaviti Kozarskom ulicom skroz do Tkalcic¢eve. (daljnja razrada)

3.
4.
5.

Zelengaj, park u ulici Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog, Britanski trg
Zeleni potez u Bosanskoj ulici prodire gotovo do llice

Glogovac — Medvescak — potencijalan veza — Ribnjak — Langov trg

U ovom sustavu pojavljuje se maleni prekid u dijelu Medvescéaka.

6.

Vocarska ulica — Salata ima vise zelenih veza s gradom. Prvo preko Vraméeve koja se
dalje dijeli na mogucnost prolaska preko Weberove ulice u kojoj je park ili preko
Ivekovi¢evih stuba. Obje varijante zavrSavaju u blizini Ribnjaka. Dok je druga
povezanost uz sportsko rekreacijski centar Salata i preko Schlosserovih stuba do
Draskoviceve ulice

Djelomi¢ni prolaz na Salatu nalazi se i u Vonéininoj ulici, no dio je kompletno
obrastao Sumom, stoga bi se taj prostor mogao parkovno urediti po uzoru na Tuskanac
I ostvariti kvalitetnije veze.

Slicna situacija nalazi se i izmedu Posilovi¢eve i Jurkoviceve ulice. Ta je zona
predvidena i1 definirana kao javni park, no djelom je neprohodna, a drugim dijelom su
stabla porezana. Inicijativa 1POSTOZAGRAD uputilo je Gradu molbu za izgradnju
predvidenog parka. Uredenje parka na tom prostoru svakako bi osiguralo kvalitetnu

vezu s isto¢nijim dijelom Salate.

Drugacija vrsta zelenih veza pojavljuje se u Donjem gradu. Fluidne i spontane staze i

puteljci kroz Sumu i parkove, visinske razlike, zanimljiva zelena stubiSta, kontrasti i spojevi

veza koji se pojavljuju izmedu Sume ili park Sume i izgradenih donjih obronaka Medvednice

potpuno su drugaciji od zelenog sistema Donjega grada. Taj je sustav mnogo pravilniji jer

prati ortogonalni sistem razvoja Donjega grada i ukljucuje velik broj drvoreda, zelenu

potkovu, akcentne u obliku parkova i trgova, te ozelenjena donjogradska dvorista. Ipak, jaca

zelena veza pojavljuje se u smjeru istok — zapad, nego sjever — jug. Urbani razvoj grada u

nasljede je ostavio i akcente i orijentire — gradevine, crkve i zanimljive fasade koji dodatno

povecavaju ambijentalnu vrijednost Donjeg grada, te doprinose prostornom redu i

raspoznavanju prilikom kretanja kroz grad.
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U tom smislu mogu se podijeliti sljedece veze 1 potencijali za dodatna povezivanja:

9. Zeleni sustav Zelene potkove svakako je najveliCanstvenija i najvaznija zelena veza
Donjega grada.
10. Park dr. Franje Tudmana - Prilaz Gjure Dezelica - trg marSala Tita

Ovaj potez obuhvaca i crkvu na krizanju DeZeli¢eve i1 Primoske ulice koja je vazan orijentir

u kretanju.

11. Park dr. Franje Tudmana — Klai¢eva ul. — sportsko — rekreacijski centar ,,Elipsa“ —
Rooseveltov trg — trg marSala Tita/ MaZuranac — Hebrangova ul. — akcent evangelicka
crkva autora Hermana Bollea — park Zrinjevac/park J.J. Strossmayera - BoSkovi¢eva

ul. — Trg zrtava fasizma

Premda je ovaj potez dug gotovo 2,5 km on je pozitivan primjer dugog longitudinalnog
poteza koji spaja parkove (park dr. Franje Tudmana i Trg Francuske republike) i Trg Zrtava
faSizma sa zapadne strane. Unutar cijeloga poteza nailazi se na niz parkova i trgova,

rekreacijsku zonu.

12. Revitalizacijom ulaza donjogradskog dvoriSta izmedu Dezeliceve 1 Klai¢eve ulice i
vracanjem oba ulaza u funkciju, a ne samo onog u Dezeli¢evoj ulici koji je danas
otvoren, otvorila bi se zelena veza izmedu tih dvaju ulica.

13. Ul. Izidora Krsnjavog — park kod X. gimnazije — ,,Elipsa“ — Rooseveltov trg — trg
Marka Maruli¢a — Zerjeviéeva ul. — park Petra Svaciéa — ul. Baruna Trenka — park J:J:
Strossmayera/Tomislavac — ul. Pavla Hatza — ul. Kneza Mislava — Trg Zrtava faSizma
ili se moze do parka Petra KreSimira IV zelenim sustavom do¢i preko ul. kneza Borne
i Hrvojeve ul.

14. Trg bana Jela¢i¢a — JuriSi¢eva ul. — Trg hrvatskih velikana - ul. Franje Rackog - Trg
Zrtava faSizma — ul. KneZa ViSeslava — park Petra KreSimira IV. — Kanijeva fontana u

Drzic¢evoj ul.

Ovaj zeleni potez veoma je znacajan jer dijagonalno spaja glavni gradski trg sa Trgom
Zrtava faSizma i parkom Petra Kresimira IV. U vezu se moze ukljuciti i Kanijeva fontana koja

je osobitost toga prostora i lijepi akcent.
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15. Potez trg bana JelaCica — Trg hrvatskih velikana - Marticeva ul. gotovo pa u
potpunosti zelenom vezom spaja glavni gradski trg s Kvaternikovim trgom (osim u
dijelu Subiéeve ul.)

16. Vlaska ulica sadrzi stari drvored i akcent (Petrova crkva) koji se proteze do
Kvaternikovog trga, no oko Voncinine ulice on se prekida, stoga se gubi zeleni

kontinuitet.

Osim povremenih drvoreda i Zelene potkove ¢iji su zapadni i istocni krak jedan od
najznacajnijih veza, nema osobito jakih zelenih veza sjever — jug orijentacije, no najznacajnije

su ipak:

17. Salata — Draskovi¢eva ul. — Branimirova ul.

18. Vlaska ul. — Bauerova ul. — park Petra KreSimira IV.

19. Vlaska ul. —ul. Konstantina Vojnovica (iz koje se crkva sv. Petra dobro vidi , stoga i
sluzi kao orijentir — park Petra KreSimira IV.

20. Blok izmedu Subiéeve i ul. Ljudevita Posavskog povezuje te dvije ulice jer ima ulaze s
obje strane.

21. Blok kod Iblerovog trga takoder ima ulaze sa strane DraSkovi¢eve 1 Vlaske kojim se
moze dijagonalno skratiti put i proSetati parkom unutar bloka.

22. Potencijalna veza mogla bi se ostvariti u Subiéevoj ulici ¢ime bi se zelenim sustavom

spojio Kvaternikov trg i park Petra KreSimira V.

Pogleda li se mreza zelenih veza, moze se uoditi da zelenih veza nema na prostoru
Gornjeg grada i Kaptola, te na SZ prostoru Donjeg grada, no velike izmjene radi povijesne

matrice nisu niti moguce.

Ipak, novootvoreni tunel Gri¢ koji spaja Mesnicku s Radi¢evom ulicom, nastao je za
vrijeme Drugog svjetskog rata, kada je sluzio kao skloniste (Forjan, 2016.). Tunel je
projektiran 1943. godine, a u njemu se odrzalo i nekoliko dogadanja elektronske plesne glazbe
u 90.-ima, no od tada je tunel bio zatvoren za javnost. Obnovom tunela Grad je aplicirao za
sredstva EU fondova, kako bi se unutra napravio Muzej osjetila (Mesi¢, 2016.). a sada ¢e u
svom obnovljenom ruhu, starim i novim korisnicima nuditi dodatnu atrakciju, skloniste od
velikih vrucina a prije svega brz i kraci put. Tunel sadrzi i tri izlaza na Ilicu stoga bi otvaranje

svih ulaza bile od velikog znacaja za pjeSacke komunikacije.
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Mogu¢ pristup povezivanja zelenog sustava na prostoru Donjega grada je onaj koji bi
ukljucio veéi broj donjogradskih dvorista koja bi osim svojih boraviSnih kvaliteta mogla

nuditi brzi i/ili alternativni pjesacki prolazak, te unosenje akcentnih boravaka i orijentira.

6.7.1. Postojece i potencijalne pjesacke komunikacije strogog centra Zagreba — uspostava
veze prema Medvednici

postojece pjesacke komunikacije
®s5un

satgete
T ..

p
prijedlog prenamjene slabijih pjeéac':kh veza
@& djelomicna intervencije

°
L4
»

L]
e®

SALATA

Slika 64: postojece i moguce pjesacke komunikacije centra Zagreba na HOK podlozi, izvor: Pavleka, 2016.

Na ovom prostoru uodena su tri znaajna kontrasta (Slika 65, 66 i 67) . Sumski put
Tuskanca u odnosu na gotovo kompletno oploceno srednjovjekovno srediSte Stvara snazan
kontrast izmedu otvorenog i zatvorenog, prirodnog i antropogenog, uskog i Sirokog. Dobra
povezanost manjim ulicama i brojnim stepenicama, te postoje¢i kontrasti omogucavaju
mrezno Kkretanje i navodi na istrazivanje. Nova vrijednost u smislu koriStenja i povezivanja
pjesackih komunikacija svakako su podzemni putovi novootvorenog tunela koji spaja
Mesnicku 1 Radi¢evu ulicu. Obnovom svih dijelova tunela i otvaranjem svih vrata omogucile

bi se jos kvalitetnije pjeSacke veze.
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Slika 65: Potpuno oplogeni dijelovi Gornjeg grada Slika 66: Park Suma Tuskanac Slika 67:Podzemni tunel Gri¢
izvor: Pavleka 2015. i 2016.

Mjestimi¢na obnova fasada, te intervencije koje bi pojacale kontraste na podrucjima gdje

su oni najocitiji, pojacale bi zanimljivost prostora.

Tkal¢i¢eva ulica dozivljava veliki procvat zadnjih godina, no premda prostor iznimnih
boravis$nih kvaliteta, malo pomalo postaje prenatrpan, a time i otezava pjesacko 1 biciklisticko
kretanje u vrijeme kada se najviSe koristi. Kao alternativni put, moguce je revitalizirati
Kozarsku ulicu koja je paralelna s Tkal¢i¢evom, a izuzetno se slabo koristi i u veoma je loSem
stanju (Slika 58). Obzirom na zastitno zelenilo okolnih kuca, te neodrzavanu zelenu povr§inu
preko puta Kaptol centra (Slika 59), ona je veliki zeleni potencijal i mogla bi se prenamijeniti
u zeleni koridor, odnosno SetaliSte s malim zelenim odmoriStima. Na taj bi se nacin ostvarila i
kvalitetnija pjeSacka veza s Gliptotekom, Kozarskim stubama (Kriegerov vrt), Perivojem
srpanjskih Zrtava, pa skroz do Cmroka i dalje., Sto bi bila zanimljiva, umjereno naporna
pjesacka tura Trg bana Jelaci¢a-Cmrok u trajanju od 30 min. Ono §to ovu turu Cini jo$
atraktivnijom je i to Sto nudi pregrst zanimljivih i drugacijih putova za povratak (Dubravkin

put, Gornji grad, Nazorova ulica itd.)

Slika 68: KoZarska ulica , izvor: Pavleka, 2016. Slika 69.:KoZarska ulica - zeleni prostor preko puta

Kaptol centra, izvor: Pavleka 2015.
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Smjernice obnove i oblikovanija pje$ackog koridora Kozarska ulica — Medvedgradska ulica-
Kozarske stube — Park srpanjskih Zrtava — veza prema Cmroku i Medvednici (Slika 70):

1. Revitalizirati KoZarsku ulicu i prenamijeniti ju u SetaliSte mirnijeg karaktera.
2. Analizirati pravno administrativno stanje malenog neprohodnog poteza (sjeverna
strana Felbingerovih stuba) kako bi se ustanovilo moze li se stvoriti kontinuirani potez
3. Urediti mali park preko puta Krvavog mosta u akcentni park s povijesnom temom
(srednji vijek, progon vjestica itd.).
4. Urediti dZzepni park kod Melina, no zadrzati postojee vrijednosti (djecje igraliSte,
skulptura, duge vizure)
5. Urediti mali park preko puta Melina i Opatovine u tematski park prilagoden
neformalnoj igri, opustanju i uzivanju.
6. Revitalizirati dio podzemnog tunela Gri¢ kako bi se ostvarila dodatna veza.
7. Nadjenuti ime zelenom koridoru preko puta Kaptol centra (Z i Z1)
8. Urediti moguca prosSirenja SetaliSta 1 boraviSne zone:
e Urediti zeleni prostor preko puta Kaptol centra u mirniji, ambijentalni manji
park/boraviste s modernim obiljezjima (neformalno sjedenje, osvjetljenje itd.)
e Revitalizirati Kozarske stube i rekonstruirati (ako je moguce) Kriegerov vrt.
9. Obnova u vidu revitalizacije u povijesni park potrebna je i Parku srpanjskih Zrtava koji
uziva titulu spomenika parkovne arhitekture.

10. Obnova i ozelenjavanje fasada u Kozarskoj, Medvedgradskoj i Mlinarskoj ul.
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Slika 70: Prijedlog revitalizacije poteza KoZarska ulica — Park srpanjskih Zrtava na HOK podlozi, izvor: Pavleka,

2016.
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/. Zaklju¢na razmatranja

Terenska opservacija i daljnje analize pokazale su da je centar grada Zagreba bogat
otvorenim, javnim zelenim povrSinama. Spoj parka Sume, zelene potkove, niza parkova,
Setalista, igraliSta i zeleni sustav koji ih povezuje, ¢ine ovaj grad ugodnim za koristenje na
otvorenom. Dodatni, Cesto skriveni, potencijali koji ovaj grad ¢ine joS zelenijim, su prije
svega donjogradska dvorista, no takvih malih oaza mira u obliku dZepnih parkova ima i u

starom gradu.

Ipak, postojeci javni otvoreni zeleni prostori dosta se zanemaruju po pitanju odrZzavanja.
Prioritet odrzavanja je Zelena potkova zbog svoje bogate i zanimljive povijesti, no i ona se
odrzava samo u smislu sadnje i odrzavanja cvjetnih partera, skupljanja otpada i kosnje, dok se
0 drvenastim kulturama, njenom orezivanju i omjerima nitko ne brine. Nadalje, planski i
oblikovno nedostaje inovacija pod parolom da se povijesna matrica ne bi trebala mijenjati, no
kada dolazimo do pitanja cuvanja povijesnih cjelina, one su vrlo proizvoljne i otprili¢ne,

eventualno se cuvaju samo povijesni elementi (fontane, skulpture itd.).

Premda su neki parkovi valorizirani kao spomenici parkovne arhitekture, cijela potkova
zaSti¢ena kao «Zelena potkova, urbanisticko arhitektonska i parkovna cjelina trgova» i centar
grada je pod protekcijom kao kulturno dobro - Povijesna urbana cjelina Grad Zagreb, ovi
oblici zastite samo normativno odvajaju jedan prostor od drugoga, dok se u praksi razlika
gotovo 1 ne prepoznaje. Izmjene koje se i dogadaju u interesu su privatnih investitora, a ne
krajnjih korisnika prostora, te se tako trend gradnje shopping centara i podzemnih garaza i

dalje nastavlja, dok se javni prostor polagano suzbija.

Kako bi se sprije¢ilo daljnje oduzimanje javnih prostora gradanima, osim osvjeStavanja
gradanstva na pravo na javni prostor, bitno je definirati i dati jasnu namjenu prostorima koji
se koriste. Mnogi prostori u centru Zagreba, samo su male nedefinirane zelene zone kojima

prijeti prenamjena prostora.

lako su sadrzaji u centru Zagreba raznoliki, namjena i koriStenje nije dovoljno jasna niti
istaknuta, stoga mnogi prostori ne ispunjavaju svoj puni potencijal. U tom smislu bilo bi

vazno unijeti dodatne:

e Sportsko — rekreacijske zone (vece zone na periferiju, manje gdje god je
moguce i U sklopu druge druStvene namjene)

e Tematske parkove (unutar i van blokova) koji ¢e unijeti inovaciju u grad
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e Dzepne parkove kao mala javna odmaralista i atrakcije
e Omoguciti vise prolaza preko donjogradskih dvorista kako bi se stvorili

alternativni putovi i precaci

e Pojedine poSumljene zone parkovno urediti kako bi se ojacale veze

Nadalje, jacanjem zelenog sustava, svi bi se javni otvoreni prostori bolje povezali, a Setnja i

biciklizam postali bi najugodnija sredstva kretanja.
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4. Zivotopis autora

Petra Pavleka rodena je 1990. godine u Zagrebu. Pohada Skolu primijenjene
umjetnosti 1 dizajna - smjer slikarstvo i zavrSava 2008. godine. Iste godine upisuje
preddiplomski studij Krajobrazne arhitekture na Agronomskom fakultetu Sveudilista u
Zagrebu. Titulu sveuciliSne prvostupnice inzenjerke krajobrazne arhitekture stjeCe u rujnu
2012. godine obranom zavr$nog rada pod nazivom ,,Upravljanje krajobrazom na primjeru
nacionalnih parkova Republike Hrvatske®“, te nastavlja obrazovanje na diplomskom studiju

Krajobrazne arhitekture.

Struénu praksu tokom preddiplomskog studija odraduje u firmi Arhitektonski
projektni zavod 2009. godine. Sudjeluje na predavanjima Medunarodnog sveuciliSnog centra
u Kuli Jankovic¢a u Islam Grékom 2013. godine ¢iji je cilj bio educiranje o problemima zastite
i obnove kulturne bastine, te potencijalima razvoja. Program je ukljucivao i volonterski kamp
pod vodstvom kraj. arh. Mirjane Miski¢ Domisli¢ u u kojem se izmjenjivala praksa suhozidne
gradnje i uredivao okoli$ oko kule. Na inicijativu udruge ,,Obala naSih unuka*“ 2014. godine
volontira u ¢iS¢enju obalnog pojasa otoka Unije i sudjeluje u radionici ,Land art“ pod

vodstvom kipara Krune Vrgoca.

Kao ¢lan udruge studenata krajobrazne arhitekture sudjeluje u nizu studentskih
radionica, organizaciji Mjeseca krajobrazne arhitekture 2014. godine, te izlaze studentske
radove na fakultetu i u kuéi arhitekture Oris. Na Malom LoSinju, na inicijativu Udruge Nove
Urbane Kulture ,Haratak”, 2014. godine vodi predavanje na temu "Zastite obale od
betonizacije”. Nadalje, iste godine u organizaciji Udruge studenata agronomskog fakulteta i
Udruge studenata krajobrazne arhitekture sudjeluje na radionici "Mladi i moguénost

samozaposljavanja" koju je vodila kraj. arh. Zeljka Kolak u Starom Glogu.

U sklopu programa kulturnog centra Dubrava i kao ¢lan udruge 4image, koja se bavi
promisljanjem i promocijom hrvatskog kulturnog identiteta, putuje i sudjeluje u nizu
europskih projekata (Erasmus plus). Na festivalu Zeljezara u Sisku 2015. godine drzi

prezentaciju na temu ,,Prenamjena industrijske bastine s aspekta krajobrazne arhitekture® .
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