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Sazetak

Diplomskog rada studentice Jone Suri¢, naslova

POVEZANOST SASTAVA | KOLICINE OBROKA NA PROIZVODNJU OTPADA OD HRANE U
UGOSTITELISKIM OBJEKTIMA

Otpad i gospodarenje s njime jedna je od glavnih tema danasnjice. U otpad se ubraja sve sto
se nakon odredene aktivnosti pojavljuje kao nusproizvod bez vrijednosti. Razvoj turizma, a
time i ugostiteljstva, generira odredene negativne ucinke. Jedan od njih je neprikladno
gospodarenje otpadom od hrane. Napori da se udovolji novim trendovima gospodarenja
otpadom nisu dovoljni ukoliko se pravilno ne uvede sustav prevencije i odvojenog prikupljanja
otpada koji nastaje u ugostiteljskoj djelatnosti. Cilj ovog istraZivanja je utvrditi koli¢inu otpada
iz hrane koju proizvede ugostiteljski objekt te ga kvantificirati po kategorijama. Iz dobivenih
rezultata utvrdilo se koja vrsta hrane preostale nakon konzumacije ¢ini najveéi udio u otpadu
iz hrane. Mjerenjima se pokazalo koliko se otpada od hrane dnevno proizvede po jednom
serviranom obroku. Rezultati mogu posluZiti kao smjernice za odgovorno zbrinjavanje ovakve
vrste otpada u svrhu unaprjedenja poslovanja istrazivanog ugostiteljskog objekta.

Kljucne rijeci: otpad, hijerarhija gospodarenja otpadom, biorazgradivi komunalni otpad,
otpad od hrane, otpad na tanjuru



Summary

Of the master’s thesis - student Jona Suri¢, entitled

RELATION OF MEAL COMPOSITION AND QUANTITY ON THE PRODUCTION OF FOOD
WASTE IN CATERING OBJECTS

Waste and it's management is one of the main topics nowadays. In waste, we count all that
occurs after a certain activity as a by-product with no value. Development of tourism, and
therefore catering, generates certain negative effects, and one of them is inappropriate food
waste management. Efforts to comply with new waste management trends are insufficient
unless a system of prevention and separate collection of waste generated in the catering
business is properly introduced. The aim of this study is to determine the amount of food
waste produced by the catering facility and to quantify it by categories. From the obtained
results, it was determined which type of food would later make the largest share of food
waste. Measurements have shown how much food waste per day is produced per serving. The
results can serve as guidelines for responsible disposal of this type of waste to improve the
business of the researched catering facility.

Keywords: waste, waste management hierarchy, biodegradable municipal waste, food
waste, plate waste



1. Uvod

Jedan od klju¢nih problema danasnjice upravo je otpad i gospodarenje s njime. Razvoj
industrijske proizvodnje, ali i tehnoloski napredak, doveli su do sve vece proizvodnje otpada
koje za posljedicu ima onecisé¢enje okolisa. Iz tih razloga pojavila se potreba za stvaranjem
novog pristupa u gospodarenju s otpadom (Hrnjak-Murgié¢, 2016). Takav, novi pristup ukljucio
placa“ (posjednik otpada snosi troskove gospodarenja s njime), ,nacelo blizine“ (obrada
otpada trebala bi se odvijati u $to blize mjestu nastanka otpada), ,,nacelo samodostatnosti“ te
»,hacelo sljedivosti“. Gospodarenje otpadom osigurava da otpad koji preostaje nakon
postupaka obrade, i koji se zbrinjava odlaganjem, ne predstavlja opasnost za buduée
generacije (MZOIP, 2017).

Kako pravilno gospodariti otpadom trebao bi biti problem o ¢ijem rjesenju treba
razmisljati drzava, a posebno jedinice lokalne i regionalne samouprave. Zadatak je uspostaviti
odrzivi sustava gospodarenja otpadom kojim ce se zastititi okolis i koji nece dovesti do
potrosnje energetskih izvora. U svim starijim vodi¢ima kako pravilno gospodariti otpadom,
moze se pronadi pravilo ,3R“, koja ukljucuje recikliranje (Recycling), smanjivanje koli¢ine
(Reduce) i ponovnu uporabu (Reuse) otpada (Barkovi¢, 2015).

Prema podacima Eurostata, 2014. godine u Hrvatskoj je proizvedeno 3,7 milijuna tona
otpada odnosno 879 kg otpada po stanovniku. Od te koli¢ine 31,2 % proizvela su kuc¢anstva,
dok 48,9 % proizvedenog otpada odlazi na proizvodnju i ostale ekonomske aktivnosti. Od
ukupne koli¢ine proizvedenog otpada, 3,5 milijuna tona je obradeno, no najveéi postotak
otpada (51,1 %) ipak je odloZzen na odlagalista. Svega 1,4 % iskoriSteno je za proizvodnju
energije dok se 45,5 % otpada recikliralo.

U komunalni otpad ubraja se sav otpad nastao u kuéanstvima ili ¢iS¢enjem javnih
povrsina te onaj otpad koji je nastao uslijed nekih drugih djelatnosti, ali je po svojem sastavu
i svojstvima sli¢an otpadu iz ku¢anstva. Za pravilno postupanje s otpadom odgovorni su njegovi
proizvodacdi. Stoga se u posljednje vrijeme puno painje i vremena posvecéuje edukaciji i
podizanju svijesti medu gradanima, kako bi se ukazalo na sve prednosti pravilnog
gospodarenja otpadom. Komunalne sluzbe odgovorne su za redovito prikupljanje i
zbrinjavanje komunalnog otpada, i u buduénosti se, zbog sve veéeg opsega njihova posla uz
vecu odgovornost, ocekuje poskupljenje njihovih usluga (Jakelji¢, 2016).

U zadnjih 10-ak godina, biljezi se konstantan porast koli¢ine komunalnog otpada.
Ukupna koli¢ina proizvedenog komunalnog otpada u 2016.-0j godini u Republici Hrvatskoj bila
je 1.68 milijuna tona, Sto znaci da je svaki stanovnik unutar nase drzave proizveo 392 kg otpada
u jednoj godini, odnosno 1 kg u jednom danu. Prema podacima koje je objavila Agencija za
zastitu okolisa, do 2008. godine koli¢ina komunalnog otpada bila je u stalnom porastu. Nakon



2008. godine, uocava se pad zbog globalne gospodarske krize (Loncari¢ Bozi¢ i Kusi¢, 2012).
Taj pad u kolic¢ini otpada traje do 2010. godine od kada su ukupne koli¢ine otpada uglavnom
bez znacajnih promjena. Iznimno se u 2013. godini biljeze nesto vece koli¢ine otpada zbog
sanacija divljih odlagalista, otpadnog tla i kamenja te otpadnog metala i papira (HAOP, 2016).

Ono ¢ime svaki pojedinac moZe pridonijeti kako bi stvaranje komunalnog otpada bilo
sve manje je, odvojeno prikupljanje otpada te promjena potrosackih navika. Puno se govori o
dodatnim edukacijama gradana, pa se na internetu mogu pronadi razli¢ite broSure kako bi se
svakom gradaninu dodatno pojasnila vaznost gospodarenja i pravilnog rukovanja otpadom.
Ipak, s obzirom na dosadasnja iskustva, ¢ini se kako ¢ée se jedino materijalnim odnosno raznim
novcanim tere¢enjima postiéi Zeljeni rezultati. Upravo iz tog razloga, teZi se uvodenju principa
»proizvodac pla¢a“. Taj princip ima za cilj povecati odgovornost pojedinca, koje bi rezultiralo
smanjenjem proizvodnje otpada u kucanstvima ali bi se njime i uredio sustav naplate
komunalnih usluga (Jakelji¢,2016).

Samo jedan dio komunalnog otpada ukljucuje i otpad nastao od hrane. Upravo to je
otpad koji istrazuje ovaj rad. Prema FUSIONS (2016.), otpad od hrane definiran je kao sva
hrana u kuéanstvu namijenjena prehrani ljudi, ukljucujudii njene nejestive dijelove (koza, kora,
kost, stabljika...), koju nisu konzumirali ljudi nego je bacena ili je iskoriStena za neku drugu
svrhu (kompostiranje, ishrana kuénog ljubimca i slicno).

1.1. Cilj rada

Ovaj rad ima za cilj utvrditi koli¢inu i sastav otpada iz hrane koju proizvede ugostiteljski
objekt u Hrvatskoj uz kvantifikaciju po kategorijama. Iz dobivenih rezultata, promatrajuci
svaku kategoriju zasebno, utvrdit ée se koja vrsta hrane kasnije €ini najveéi udio u otpadu iz
hrane. Mjerenja ¢e pokazati koliko otpada od hrane dnevno proizvede jedan ugostiteljski
objekt po jednom serviranom obroku.



2. Pregled literature

2.1. Otpad

Otpad je svaka tvar ili objekt kojeg je posrednik odbacio, ili ga namjerava odbaciti ili ga
je pak duzan odbaciti (Medven, 2009).

Ako otpad nije smeée, postavlja se pitanje Sto je onda smeée? Smece je proizvod
neprimjerenog ljudskog ponasanja. JoS se moze redi i kako je smece mjesavina neodgovorno
odbacenih, Cesto vrlo ponovno iskoristivih, otpadnih tvari. Svako gospodarenje otpadom
upravo teZi tome da otpad ne postane smede. Za otpad je najlakSe reci da je to svaka stvar
koja je iz nekog razloga izgubila uporabnu vrijednost. S obzirom da se otpad dijeli u tri velike
kategorije: prema svojstvima, prema mjestu nastanka i prema obvezama i odgovornostima,
jasno je kako se otpad po svakoj kategoriji drugacije definirao (Kemeter, 2015).

Prema svojstvima razlikuju se inertni, opasni i neopasni otpad. Inertni otpad ne
podlijeze nikakvim znacajnim kemijskim, fizikalnim ili bioloSkim promjenama i kao takav je
nezanimljiv prilikom gospodarenja otpadom. U opasan otpad ubraja se svaki otpad koji
posjeduje jednu ili vise karakteristika koje su Dodatkom Ill. Zakona o odrZivom gospodarenju
otpadom oznacene kao opasne za zdravlje ljudi, Zivotinja ili okoliSa. Neke od opasnih
karakteristika su: eksplozivnost, zapaljivost, toksi¢nost, kancerogenost, nagrizajuce zarazno i
sliéno. Neopasni otpad pak ne ukljucuje niti jedno opasno svojstvo po gore navedenim
kriterijima (lvkovi¢, 2012).

Prema mjestu nastanka razlikuju se: komunalni otpad, proizvodni otpad te posebne
kategorije. Komunalni otpad je, prema definiciji iz Zakona o odrZzivom gospodarenju otpada
(NN 94/13), otpad iz kuéanstva te otpad iz proizvodne i/ili usluzne djelatnosti ako je po
svojstvima i sastavu sli¢an otpadu iz ku¢anstva.

Proizvodni otpad, prema Zakonu o odrZivom gospodarenju otpadom (NN 94/13), je
svaki otpad koji nastaje u nekom proizvodnom procesu u industriji, obrtu ili drugim procesima,
osim ostatka iz proizvodnog procesa koji se koristi u proizvodnom procesu istog proizvodaca.

U posebne kategorije otpada ubrajaju se ambalazni, otpadna vozila, otpadne gume,
otpadna elektri¢na i elektronicka oprema, otpad Zivotinjskog podrijetla, komunalni mulj iz
uredaja za prociS¢avanje, otpadna ulja, otpadne baterije i akumulatori, medicinski otpad,
gradevni otpad, poljoprivredni i drveno-Sumski otpad i drugi. Od svih ranije navedenih
posebnih skupina otpada, ambalazni je onaj s kojim se vecina susreée svaki dan. Vazno je znati
da nije svaka ambalaza smece, jer postoji i ambalaza koja je prirodna, kao primjerice ljuska ili
kora koja se u prirodi pretvara u humus odnosno hranjivu organsku tvar dok se u
domacdinstvima moze kompostirati. Ukoliko pak takva ambalaza zavrsi u otpadu, tada postaje
smece koje zahtjeva skup skupih postupaka za zbrinjavanje (Kemeter,2015).

Kada je rijeC o odgovornosti i obvezama, postoje: komunalni otpad za kojeg su
odgovorne jedinice lokalne samouprave, proizvodni za koji su zaduZeni proizvodaci otpada te



ambalazni i otpad koji ukljuuje problemati¢ne tvari kod kojih odgovornost preuzimaju
proizvodaci i uvoznici (Kemeter, 2015).

S obzirom da na Zemlji Zivi velik broj Zivih organizama, a otpad stvara samo ¢ovjek, to
je dovoljno alarmantna Cinjenica zbog koje smo prisiljeni nesto promijeniti. Kada se cijela prica
oko otpada vrati u proslost, mozZe se zakljuciti kako se razvojem tehnologije i industrijske
proizvodnje povecala koli¢ina otpada, a s njime i onecis¢enje okolisa. Uporabom ugljena za
proizvodnju energije u 18. stolje¢u dolazi do poveéane koliéine ispustanja ugljikovih, dusikovih
i sumporovih oksida. Oni zajedno s naftom i naftnim derivatima utjecu na zagadenje okolisa.
U drugoj polovici 20. stoljeca, nagli porast stanovnistva i urbanizacija, dovode do problema s
otpadom. Povedanje broja stanovniStva dovodi do povecane potrosnje, koja za posljedicu ima
vece koli¢ine otpada (lvkovi¢, 2012).

Povecana potrosnja pokazuje i bolji Zivotni standard, a bolji Zivotni standard doprinosi
veéoj proizvodnji otpada. Odnos koli¢ine otpada i bruto nacionalnog dohotka, koji je
pokazatelj koliko je drustvo razvijeno, je proporcionalan, Sto znaci ve¢i dohodak, viSe otpada
(Dragicevi¢ i sur., 2006). Vazno je shvatiti kako otpad ne proizvode samo velika industrijska
postrojenja ili Zivotinje na nekom poljoprivrednom gospodarstvu, ve¢ kako veliki dio otpada
odlazi na komunalni i to bas u kucanstvima. Prema lzvjes¢u o stanju okolisa u Republici
Hrvatskoj, iz 2014. godine, jasno se vidi kako je sektor koji proizvodi vise o treéine ukupnog
otpada u drzavi sektor kucanstva (Slika 1). U brojkama to iznosi vise od milijun tona odnosno
35,30%.
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210%
3.20%
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Slika 1. Udio pojedinih sektora u ukupno proizvedenom otpadu 2012. godini (izvor: HAOP, 2014.)

Ispravno koristenje definicija otpada od velike je vaznosti za razumijevanje problema
otpada i van granica jedne drzave. Kako bi drzava ispunila svoje obaveze u vezi gospodarenja
otpadom sukladno Direktivi Europske zajednice pravilno koristenje svake definicije je
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presudno. Unutar Europske unije vode se velike rasprave oko toga Sto je to to¢no otpad, a sto
on nije. Kako bi takvih nejasnoéa u buduénosti bilo Sto manje uvedena je nova Direktiva WFD
2008/98/EZ koja donosi novu definiciju i to nusproizvoda. Pa se tako za nusproizvod smatraju
sve tvari ili objekti koji su posljedica nekog proizvodnog procesa, a njihova proizvodnja nije
primarni cilj unutar proizvodnje.

Plan gospodarenja otpadom u Republici Hrvatskoj za razdoblje 2017.-2022. godine
prihvacen je u sijeCnju 2017. godine na sjednici Vlade i od tada postaje aktualan. Okosnica
Plana gospodarenja su reciklazna dvorista, reciklazni centri sa sortirnicama i kompostanama
u kojima ¢e se za recikliranje pripremati odvojeno prikupljeni otpad.

Plan je sukladan Okvirnoj direktivi o otpadu. Njime se ureduje dostizanje ciljeva u
pogledu odvojenog prikupljanja i recikliranja sastavnih dijelova komunalnog otpada, sastavni
dio je Plan sprje¢avanja nastanka otpada, uvode se mjere za odvojeno prikupljanje na izvoru,
selektiranje otpada i poticanje kompostiranja otpada u kucanstvu i na lokalnoj razini (Slika 2).

Neke od najznacajnijih mjera su poticanje odvojenog sakupljanja papira, kartona,
metala, stakla, plastike i biootpada, odvojeno prikupljanje otpada na kuénom pragu, uvodenje
stimulativnih mjera pri naplati javne usluge prikupljanja komunalnog otpada prema sastavu i
koli¢ini, uvodenje naknade za odlaganje komunalnog otpada, poticanje kué¢nog i komunalnog
kompostiranja, izgradnja sortirnica, informaticka potpora pracenju tokova otpada i niz
edukativno — informativnih mjera.

CILJ: SMANJITI ODLAGANJE NA ODLAGALISTA

2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017.

Slika 2. Koli¢ina odloZenog otpada na odlagalistima u Republici Hrvatskoj izraZzena u tonama unutar
jedne godine (izvor: MZOE, 2017)



2.2. Gospodarenje otpadom

DonoSenjem ranije navedenih zakonskih odredbi, zahtijevaju se promjene u
gospodarenju otpadom iz ugostiteljskih djelatnosti, Sto ukljucuje odvojeno sakupljanje otpada
od hrane. Minimiziranjem nastanka ove vrste otpada automatski znaéi smanjenje troSkova
prilikom njegova gospodarenja.

Kako bi lakSe razumjeli pravilno gospodarenje otpadom, vazno je poznavati hijerarhiju
gospodarenja (upravljanja) otpadom (Slika 3). Shematski prikazano, hijerarhija je piramida
okrenuta vrhom prema dolje, gdje se u gornjem najvecem dijelu nalazi najvaznija stavka u
gospodarenju, a to je prevencija. Zatim slijedi smanjenje koli¢ine otpada, oporaba i
recikliranje. Sva ta Cetiri postupka pripadaju pozeljnom nacinu gospodarenja s otpadom.
Energetska oporaba nalazi se pri samom dnu piramide hijerarhije otpadom te se smatra manje
poZeljnom opcijom zbrinjavanja otpada. Na dnu piramide hijerarhije gospodarenja otpadom
nalazi se odlaganje, kao vrlo nepoZeljna opcija

EU HIJERARHIJA OTPADA

U proizvodnji i dizajnu proizvoda

SPRJECAVANJE smanjujemo mogucnost

nastanka otpada

Sav otpad ponovno koristimo
u najvecoj mogucoj mjeri

PONOVNO KORISTENJE

Recikliranjem se izdvajaju korisne

RECIKLIRANJE sirovine i ponovno koriste u

proizvodniji proizvoda

Otpad koji se ne moze reciklirati

OPORABA postaje resurs za dobivanje
energije

Kao zadnji i najmanje pozeljni

ODLAGANJE korak otpad se odlaZe na

odlagalistu

Slika 3. Shema hijerarhije gospodarenja otpadom
(izvor:http://www.zatostovolimzadar.hr/gospodarenje_otpadom02.php)

Prevencijom se smatra svako razmisljanje, a potom i postupak kojim se otpad sprjecava
prije njegova nastanka. Primjerice, kupnjom stvari u rinfuzi, a pritom pakirajuci ih u svoje
vlastite posude koje se mogu vise puta koristiti, sprijecit ¢e se nastanak ambalaznog otpada
kojim se danas olakSava u ubrzanom nacinu Zivota. Ponovno koriStenje slijedeca je mjera u
hijerarhiji gospodarenja otpadom. Ona, u pogledu ekologije, mozZe biti i neucdinkovita. To se
uocava prilikom transporta ambalaZe pica. Ukoliko se taj transport prazne ambalaze do
punionice, ne obavlja na relativno maloj udaljenosti, popraéen je visokim manipulativnim i
putnim troSkovima. Ponovna uporaba ponajvise ovisi o potrosacima koje je potrebno dodatno
stimulirati. Jedan od nacina stimulacije moZe biti odgovaraju¢a cijena primarne ambalaze
(Grum, 2013).



Recikliranje je postupak izdvajanja materijala iz otpada te njegovo ponovno koristenje.
Postupak recikliranja uklju¢uje odvojeno sakupljanje, preradu i izradu novih proizvoda iz veé
ranije iskoristenih stvari ili materijala. Prilikom recikliranja vazno je odvajati otpad prema vrsti,
jer se mnoge otpadne tvari mogu ponovno iskoristiti ukoliko su odvojeno sakupljene.
Najpoznatiji postupak recikliranja je recikliranje papira, gdje se otpad nastao od ove sirovine
moci pa potom ocisti, dok se iz ocijedenih ostataka proizvodi karton ili papir nize kvalitete
(Peretin, 2010). Uz recikliranje, razlikuje se i reciklaza, u koju se ubraja svaki postupak oporabe
u kojem se otpadna sirovina preraduje u izvorni ili nov proizvod, materijal ili tvar, ali da se
pritom ne koristi u energetske svrhe (Medven, 2009).

Reciklaza podrazumijeva cjelovite sustave gospodarenja te nadzor otpadaka od
njihovog nastanka do konac¢ne obrade. Svaki od tih postupaka, koje ukljucuje reciklaza, bitan
je u danasnjem modernom drustvu kao vazna gospodarska odrednica koja poti¢e smanjenje
koli¢ine otpada. U Republici Hrvatskoj postoje zakonski akti koji odreduju i reguliraju
postupanje s otpadom te uspostavu i rad postrojenja za zbrinjavanje otpada, a medu njima
najvazniji su: Zakon o otpadu (NN 34/95); Pravilnik o vrstama otpada s katalogom otpada (NN
27/96); Pravilnik o postupanju s ambalaZznim otpadom (NN 53/96) i Pravilnik o uvjetima za
postupanje s otpadom. Ovim zakonima Hrvatska je usvojila suvremene propise koji utvrduju
posebnu odgovornost proizvodaca otpada za ispravno postupanje s vlastitim otpadom,
odnosno za plaéanje troskova njegovog zbrinjavanja (Peretin, 2010).

Za razliku od recikliranja, gdje se sirovina otpada ne moZe energetski iskoristiti,
oporaba otpada je postupak ponovne obrade otpada radi njegova koristenja u materijalne i
energetske svrhe (Peretin, 2010). Razlikujemo nekoliko postupaka oporabe, a neki od njih su
koristenje otpada uglavnom kao goriva ili drugog nacina dobivanja energije, obnavljanje
otpadnog otapala, ponovna prerada otpadnih ulja ili drugi nacini ponovne uporabe otpadnih
ulja, tretiranje tla otpadom u svrhu poljoprivrednog ili ekoloskog poboljsanja i drugi (AZO,
2008).

Centri za gospodarenje otpadom predstavljaju projekte u infrastrukturi za
gospodarenje komunalnim otpadom. Oni ukljuéuju sustav gradevina i uredaja za obradu,
oporabu i/ili zbrinjavanje otpada, a obi¢no unutar centra nalazi se i postrojenje za mehanicko-
biolosku obradu otpada, postrojenja za obradu otpadnih voda, odlagaliSte za ostatni otpad,
pretovarna stanica te odlagaliSne infrastrukture. Pretovarne stanice su objekti gdje se provodi
priprema i pretovar otpada namijenjenog za transport prema centru koji odlazi na obradu i
odlaganje. Unutar stanice nalaze se i vozila velikog kapaciteta za prijevoz otpada na vecde
udaljenosti. Prije izgradnje centra za gospodarenje otpadom vazno je studijama izvedivosti i
planom gospodarenja otpadom jasno definirati sadrzaj centra za gospodarenje otpadom,
tehnologiju obrade otpada, obuhvat, rasprostranjenost, namjenu pretovarnih stanica te
mogudi utjecaj na ljude i okoli$ (FZOEU, 2018).

Svatko od nas je svjestan kako je potrebno uciniti nesto s otpadom, ali kada se pronade
odredeno mjesto gdje bi se gospodarenje odvijalo, zbog straha i nedovoljno upucenosti u
samu problematiku, ljudi odbijaju da to bude u njihovoj neposrednoj blizini. Prilikom odabira
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lokacije Centra za gospodarenje otpadom, najcesce se kao problem pojavljuje tzv. ,NIMBY
efekt” (,Not In My Back Yard“) sto bi znacilo ne u mom dvoristu (Mrkonji¢, 2016). Do takvog
razmisljanja kod vecine populacije dolazi zbog manjka edukacije odnosno nedovoljno stru¢nog
kadra koji bi prijenosom tocnih informacija kod ljudi stvorili pravilnu sliku o samim centrima
za gospodarenje.

2.3. Biorazgradivi otpad i biootpad

Kada se govori o biorazgradivom otpadu, vazno je shvatiti kako biootpad i biorazgradivi
otpad nisu ista stvar. Cesto se pojam biootpada mije$a s puno $irim pojmom biorazgradivog
otpada, koji osim biootpada ukljucuje i druge vrste biorazgradivog otpada poput papira,
tekstila, otpad iz Sumarstva, otpadna gnojiva i slicno. U biorazgradiv otpad ulazi svaki otpad
odnosno sirovina koja je podloZna aerobnoj ili anaerobnoj fermentaciji.

Biootpad je bioloski razgradiv kuhinjski otpad iz ku¢anstava, restorana, ugostiteljskih i
maloprodajnih objekata uklju¢ujudi i slican otpad iz proizvodnje prehrambenih proizvoda te
otpad iz vrtova i parkova (Kalambura i sur., 2014). Sav biootpad vrijedna je stavka za
kompostiranje.

U Hrvatskoj se najveci dio proizvedenog biootpada odlaze na odlagaliStima otpada.
Zakon o odrZivom gospodarenju otpadom (NN 94/13) propisuje ogranienja vezana za
odlaganje biorazgradivog komunalnog otpada na odlagalistima otpada, pa tako i otpada od
hrane. Isto tako ovim zakonom se nastoji smanjiti odnosno sprijeciti negativne utjecaje na
okolis uslijed nepravilnog odlaganja otpada.

Od ukupne koli¢ine komunalnog otpada na biorazgradivi dio odlazi ¢ak do 70 %. Prema
podacima Hrvatske agencije za okolis i prirodu (HAOP), u prvoj polovici 2017. godine na
odlagalista u Republici Hrvatskoj odloZilo se oko 379.690 tona biorazgradivog otpada, sto je za
gotovo 2 % manje nego 2016. godine, kada je u prvoj polovici odlozeno 387.282 tone
biorazgradivog otpada.

U buduénosti ciljevi su orijentirani na smanjenje koli¢ine odloZenog biorazgradivog
komunalnog otpada na odlagalistima. Najve¢a dopustena masa biorazgradivog komunalnog
otpada koja se godisnje smije odloZiti u Republici Hrvatskoj u odnosu na masu biorazgradivog
komunalnog otpada proizvedenog 1997. godine iznosi: 75 % odnosno 567.131 tona do
31.12.2013., 50 % odnosno 378.088 tona do 31.12. 2016. i na kraju 35 % odnosno 264.661
tona do 31.12.2020.-e godine. Stanje u Hrvatskoj jos 2013. godine bilo je 370 000 tona veée
od prvog zadanog cilja.
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Slika 4. Proizvedeni i odloZeni biorazgradivi komunalni otpad za razdoblje od 1997. do 2016. godine u odnosu
na ciljane koli¢ine propisane Direktivom o odlaganju otpada (izvor: HAOP, 2017.)

Pravilnikom o nusproizvodima i ukidanju statusa otpada (NN 117/14) definirane su
obveze odvojenog sakupljanja biootpada s ciliem njegovog kompostiranja, anaerobne
digestije ili energetske oporabe. Tim Pravilnikom otvorene su moguénosti gospodarenja ovom
kategorijom otpada sukladno modernim tehnologijama i zakonima EU (HAOP,2017).

Svrha odvojenog prikupljanja biorazgradivog otpada, na primjeru papira, je njegovo
recikliranje te koristenje kao sekundarne sirovine. Reciklazom papira smanjuje se onecis¢enje
vode i zraka, podizZe se svijest o oCuvanju Suma i ustedi energije.

Biorazgradivi otpad iz komunalnog otpada trenutno se ne obraduje u bioplinskim
postrojenjima, a upravo takva obrada predstavlja veliki potencijal. Proizvodnja bioplina moze
se odvijati u zasebnim bioplinskim postrojenjima ili kroz bioreaktorska odlagalista. Prema
Herendi (2018.), bioreaktorska odlagalista komunalnog otpada su odlagalista koja moraju biti
projektirana i izvedena na nacin kojim se osigurava ubrzani proces razgradnje organskih tvari
u odlozenom otpadu. Glavni razlozi zbog kojih nastaju ovakva odlagalista su: povedéana
produkcija odlagaliSnog plina, brza stabilizacija i inertizacija odloZzenog otpada i usSteda
prostora u kojem se vrsi odlaganje.



2.4. Komunalni otpad

Komunalni otpad uglavhom cine vrste otpada poput papira, kartona, biootpada,
tekstila, drva i druge. Sve te nabrojane vrste u vecoj bi mjeri trebale biti odvojeno sakupljene
i odvojene od komunalnog otpada te zbrinute na nacin koji bi se omogucilo postizanje cilja koji
je propisan Zakonom o odrzivom gospodarenju otpadom. Koli¢ina proizvedenog
biorazgradivog komunalnog otpada u 2016. godini iznosila je 1.072.439 tone, odnosno 392 kg
po stanovniku. Kao $to je prikazano i na Slici 4., a koli¢ina premasuje zadani cilj za 2016.-
godinu za 453.889 tone (HAOP, 2017).

Pravilnik o nacinima i uvjetima odlaganja otpada, kategorijama i uvjetima rada za
odlagalista otpada (NN 117/07, 111/11, 17/13) govori o zabrani prihva¢anja komunalnog
otpada na odlagaliSta ukoliko mu masa biorazgradivog sadrzaja premasuje 35% od ukupne
mase.

Prema Katalogu otpada, komunalni otpad moZe se klasificirati u Cetiri kategorije:
biorazgradiv otpad iz kuhinja i kantina, jestiva ulja i masti, biorazgradiv otpad iz vrtova i
parkova te otpad s trznica. Udio biootpada u mijeSanom komunalnom otpadu iznosi 37,6%
(HAOP,2017).

Otpad iz kuc¢anstva kao i otpad iz neke proizvodne ili usluzne djelatnosti, ukoliko je po
svojem sastavu sli¢an otpadu iz kuc¢anstva, ubraja se u komunalni otpad. Sastav komunalnog
otpada sklon je promjenama ovisno o sredini u kojoj nastaje. Osim mjesta na kojem je
komunalni otpad nastao, na njegov sastav utjecu jos i standard siromastva, tip naselja te razina
komunalne higijene (Vukoti¢, 2016).

Sto neka driava ima vise Zivotne standarde, odnosno povoljniju ekonomsku situaciju
to ¢e proizvodnja komunalnog otpada u njoj biti veca. Primjerice ekonomski razvijenije zemlje
proizvode izmedu 0,8 do 2,2 kg otpada po stanovniku dnevno, dok ¢e se proizvodnja otpada
u nerazvijenim zemljama kretati izmedu 0,3 do 1,0 kg na dan (lvkovi¢,2012).

U Republici Hrvatskoj do 2005. godine podaci o proizvedenom komunalnom otpadu u
najveéoj mjeri su se temeljili na procjenama. Nakon 2006. godine poznate su bile one koli¢ine
otpada koje su bile prijavljene od strane obveznika, dok su se za op¢ine i mjesta za koje podaci
nisu bili dostavljeni, jo$ uvijek izvr§avale procjene (Sestak, 2016). Od 2011. godine zabiljeZeni
su i rezultati odvojenog prikupljanja komunalnog otpada. Prema lzvjes¢u o komunalnom
otpadu iz 2017. godine, u 2016. godine najvise je bilo sakupljeno otpada od papira i kartona,
35,80 %, glomaznog otpada 14,91 % te biootpada 14,26 %, slijede staklo pa plastika.

U ljudskoj svakodnevici uvijek se kao najbolja opcija za rjeSavanje otpada cini njegovo
odlaganje. Ono kao takvo je nuzno iz higijensko-sanitarnih razloga, no samim odlaganjem stvar
nije gotova i pravi problemi tek pocinju. Iz tog razloga, u posljednje vrijeme otpadom se
gospodari koriste¢i se konceptom 4R + 3E. Znacenje 4R je: izbjeéi, odnosno smanijiti
(Reduction), ponovno upotrijebiti bez obrade (Reuse), ponovno upotrijebiti za istu namjenu uz
prethodnu obradu (Recovery), te oporabiti odnosno materijalno i energetski iskoristiti
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(Recycling) otpad. Mjera 3E pak oznacava: edukaciju i pokusaj podizanja svijesti kod ljudi kako
bi se povecalo razumijevanje vaznosti gospodarenja (Educate), smanijiti troskove
gospodarenja otpadom tako Sto je troSak otpada veé unaprijed uklju¢en u cijena nekog
gospodarenja otpadom ukljuciti u zakonodavstvo i praksu (Enforce). Vaino je shvatiti kako
treba postovati cjeloviti sustav gospodarenja otpadom, Sto znaci da se mora prihvatit skup
svih aktivnosti i odluka koje obuhvacaju ekonomsku isplativost uz o¢uvanje okolisa od mjesta
nastanka pa sve do zavrine obrade otpada (lvkovi¢, 2012).

Kada se govori o pametnom nacinu koristenja ostataka poslije kosnje, rezidbe ili drugih
aktivnosti vezanih uz uredenje vrtova ili parkova, kompostiranje se smatra odlicnom
tehnologijom za obradu takve vrste otpada. Potraznja za kompostom visoke kvalitete
premasuje njegovu raspolozivu koli¢inu. Razlog zbog kojeg je tome tako upravo je u zasebnom
prikupljanju i obradi biorazgradivog otpada. Naime, kompost ne samo da sluzi kao hranjiva
tvar biljkama, vec¢ pridonosi boljim uvjetima u tlu, tako Sto utjece na strukturu i vodozraéne
odnose. Anaerobna fermentacija je proces razgradnje organske tvari bez prisutnosti kisika
gdje mikroorganizmi, kroz Cetiri faze (hidroliza, acidogeneza, acetogeneza, metanogeneza),
proizvode bioplin (kao gorivo) i fermentirani ostatak koje se moze koristiti kao gnojivo bogato
mineralima (Bekavac, 2010). Anaerobnom fermentacijom smanjuje se emisija Stetnih plinova
u atmosferu Sto pogoduje ocuvanju okolisa.

Mehanicko-bioloSka obrada otpada (MBO) kao najces¢i nacin obrade komunalnog
otpada razvila se zbog potrebe za smanjenjem koli¢ine biorazgradivog otpada koji se odlaze
na odlagaliStima te kako bi se automatskim odvajanjem omogudéilo ponovno koristenje
korisnih sirovina iz otpada (Slika 5). MBO otpada ukljuuje niz postupaka, bioloskih i
mehanickih, koji imaju za cilj obraditi komunalni otpad prije njegova, odlaganja kako bi se
minimalizirao negativan utjecaj na okolis. Takoder, mehanic¢ko-bioloSkom obradom tezi se
izdvajanju frakcija otpada koje je moguce ponovno iskoristit energetskom ili materijalnom
oporabom. MBO se temelji na mehanic¢koj pripremi ulaznog otpada te bioloSkoj obradi
biorazgradivog dijela komunalnog otpada. Upravo ta biorazgradiva komponenta predstavlja
najvedi problem prilikom same obrade komunalnog otpada. Zbog jakog reaktivnog svojstva,
cijeli proces obrade mora se odvijati u kontroliranim uvjetima u relativho kratkom
vremenskom periodu (Skoko, 2018).
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Slika 5. Mehanicko-bioloske obrade otpada (Skoko, 2018.)

Postoji veliki broj razlicitih varijanti MBO postrojenja s razlikama u tehnic¢koj opremi i
uvjetima rada. Ciljevi koji se Zele ostvariti MBO otpada su: maksimiziranje koli¢ine obnovljivih
sirovina (staklo, papir), proizvodnja komposta, proizvodnja krutog goriva iz otpada,
proizvodnja bioloski stabiliziranog materijala za odlaganje, proizvodnja bioplina za
kogeneraciju (proizvodnja toplinske i/ili elektricne energije) te proizvodnja visoko kvalitetnog
goriva definiranih svojstava (Bekavac, 2010).
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Slika 6. Mehanicko-bioloska i biolosko-mehanicka obrada otpada (Kovacevié, 2009.)

Za razliku od MBO obrade, kod BMO (biolosko-mehanicka) obrade cjelokupni ulazni
otpad prvotno se bioloski obraduje (Slika 6). Prilikom bioloske obrade organske tvari se
djelomic¢no razgraduju u aerobnim uvjetima pri ¢emu se smanjuje udio vlage ¢ime otpad
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postaje susi i podlozniji kvalitetnijem prosijavanju. Po zavrSetku bioloske obrade slijedi
mehanicka separacija otpada. Za BMO karakteristi¢na je proizvodnja krutih gorivih produkata
relativno visoke kalorijske vrijednosti koji mogu sluziti kao gorivo. U bioloske postupke obrade
ubraja se kompostiranje, biosusenje i anaerobna fermentacija. Kompostiranje otpada odvija
se uz prisutnost kisika, odnosno u aerobnim uvjetima pri ¢emu nastaje kompost (Bekavac,
2010).

Izgaranje je jo$ jedan od nacina kako se otpad moZe obraditi. Spaljivanjem otpada
proizvodi se energija u obliku toplinske i elektri¢ne energije, Sto znaci kako je otpadna energija
obnovljivi oblik energije. Sama metoda koristenja spalionica za komunalni otpad smatra se
dosta zastarjelom. Spaljivanjem se opcenito podrazumijeva izgaranje goriva dobivenog iz
otpada, koje se koristi za proizvodnju pregrijane pare koja napaja generatore koji proizvode
elektri¢énu energiju za kuéanstva (Gr¢i¢, 2017).

2.5. Otpad od hrane

Otpad od hrane podrazumijeva ostatke hrane koja je namijenjena za ljudsku prehranu,
ukljucujudi i njene ne jestive dijelove (kosti, koza, kora i slicno), a koja iz nekog razloga nije
konzumirana. U kategoriju otpada od hrane ulazi i ona hrana koju je ¢ovjek dao kuénom
ljlubimcu ili domadoj Zivotinji, ako je ona prvobitno bila namijenjena ljudskoj upotrebi. U
konacnici, moZe se reéi da sva hrana koja je ba¢ena odnosno nije koristena za prehranu ljudi,
ulazi u kategoriju otpada od hrane. Do gubitaka hrane u lancima opskrbe hranom ili
kucanstvima dolazi zbog niza nepravilnosti prilikom skladistenja, transporta, prosipanja
prilikom koriStenja ili ne pracenja roka trajanja. Promatrajudi otpad od hrane, s obzirom na
mogucénosti sprecavanja njegovog nastanka, razlikuju se tri kategorije: otpad Cije se nastajanje
moze izbjeci (hrana koja je prije odbacivanja bila jestiva), otpad Cije se nastajanje ne moze
izbjedi (kosti, koza) te otpad koji ima veliki potencijal za izbjegavanje njegova nastanka (hrana
koju bi neki pojedinac konzumirao dok drugi ne bi). U otpad od hrane koji se mogao izbjedi
svakako spada vec pripremljena hrana koja je posluzena u prevelikim koli¢inama ili ona koja je
tokom pripreme osteéena (Slika 7), kao i oni prehrambeni proizvodi koji nisu konzumirani na
vrijeme pa im je istekao rok upotrebe (AZO, 2014).
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Slika 7. Kategorije otpada od hrane i pi¢a s obzirom na moguénost sprje¢avanja njegovog nastanka
(izvor: AZO, 2014.)

Europska unija je formirala revizorski tim stru¢njaka ¢iji je zadatak bio osmisliti rjeSenja
za problem nepotrebnog bacanja hrane. Uz problem prekomjernog bacanja hrane, tim se
suocio i s otkrivanjem mogudih rjeSenja kako poboljsati uc¢inkovitost resursa u lancu opskrbe
hranom.

U hijerarhiji se utvrduju prioriteti u aktivnostima obrade otpada od najvaznije prema
manje vaznima prema ekoloskoj odrZivosti. Revizija se bavila iskljucivo s prve dvije stepenice
piramide, odnosno sa sprje¢avanjem i doniranjem (Storup i sur. 2016).

Definicija kojom su se vodili ¢lanovi tima tijekom izrade izvjes¢a je kako nepotrebno
bacenu hranu cine tri posljednje razine piramide dok su gornje tri ukljucivale radnje kojima se
moze nesto poduzeti prije nego sto hrana bude bacena. Prema podacima Europske komisije
unutar Europske unije se nepotrebno baci 88 milijuna tona hrane (FUSIONS, 2016).

Kada je rije¢ o otpadu od hrane, procjenjuje se kako godiSnje u mijeSanom
komunalnom otpadu zavrsi oko 300.000 tona upravo otpada nastalog od hrane u kuéanstvima
i ugostiteljskim objektima (HAOP, 2017).

Kako bi se sprijecio nastanak otpada vazno je identificirati vrstu i koli¢inu otpada koji
nastaje. Na primjeru otpada od hrane, ¢ije najveée koli¢ine i dalje zavrSavaju u mijeSanom
komunalnom otpadu (oko 30 %), podatke o proizvedenim koli¢inama teSko je odrediti
analizom nabave robe i odvoza otpada. Unutar ugostiteljskih objekata smatra se kako koli¢ina
otpada nastalog od hrane nije znacajna te kao takva nije znacajna za poslovanje. U restoranima
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se mjeri samo ambalazni otpad kao Sto su boce, staklenke, konzerve, papir, karton i sli¢cno
(AZO., 2014).

Pitanja sprjecavanja ili smanjenja nastanka otpada od hrane vazna su i sa socijalnog
aspekta u drustvu. Rasipanje ili odbacivanje hrane koja se jo$ uvijek mogla konzumirati
aktualna je tema danasnjice (Kufrin, 2016).

Prema FUSIONS europskom projektu kojim se promovira efikasno koriStenje hrane i
sprjeCavanje nastanka otpada od hrane, izradena ja procjena prema kojoj drzave ¢lanice
Europske unije godisnje proizvedu oko 88 miliona tona otpada od hrane, $to u prosjeku znadi
kako svaki stanovnik proizvede 173 kg otpada. Procjenjuje se kako 20 % od ukupno
proizvedene hrane postane otpad i to ponajviSe u sektorima kucanstva, ugostiteljstva i
maloprodaje i to 70 %, dok preostalih 30 % otpada dolazi iz djelatnosti proizvodnje i prerade
hrane.

U raznim programima europskih institucija smanjenje nastanka otpada od hrane
zauzima znacajno mjesto. Dokumentom Europske komisije The Roadmap to a Resource
Efficient Europe propisan je cilj prema kojem se do 2020. godine odlaganje otpada od hrane
na razini Europske unije treba smanijiti za pola (AZO, 2014).

U razmatranju komisije je uvodenje cilja o sprje¢avanju nastanka otpada od hrane za
30 %, dok su okvirnom direktivom o otpadu propisane obveze odvojenog sakupljanja
biootpada u svrhu kompostiranja, anaerobne fermentacije ili energetske oporabe te
koriStenje ekoloski sigurnih materijala proizvedenih od biootpada.

RaspoloZivi kapaciteti za oporabu otpada od hrane u Republici Hrvatskoj su: 59.000
tona godisnje obradi se u trenutno aktivnim kompostanama, 35.000 tona godisnje odlazi u
bioplinska postrojenja (koja rade na stajski gnoj i kukuruznu silazu) dok je u energetsku
oporabu uklju¢eno 248.070 tona godisnje (Voca, 2014). Kada je rije¢ o kukuruznoj silazi, koja
je u kompeticiji, zbog svoje uloge u hranidbi Zivotinja i energetske ucinkovitosti, komunalni
otpad bio bi viSe nego dobra alternativa.
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Spaljivanje bez energetske

Spaljivanje uz energetsku oporabe
oporabuy 0,003% Ostalo (priviemeno skladiste,
0,02% ostali D, neutvrdeni postupci...)
2%
Kompostiranje i anaerobna

digestija
2%

Slika 8. Udio postupaka oporabe/zbrinjavanja komunalnog otpada u 2015. godini (izvor: HAOP, 2016.)

Kako bi se ostvarili zadani ciljevi vezani uz gospodarenje otpadom potrebno je
uspostaviti cjeloviti sustav gospodarenja, smanijiti koli¢inu proizvedenog komunalnog otpada,
vrsiti analizu sastava mijesanog komunalnog otpada (koliki je udio biorazgradivog unutar
komunalnog), smanijiti koli¢ine biorazgradivog komunalnog otpada koji se odlaze na
odlagalista, pailjivo voditi i prijavljivati podatke te uvesti energetsko iskoriStavanje
biorazgradivog otpada za proizvodnju energije (Slika 8).

Kljuénu ulogu u pogledu sprjecavanja nastanka otpada od hrane ima edukacija.
Edukaciju je potrebno usmijeriti na ciljane sektore djelatnosti poput ugostiteljstva,
hotelijerstva te unutar obrazovnih objekata za koje se smatra da su uz kuéanstva jedan od
najvecih proizvodaca otpada od hrane. Potrebno je educiratii dizajnere ambalaze, za pakiranje
i skladiStenje hrane, u smislu njenog maksimalnog iskoristavanja (Grum, 2013).
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2.6. Otpad od hrane u ugostiteljskim objektima

Istrazivanje koje je radeno u Portugalu dobilo je rezultat kako se na tanjuru nakon
konzumacije nalazi priblizno 200 g otpada od hrane (Ferreira i sur., 2013). Vrlo blizu tog
rezultata bila su i mjerenja radena u Svedskoj i Ujedinjenom Kraljevstvu, gdje je masa otpada
na tanjuru iznosila 191 g (Cordingley i sur., 2011).

U Svicarskoj, mjerenje otpada od hrane provedeno je u dvije tvrtke. Tvrtka A pripadala
je edukativnom sektoru dok je tvrtka B obavljala ekonomsku djelatnost. U objema tvrtkama
posluzena dnevna jela bila su priblizno jednake cijene i koli¢ine. Tvrtka A je po obroku
proizvodila 91,23 g otpada od hrane, dok je tvrtka B bila nesto bolja i proizvodila 85,86 g po
obroku (Betz i sur., 2014).

U Finskoj je koli¢ina otpada od hrane na tanjuru daleko veéa te ona iznosi 37 %
(Katajajuuri i sur., 2012). Taj podatak potvrduje injenicu kako Zivotni standard i ekonomska
situacija unutar drzave odreduje koli¢inu i sastav proizvedenog otpada. Nadalje, daljnja
istrazivanja koja su radena u Finskoj pokazala su kako na tanjurima ostaju velike koli¢ine
povréa te da ono ¢ini 19% otpada nastalog od hrane (Katajajuuri i sur., 2014).

Osim ekonomije i stanja unutar drzave, istrazivanja su pokazala kako i spol utjece na
koli¢inu ostavljenog otpada na tanjuru. Zene u prosjeku ostavljaju 27,9 % obroka s tanjura,
dok je kod muskaraca ta koli¢ina manja i ona iznosi 14,5 % (Betz i sur., 2014).

Neka istrazivanja od ranije utvrdila su kako se manjim porcijama na tanjurima smanjuje
koli¢ina otpada za 20 % (Kallbekken i Saelen, 2013). S druge strane, Andrini i Baune (2005.) su
utvrdili kako 50 g otpada od hrane na tanjurima odlazi upravo na obroke koji su ukljucivali
meso.

U Kini su obavljena slicha mjerenja, vezana uz otad od hrane po tanjurima i to u njihova
Cetiri velika grada (Shanghai, Beijing, Lhasa i Chengdu). Koli¢ina otpada od hrane proizvedena
na jednom tanjuru iznosi 93 g. U najvecoj mjeri na tanjuru ostaje povrée 29 % i riza 14 %.
Takoder su izmjerili kako turisti proizvode vise otpada od hrane nego lokalno stanovnistvo
(Wang i sur., 2017). Cinjenica kako kineski tanjur s otpadom od hrane i hrvatski tanjur s
otpadom od hrane ne mjere jednaku kolié¢inu istog otpada govori i o razli¢itim prehrambenim
navikama stanovniStva. Hrvati jedu puno ¢eSée krumpir kao prilog, pa ga zato i puno vise
bacaju od Kineza, dok Kinezi jedu ceSce rizu ili povrée kao dodatak glavnom jelu, pa te
namirnice vise i bacaju.

Jo$ jedno istraZzivanje obavljeno je u Finskoj. Tamo su mjerili koli¢inu otpada u
restoranu koji je sluzio samo veceru, i izmjeren je najveéi udio otpada u kategoriji Skrobnih
preradevina u koje se ubrajala tjestenina, riza i krumpir. Otpad od navedenih namirnica iznosio
je 29 % od ukupne koli¢ine proizvedenog otpada. Slijedeca kategorija namirnica koja je tvorila
25 % kolic¢ine otpada od hrane ukljucivala je voce, povrée i salatu. Otpad od mesa iznosio je 9
%, odnosno od ribe 5 % (Silvennoinen i sur., 2015).
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2.7. Sprjecavanje nastanka otpada od hrane u ugostiteljskom objektu

Prvi koraci koje treba Ciniti kako bi se sprije€io nastanak otpada su identifikacija vrste
otpada te odredivanje koli¢ine otpada koja nastaje unutar ugostiteljskog objekta. Dobar
primjer za to je odabrati tjedan koji ¢e reprezentativno predstavljati koli¢inu nastalog otpada
te unutar tih 7 dana odvajati organski otpad od ostalog otpada u posebnu posudu. Nakon 7
dana, potrebno je istu posudu izvagati te dobivenu vrijednosti pomnoZiti s 52 kako bi se
izracunala priblizna koli¢ina otpada koja nastane u ugostiteljskom objektu u jednoj godini. Na
kraju, potrebno je izracunati koliki udio organski otpad zauzima u ukupnom otpadu (AZO,
2014).

Da bi se izracunao ukupan troSak otpada od hrane vazno je ukljuciti sve faktore koji su
ukljuc¢eni u njegov nastanak. TroSkovi zbrinjavanja otpada, ali i troSkovi nabave zajedno s
troskovima osoblja potrebno je zbrojiti kako bi se dobio realan trosak.

Kako bi se sprijeCio nastanak otpada od hrane vazno je paZljivo provoditi nabavku
namirnica te zadovoljiti osnovne uvjete prilikom skladiStenja namirnica. Kod nabave se
savjetuje ne stvaranje prevelikih zaliha, kupovanje u rinfuzi te kontrola namirnica koje su
dostavljene u ugostiteljski objekt. Kada je rije¢ o skladistenju, najvainije je postovati
temperature unutar hladnjaka ili rashladnih komora, te namirnice koje to traze, pohraniti na
tamno i suho mjesto.

Potrebno je provoditi neke od mjera pravilnog rukovanja s hranom koje ée minimalizirati
njeno kvarenje. Tako primjerice treba izbjegavati skladiStenje rajcice i salate u isti spremnik
zbog plinova koje rajéica ispusta od kojih zelena salata po smedi (AZO, 2014).

Ukoliko u ugostiteljskom objektu postoji moguénost vakumskog pakiranja namirnica, to
¢e takoder produziti rok trajanja hrane, i sprijeciti razvoj mikroorganizama ¢ime neée dodi do
njihova razvoja i u konacnici smanijiti ¢e se otpad od tih vrsti namirnica.

Prilikom serviranja hrane na tanjur treba izbjegavati njegovo pretrpavanje. Ponekad
gostu vise stvari na tanjuru izgleda primamljivije, ali u konacnici ukoliko je tanjur bio sadrzajno
prebogat, taj viSak zavrSava kao otpad. IstraZzivanja su pokazala kako je moguce smanijiti nastali
otpad od hrane za ¢ak 20 % ukoliko se smanji koli¢ina hrane na tanjuru (Katajajuuri i sur.,
2012).

Sagledavsii drugu stranu smanjenja koli¢ine otpada od hrane, a to je onecis¢enje okolisa,
moze se lako shvatiti vaznost ove teme. Istrazivanje Baldwina i sur. (2010) pokazalo je kako
nabavka namirnica, skladistenje i priprema hrane znatno utjece na iskoristavanje tla i fosilnih
goriva. Primjerice za nabavku hrane iskoriStavanje tla je 97,2 %, uz koristenje 32,5 % fosilnih
goriva. Na pripremu hrane otpada 4 % iskoristavanja fosilnih goriva dok se za istu namjenu tlo
iskoristava 0,8 %.
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3. Materijali i metode

3.1. Ugostiteljski objekt u kojem je provedeno istraZivanje

Otpad od hrane mjerio se u jednom ugostiteljskom objektu koji se nalazi u isto€nom
dijelu grada Zagreba. Prosjecna dnevna koli¢ina napravljenih jela u objektu je izmedu 100 do
150 obroka. U ponudi se gostima nude tri razli¢ita dnevna jela, koja se mijenjaju po danima,
pizze i jela po narudzbi. S obzirom da se restoran nalazi u neposrednoj blizini industrijske zone,
vecina gostiju su zaposlenici iz okolnih tvrtki koji dolaze objedovati za vrijeme pauze.

Iz tog razloga najveca frekvencija ljudi je u kasnim jutarnjim i ranim popodnevnim,
satima odnosno u vrijeme rucka. Populacija ljudi koja objeduje u restoranu je starosti izmedu
30 do 50 godina. Cijeli objekt prostire se na 300 cetvornih metara i podijeljen je u Cetiri dijela,
od kojih je zimski vrt namijenjen gostima koji puse te u njemu konzumacija hrane nije
dozvoljena. Ugostiteljski objekt ima i jedan dio kuhinje otvorenog tipa, Sto omogucuje gostima
da gledaju kako se njihova hrana priprema te je svaki gost u moguénosti sugerirati kuharu sto
i kako Zeli da mu jelo bude pripremljeno.

U kuhinji radi sedmero ljudi, od ¢ega su tri kuhara i tri pomoc¢na kuhara te jedan pizza
majstor. Isto tako, uz stalno zaposlene, u kuhinji se nalaze i srednjoskolci koji odraduju svoj
prakti¢ni dio nastavnog programa. Kada se govori o vrsti hrane koja se priprema, moze se reci
kako je rije€ o tradicionalnoj hrvatskoj kuhinji, iako se u ponudi moze naci i nesto modernijih
namirnica. Obroci su koncipirani kao glavno jelo s prilogom uz umak, varivo, riba s prilogom,
rostilj, tjestenina, rizota i salate.

3.2. Postupak mjerenja

Veli¢ina uzorka uzetog za istraZivanje bila je 500 tanjura. Svaki od tih 500 tanjura bio je
vagan sam za sebe (bez hrane), potom s hranom (pun) i na kraju se vagala koli¢ina otpada od
hrane koja je ostala na tanjuru nakon objeda gosta. Mjerenja su se odvijala tijekom prosinca
i sije€nja, a sveukupno trajanje bilo je 10-ak dana.

Ukoliko je bilo vise komponenti na tanjuru, svaka se je odvajala i vagala posebno. Iz tog
razloga i detaljnijeg pristupa otpadu od hrane, otpad se u tablici razvrstavao u 10 kategorija.
Proucavane kategorije su: meso, neizbjezan otpad, riba, kruh/lepinja, preradevine od Zitarica,
krumpir, riza, povrce, salata i varivo.

U neizbjezan otpad su se ubrajale kosti i koZza od mesa te riblje kosti zajedno s glavom,
dok su preradevine od Zitarica ukljucivale cous-cous, heljdinu kasu, bulgur, je€am i sli¢no.

Kako su u istrazivanje bile ukljuceni svi obroci, a ne samo dnevna jela, koli¢ine
namirnica na tanjurima bile su dosta varijabilne. Naime, na tanjurima se ne posluzuje jednaka
koli¢ina hrane ako se radi dnevno jelo ili ala carte po narudzbi, sukladno koli¢ini i cijena se
mijenja.
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Mjerenija su se obavljala u kuhinji, u dijelu gdje se inace odvija pranje posuda. Sva hrana
ostavljena na tanjuru nakon konzumacije, vagana je na digitalnoj vagi, njene koliine
zabiljezene su u tablicama otpada, a potom je hrana bila bacena.

Ukoliko se tanjur nakon zavrSenog obroka gosta vratio u kuhinju prazan, odnosno bez
otpada od hrane, zapisivao se kao nula, ali je svejedno ulazio u istraZivanje kao takav.

Nakon izvaganih 500 tanjura sva mjerenja su se statisticki obradila.
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4. Rezultati i rasprava

4.1. Ukupna koli¢ina otpada od hrane

Od ukupne koli¢ine, 500 tanjura, na 234 tanjura se nalazila hrana nakon konzumacije.
Upravo ta hrana ulazila je u daljnje postupke mjerenja otpada nastalog od hrane. Na 266
tanjura, koji su bili vraceni prazni, nije bilo izvrSeno mjerenje jer otpada na njima nije bilo.
Upravo zbog vrijednosti nula, koja se pisala za prazne tanjure prilikom istrazivanja, u obradi
podataka ukljuéeni su bili samo tanjuri s otpadom od hrane, tocnije njih 234.

Kako je prikazano na Grafikonu 1., praznih tanjura bilo je 53 %, a s ostatkom hrane 47
%. Obrada podataka odnosila se na navedenih 47 %.

tanjuri s otpadom od
hrane
47%

\

tanjuri bez otpada od
hrane
53%

Grafikon 1. Odnos tanjura s otpadom od hrane i bez otpada

Ukupna koli¢ina hrane koja je bila posluzena na 234 tanjura iznosila je 118.741 g
(118,741 kg). Od te ukupne koli¢ine posluzene hrane, na tanjurima se vratilo 20.780 g (20,780
kg) otpada. Sto znadi da se od ukupne posluzene koli¢ine hrane, 17,5% iste bacilo. S druge pak
strane, od 118.741 g posluzene hrane, ¢ak 97.961 g iste bilo je konzumirano od strane gostiju,
$to je 82,5 %.

Ako se pogleda u ranija sli¢na istrazivanja, moze se primijetiti kako postoje razlike u
mjerenjima. Primjerice, prema Baieru i Reinhardu (2007.) prosjecna koli¢ina otpada na tanjuru
nakon konzumacije iznosi 124 g, dok je u ovom istraZivanju ta brojka manja te iznosi 88,6 g.
Naravno da je tu bilo i puno vedéih koli¢ina nastalog otpada, primjerice maksimalna vrijednost
proizvedenog otpada na tanjuruiznosila je 426 g, no gledajudi prosjek odnosno koli¢ine otpada
i na ostalih 233 tanjura, prosjec¢na vrijednost ne prelazi 90 g. Kako bi se lakse obradili izmjereni
podaci, podijeljeni su u 10 kategorija koje su prikazane u Grafikonu 2.
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Grafikon 2. Ukupne koli¢ine otpada od hrane na tanjurima

Iz Grafikona 2 se uocava kako najvece koli¢ine otpada od hrane na tanjurima ima od
krumpira. Jednaki rezultat u istraZivanju dobiven je u istraZivanju provedenom u Svicarskoj. U
navedenom istrazivanju, utvrdeno je kako se na vise od 50 % tanjura s otpadom od hrane,
nalazi upravo krumpir (Engstérm i Carlsson-Kanyama, 2004). Vrlo sli¢an rezultat dobiven je i
na tanjurima izmjerenim u ovom istrazivanju. Od 234 tanjura koji su ulazili u obradu podataka,
na ¢ak 115 nalazio se otpad od krumpira, Sto je 49,4 %.

Sljedeca kategorija hrane koja proizvodi puno otpada je neizbjezan otpad. U njega je u
ovom istrazivanju bila ukljuena koza i kosti od mesa ili ribe. Na njega odlazi 24 % od ukupne
koli¢ine.

Na trecem i éetvrtom mjestu, po koli¢ini proizvedenog otpada, nalaze se riba i meso.
Te namirnice u vedini sluajeva glavna su jela i bile su zastupljene na 99 tanjura na kojima su
zajedno tefile 4,732 g. Sto se pak otpada od mesa tice, u vise sluéaja, tijekom istrazivanja, na
tanjurima gdje se nalazilo meso s prilogom, prilog je bio taj koji se vracao nakon konzumacije
dok bi meso bilo pojedeno. Ista situacija dogadala se i s ribom. Ukoliko na tanjuru pak bude
ostavljena neka od navedenih namirnica, u prosjeku ostavljena koli¢ina neée prelaziti 12 g po
tanjuru (8,5 g meso; 11,72 g riba).
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U mjerenjima koja su obavljena u ovom istrazivanju, na povrce otpada tek 8,5 % otpada
nastalog od hrane. Dobiveni rezultat se znacajno razlikuje u odnosu na rezultate dobivene u
istrazivanju u Finskoj, gdje proizvedeni otpad od povréa iznosi 19 %.

Kada je pak rije€ o rizi, kao namirnici koja se ve¢inom upotrebljava kao prilog, rezultati
su priblizno jednaki ranijim istrazivanjima. U ugostiteljskim objektima u Finskoj na tanjurima
se ostavlja 4 % rize (Katajajuuriisur., 2014), dok se u nasSem istrazivanju 6,4 % riZe na tanjurima
nije konzumiralo.

Uz krumpir, povréei rizu kao prilog konzumirane su i preradevine od nekih drugih Zitarica
(heljda, jecam i druge). Njih je ukljucivalo 14 tanjura, sto je gotovo 6 %. Masa otpada od Zitnih
preradevina iznosila je 3,71 g po tanjuru.

Lepinja je namirnica koja se veéinom kombinira uz jela s rostilja, naj¢esce je to neko
meso koje se nalazi u ponudi. Ona se nalazila na 7 tanjura, i njena koli¢ina koja je izvagana
iznosila je 2,23 g pa tanjuru. S obzirom na ¢injenicu, da je lepinja na neki nacin prilog mesu,
ovakav dobiveni rezultat i nije veliki, ako se uzme u obzir da se prilog u odnosu na meso baca
u vecoj kolicini.

Varivo odnosno jela sa Zlicom slabo se konzumiraju. Tome u prilog ide Cinjenica da od
svih izvaganih tanjura s otpadom, samo njih 11 ukljucivalo je varivo. Prilikom istraZivanja,
moglo se primijetiti kako je varivo jelo koje se najmanje narucuje. Ukoliko je dnevna ponuda
sadrzavala dva jela koja su ukljucivala meso ili ribu zajedno s prilogom i trediizbor bi bio varivo,
to varivo najmanje bi se narucivalo. Kada je varivo i bilo naruceno, koli¢ina ostavljenih
namirnica u prosjeku jedne posudice iznosila je 2,10 g.

Najmanje otpada od hrane dobilo se iz salata, svega 1 %. Do takvog rezultata dovodi i
¢injenica kako je od 234 tanjura s otpadom samo njih 4 sadrzavalo salatu.
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4.2. Otpad od hrane na tanjuru

Po zavrSetku vaganja tanjura, a prije obrade podataka, bilo je jasno kako se na
tanjurima u najvecoj mjeri nalazio otpad od hrane nastao od priloga. Grafikon 3. prikazuje
izgled jednog prosjecnog tanjura sa svim nastalim otpadom od hrane (n=234). Iz Grafikona 3.
je jasno vidljivo kako krumpir ¢ini u najveéem postotku otpad nastao od hrane, slijede ga
neizbjeZan otpad te riba i meso.

POVRCE 5.49¢
SALATA 0.89g 6% MESO 8.5g

1% 10%
VARVO 2.1g  gy7p 4 93¢

PRERADEVINE OD
ZITARICA 3.71¢g

4% \

LEPINJA 2.23g
2%

NEIZBJEZAN OTPAD
18.42g
21%

s

RIBA 11.72g
13%

Grafikon 3. Prosjec¢na koli¢ina otpada od hrane na jednom tanjuru

U kineskim restoranima, od 93 g otpada na tanjurima, samo 5 % odlazi na krumpir, dok
u ovom istraZivanju gotovo 5 % odlazi na otpad od rize (Wang i sur., 2017).

Osim koli¢ine i sastava otpada od hrane, ¢ije utvrdivanje je bilo temeljni zadatak ovog
istrazivanja, joS se utvrdila i medusobna ovisnost jedne namirnice o drugoj. To je izraCunato
statistictkom metodom korelacije. Korelacija pokazuje utjecaj jedne kategorije otpada od
hrane ne drugu. Korelacija se krecée u intervalu od 1 do -1, sto znaci da se razlikuju pozitivna i
negativna korelacija. Ukoliko je dobivena 0 kao konacdan rezultat, izmedu te dvije kategorije
otpada od hrane korelacije nema. Tablica 1. prikazuje sve korelacije izmedu kategorija, kao
njihova signifikantnost.
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Tablica 1. Korelacija (r) izmedu kategorija namirnica na tanjuru

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
1. MESO
2. NEIZBJEZAN  .11**
OTPAD
3. RIBA/LIGNJE -.10** -.14**
4. KRUMPIR -08%  -19** Q9%

5. LEPINJA 28%* -.06 -04 -07*
6.PRERADEVINE .03 .09*  -.06 -.05 -.03

OD ZITARICA
7. VARIVO J12**  -08*%  -.05 -.12** -02 -.04
8. RIZA -003 -.10** -06 -.14** -03 -04 -.04
9. SALATA -.04 -05 .05 -07* -01 -02 -02 -02
10. POVRCE -07* -08* .09* -09* .03 .06 -04 -05 -03

*r.05, **r<.1

Korelacija izmedu mesa i neizbjeznog otpada iznosi r=0.11 Sto je pozitivha korelacija.
To znaci ukoliko na tanjuru bude otpada od mesa u vedini tanjura biti ¢e i neizbjeznog otpada.

Slican rezultat, ali negativnog predznaka, dobiven je u odnosu ribe s neizbjeznim
otpadom, gdje je koeficijent korelacije iznosio r=-0.14. Drugim rije¢ima, ukoliko je na tanjuru
bilo otpada od ribe, neizbjeznog otpada nede biti. Dobiveni rezultat nimalo ne ¢udi, jer tokom
istrazivanja vecina riba koja je bila posluZzena veé je prije termicke obrade bila filetirana i
ocis¢ena od kostiju koje bi ¢inile neizbjeZan otpad na tanjuru.

Odnos izmedu kategorija otpada od krumpira i mesa izrazen korelacijskim
koeficijentom iznosio je r=-0.08 sto je opravdalo teoriju da se prilog, u ovom slucaju krumpir,
baca ako je na tanjuru zajedno s mesom. Koeficijent korelacije je u slucaju krumpira i
neizbjeZnog otpada iznosio -0.19, $to bi znacilo da ukoliko je na tanjuru bio otpad od krumpira
neizbjeznog otpada ne bi bilo. Takav rezultat moze se objasniti ¢injenicom kako krumpir kao
prilog nije bio posluzen samo uz meso, veci uz ribu, koja je, kako je navedeno i ranije, bila veé
ociséena prije termic¢ke obrade. Upravo ta konstatacija, da se krumpir posluzivao zajedno s
ribom ili lignjama, iskazana je pozitivnim korelacijskim koeficijentom izmedu te dvije
kategorije koji iznosi r=0.9. Dakle, ako se na tanjuru nalazio otpad od krumpira, postojala je
mogucnost da se na tom tanjuru nade i otpad od ribe.

Najveca vrijednost korelacijskog koeficijenta dobivena je izmedu mesa i lepinja, te
iznosi r=0.28. Ta korelacija je pozitivna sto znaci da ¢e tanjur na kojem se nalazio otpad od
mesa vrlo vjerojatno ukljucivati i otpad od lepinje. Kako lepinja gotovo uvijek ukljuéuje neko
meso pripremljeno na rostilju, ovaj rezultat sasvim je ocekivan. MoZemo redi da ¢e vrlo rijetko,
ili skoro nikada netko jesti samu lepinju. Tako da ona u tom sluéaju ima ulogu priloga, a iz
dobivenih rezultata se uocava kako se prilozi u kompeticiji s glavnim jelima bacaju u vecoj
mijeri. Cinjenica da se lepinja sluZi najée$ée uz meso, pokazuju i korelacije izmedu lepinje i
drugih kategorija koje su sve negativnog predznaka, sto znaci, ako ima otpada od lepinja, na
tanjuru nece biti otpada drugih kategorija.

Kada se promatra otpad nastao od Zitnih preradevina, uocava se njihov odnos s
kategorijom mesa iribe. Naime, koeficijent korelacije izmedu preradevina i mesa iznosi r=0.03,
dok kod preradevina i ribe on iznosi r=-0.06. Ti rezultati ukazuju da ukoliko se na tanjuru nalazi
meso i neka od Zitnih preradevina kao prilog, i jedna i druga kategorija proizvesti ¢e otpad,
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dok na tanjuru s ribom i nekom preradevinom od Zitarica situacija nece biti takva. Navedeni
tanjur na sebi ée sadrzavati samo otpad dobiven iz preradevina od Zitarica dok ce riblja
komponenta biti pojedena.

Korelacija izmedu variva i mesa iznosi r=0.12 Sto nije iznenadenje. U ugostiteljskom
objektu gdje je radeno istrazivanje, uz variva bilo je posluZzeno meso ili na odvojenom tanjuru
ili na istom tanjuru kao i varivo. To objasnjava pozitivnu korelaciju i ¢injenicu, kako se uz otpad
nastao od variva znalo vratiti i nekonzumirano meso. S obzirom da se uz varivo posluzivala ili
kobasica ili neki odrezak, neizbjeznog otpada nije bilo, to pokazuje i negativni koeficijent
dobiven izmedu kategorija otpada od variva i neizbjeznog otpada.

Kategorija otpada dobivenog od rize jedina je kategorija koja ima negativnu korelaciju
sa svim ostalim kategorijama otpada od hrane. Zanimljivo je kako je korelacija rize s mesom
manja r=-0.003, nego korelacija rize s ribom r=-0.06 iako su i kao takve gotovo pa zanemarive.

Kada se promatra kategorija otpada nastalog od salata, izradunati korelacijski
koeficijent sa svim drugim kategorijama toliko je nizak da ga ne treba uzimati u obzir, moze ga
se smatrati ne signifikantnim.

Kategorija otpada od povrca u pozitivnoj je korelaciji s ribom i iznosi r=0.09, dok je s
mesom u negativnoj korelaciji i iznosi r=-0.07. Ovakvi dobiveni rezultati suprotni su onima koji
su dobiveni u korelaciji istih ovih kategorija s otpadom od Zitnih preradevina. To bi znacilo
kako na tanjuru na kojem se nalazio otpad od povrcéa nece biti otpada od mesa, dok ce se
otpad od ribe ipak nalaziti na tom tanjuru. Ukoliko na tanjuru s otpadom od povrca nece biti
mesa, znaci da nece biti niti neizbjeznog otpada pa to objasnjava rezultat r=-0.08. Odnos koji
je zanimljiv je onaj izmedu lepinje i povréa koji je jos k tome i pozitivnog predznaka. Sto znaci
da ukoliko na tanjuru ima ostavljene lepinje, bit ¢e i povrca. | to moZe objasniti situacija, u
kojoj uz ¢evape u koje je uklju€ena lepinja, dolazi i luk. Taj luk zna biti zajedno s lepinjom,
ostavljen na tanjuru i upravo to pokazuje pozitivni korelacijski koeficijent r=0.03. Kada se
pogleda odnos povréa s krumpirom, jasno je kako se krumpir na tanjurima jeo vise nego
povrée. Koeficijent korelacije izmedu te dvije kategorije iznosi r=-0.09, sto znaci da ukoliko se
na tanjuru nalazio otpad od povréa, otpada od krumpira nije bilo. Ista situacija je i s
kategorijom otpada od rize.

Bez obzira na broj signifikantnih korelacija u ovom istrazivanju moze se reci da se jaina
gotovo svih korelacija kretala u rasponu od vrlo slabe do slabe.

Osim korelacije, bilo je vazno izraziti standardnu devijaciju unutar pojedine kategorije.
Zbog velikih razlika izmedu minimalnih i maksimalnih vrijednosti standardne devijacije,
odnosno odstupanja od prosjeka koja su bila vrlo velika. To ne iznenaduje jer prilikom ovakve
vrste istraZivanja, mjerenja koja su provedena vrlo su varijabilna i ovise o puno ¢imbenika.
Primjerice koliko ¢e ostati otpada na tanjuru pojedinca ovisi o spolu, dobi, koli¢ini hrane na
tanjuru, razini gladi, vrsti priloga i mnogim drugim.

Tablica 2 prikazuje prosjecnu koli¢inu pojedine kategorije otpada na tanjuru, njihovu
maksimalnu i minimalnu vrijednost, odstupanja od prosjeka te na koliko se tanjura od 234
nalazila odredena kategorija otpada od hrane.
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Tablica 2. Podaci izmjereni na 234 tanjura o prosjecnoj vrijednosti otpada, minimalnoj i maksimalnoj
vrijednosti, standardnoj devijaciji te na koliko se tanjura nalazila pojedina kategorija otpada

Prosjek/g Standardna Minimalna Maksimalna Broj tanjuras
devijacija/g vrijednost/g vrijednost/g tim otpadom

MESO 8,5 23,83 2 172 47
NEIZBJEZAN 18,42 39,31 15 200 56
OTPAD
RIBA/LIGNIJE 11,72 42,72 4 410 52
KRUMPIR 31,19 47,38 4 257 115
KRUH/LEPINJA 2,23 17,19 26 228 7
PRERAPEVINE 3,71 17,27 7 160 14
OD ZITARICA
VARIVO 2,10 11,76 15 135 11
RIZA 4,39 21,27 6 186 15
SALATA 0,89 8,06 15 104 4
POVRCE 5,49 23,86 9 225 20

Ako se za primjer promatranja uzima kategorija ribe, moZe se primijetiti velika razlika
izmedu minimalne vrijednosti, 4 g i maksimalne vrijednosti 410 g. Upravo ta razlika donosi
veliku vrijednost standardne devijacije koja iznosi 76,08. To znaci kako su odstupanja od
prosjeka velika.

Ako se uzima u obzir kako je obrok, koji uklju€uje ribu, konzumiralo mozda neko dijete
ili Covjek koji mozda i nije neki ljubitelj ribe, rezultat toga je veca koli¢ina otpada od ribe na
tanjuru. Za drugim stolom je isti taj obrok jela osoba koja je veliki ljubitelj ribe i pojela je sve.
To je samo jedan primjer moguce situacije u ugostiteljskom objektu koja dovodi do velike
razlike u koli¢ini otpada od hrane na tanjurima.

Zadnji stupac u Tablici 2 pokazuje na koliko je tanjura bila zastupljena pojedina
kategorija otpada. Sto zna¢i da, osim $to otpada od krumpira ima najvise, on je i najée$ca
namirnica na tanjurima. To¢nije, na gotovo 50 % tanjura s otpadom od hrane nalazio se i
krumpir. Usporedimo taj broj s brojem tanjura koji je sadrzavao neizbjezan otpad, koji je drugi
po koli¢ini proizvedenog otpada, dobit ée se upola manji broj, odnosno gotovo 25 % (23,9 %).
Iz tog razloga, jasno je zasto kategorija otpada nastalog od salate ne moze biti zna¢ajna, kada
se na nju odnosi tek 2 %, odnosno svega 4 tanjura od 234.
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5. Zakljucak

Nakon provedenog istraZzivanja moZze se zakljuciti sljedece:

1. Od ukupnog uzorka veli¢ine 500 tanjura, na njih 234 nalazio se otpad od hrane. Na ta 234
tanjura utvrdeno je 20.780 g otpada.

2. NajviSe otpada proizvedenog od hrane dobiva se iz krumpira, slijedi ga neizbjezan otpad, a
potom riba pa meso. Na petom mjestu je povrée iza kojeg slijedi riza, zatim preradevine od
Zitarica i lepinja. Na posljednja dva mjesta su varivo i salata.

3. Prosjecna koli¢ina otpada na jednom tanjuru u istrazivanom ugostiteljskom objektu iznosi
88,6 g po tanjuru.

4. Smanijiti otpad u istrazivanom ugostiteljskom objektu mogucée je uz manje koristenje
krumpira kao priloga. Umjesto krumpira moguce je koristiti neku od Zitarica. Takoder, neke
obroke trebalo bi servirati na manjim tanjurima te na taj nacin sprijeciti prevelike koli¢ine
na tanjuru, a da gost istovremeno nema osjecaj da je dobio premalo hrane.
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