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Sazetak

Diplomskog rada studenta Luke Ivkovica, naslova

GENETICKA I POMOLOSKA IDENTIFIKACIJA SORTIMENTA SMOKVE
(Ficus carica L.)

Smokva je jedna od najstarijih voénih vrsta svijeta Ciji je intezitet uzgoja u Hrvatskoj
varirao od potpune zanemarenosti do postupne revitalizacije i popularizacije ¢ime se postavlja
pitanje strukture i pouzdanosti postojeceg sortimenta. Izbor i dostupnost razli¢itih sorata
smokve danas je usko povezan s ponudom rasadnika koji garantiraju genotip soritmenta.
Medutim, u sluc¢aju smokve vidljiva je fenotipska neujednacenost novih nasada, a u stru¢noj
literaturi navode se tek osnovni opisi sorata. Brojni slucajevi sinonima i homonima upucuju
na neusustavljenost sortimenta, odnosno na moguénost heterogenosti populacija sorata. Cilj
ovog istrazivanja bio je primjenom metoda geneticke i pomoloske identifikacije provjeriti
status jedinstvenosti i genetske uniformnosti tri ekonomski vazne sorte smokve u Hrvatskoj.
Analizom genotipa pomoc¢u mikrosatelitskih markera na sedam lokusa i izabranim IPGRI
deskriptorima, utvrdena je heterogenost sorata unutar i izmedu proizvodnih i mati¢nih nasada,
otvorena su pitanja identiteta pojedinih sorti i vjerodostojnosti drzavnih kolekcijskih nasada
smokve. Utvrdena je potreba za opseznijim istrazivanjem na vecem broju sorata i veem
uzorku, a uz genotipizaciju molekularnim markerima nuzno je provesti i temeljite pomoloske
analize kako bi se ustanovio osnovni genotip i glavno ime sorata te prate¢ih sinonima
gospodarski vaznih sorata smokve.

Klju¢ne rije¢i: smokva, sortiment, geneticka identifikacija, SSR markeri



Summary

Of the master’s thesis - student Luka Ivkovi¢, entitled

GENETIC AND POMOLOGICAL IDENTIFICATION OF FIG CULTIVARS
(Ficus carica L.)

The fig is one of the oldest fruit species in the world, the intensity of cultivation in
Croatia varied from complete neglect to gradual revitalization and popularization, which
raises the question of the structure and reliability of the existing variety lists. The choice and
availability of different varieties of figs today is closely related to the offer of nurseries that
guarantee the true-to-type genotype of the variety. However, in the case of figs, the
phenotypic unevenness of the new plantings is visible, and only basic descriptions of the
cultivars are given in the professional literature. Numerous cases of synonyms and homonyms
point to the non-consistency of variety genotype, that is, to the possibility of heterogeneity of
the variety populations. The goal of this research was to verify the status of genetic
uniqueness, distinctness and uniformity of three economically important fig varieties in
Croatia by applying genetic and pomological identification methods. Genotype analysis using
microsatellite markers at seven loci and selected IPGRI descriptors determined the
heterogeneity of cultivars within and between production and mother plantations, opened
questions about the identity of individual cultivars and the credibility of national fig
collections. There is need for more extensive research on a larger number of cultivars and
based on larger sample. Both, molecular marker genotyping, as well as appropriate
pomological analyzes would be necessary in order to establish the true-to-type genotypes and
prime names of the economically relevant fig cultivars.

Keywords: fig, cultivars, genetic identification, SSR markers



1. Uvod

Smokva (Ficus carica L.) jedna je od najstarijih kultiviranih voénih vrsta svijeta.
Intenzitet uzgoja smokve u Hrvatskoj tijekom proslosti znacajno je varirao, ali posljednjih
godina njen status zanemarene vrste mijenja se nabolje. S obzirom na dugu tradiciju uzgoja,
za ocekivati je da ¢e se identifikacija sorata smokve susresti s problemima velikog broja
sinonima i homonima. Brojne drzave, pretezito Mediterana, posljednjih su godina vodile
projekte geneticke identifikacije lokalnih sorata smokve koristeci pritom razli¢it broj i tipove
mikrosatelitskih markera. Hrvatska, kao jedna od zemalja ¢iji je klimat u primorskom dijelu
vrlo povoljan za uzgoj smokve, i gdje on realno postoji, do sad nije samostalno obavila
istrazivanje na ovu temu, ve¢ je 2021. sudjelovala na projektu sa Slovenijom kojim je
koriste¢i 5 mikrosatelistkih markera geneticki identificirano 90 uzoraka iz Hrvatske (Poljuha i
sur. 2021.). Svi uzorci uzorkovani su isklju¢ivo iz drzavnih kolekcijskih nasada ¢ime je
stvoren temelj za izradu genetskih profila naSeg sortimenta smokve. Ipak, fenotipska
neujednacenost proizvodnih nasada budi sumnju u status sortimenta, a u literaturi zabiljezeni
brojni i neusustavljeni slucajevi sinonima i homonima upucuju na mogucnost heterogenosti
populacija §to zahtjeva provjeru statusa jedinstvenosti i genetske uniformnosti dostupnih
sorata primjenom geneticke identifikacije. Karakterizacija sorata smokve na drzavnom i
medudrzavnom nivou doprinosi razumijevanju geografskih uzoraka S$irenja genetske
raznolikosti. Odnosi izmedu sorata smokve mogu biti nejasni zbog razmjene sadnog
materijala izmedu drzava s uzgojem smokve i njhovim izvozom s Mediterana na druge
kontinente. Rezultat tih prijenosa je stvaranje mnogih sinonima i homonima (Bandelj i sur.
2023.). Garancija kvalitete i ujednacenosti suvremene proizvodnje proizlazi iz kvalitetne
rasadnicarske proizvodnje preduvjet koje je geneticka identifikacija sorata. Jasno razlikovanje
sorata kljuno je za razvoj proizvoda od smokve s oznakama kvalitete poput; Oznake
zaSti¢enog geografskog porijekla, koji omogucuju dodanu vrijednost i prepoznatljivost medu
kupcima, a precizna identifikacija sorata je od temeljne vaznosti pri razmnaZanju u
rasadnicima i oCuvanju identiteta sadnog materijala, time i same proizvodnje (Bandelj i sur.
2023.).

Postavlja se pitanje pripadaju li zaista svi zabiljeZeni sinonimi istom genotipu. Naime, s
obzirom na vrijeme prvog sustavnog popisivanja sinonima (Buli¢, 1925.) kada na nasim
prostorima, a ni drugdje u svijetu, nisu bili razvijeni deskriptori za smokvu, niti joj se
posvecivala pozornost kao, primjerice vinovoj lozi, ne mozemo iskljuciti moguénost da
sinonimi jedne sorte mogu zapravo biti imena geneticki razlicitih, ali opée morfoloski donekle
ili vrlo sli¢nih lokalnih genotipova razasutih po Sirokom podrucju i popisivanih u razlicito
vrijeme (podrucja zabiljeZzenih sinonima cCesto nisu blizu pa je u vrijeme prije brzog
prijevoznog sredstva teSko zamisliti da se popisivanje odvijalo sustavno unutar relativno
kratkog perioda iste fenofaze smokve) zbog ¢ega je vjerojatno dolazilo do preklapanja u opisu
morfoloSkih svojstava koje su navodile na zakljucak istovjetnosti razli¢itih genotipova.
Izvjesno je da se problem pojavio ve¢ u prvim koracima jer je naknadnim uzorkovanjem
lokalnih genotipova u svrhu podizanja kolekcijskih nasada (Dubrovnik, Split, Pore¢, Bar,
Mostar) materijal vjerojatno uziman samo s jedne lokacije (s podru¢ja jednog sinonima
pretpostavljene sorte) ¢ime se zapravo indirektno odredilo da ba$ taj genotip pod tim
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sinonimom 1 s tog mjesta jam¢i posebnost sorte, a ne neki drugi, drugog naziva s drugog
mjesta, Sto je mozda bilo pogresno. lako su takve hipoteze tesko dokazive i za njihovu
potvrdu trebalo bi se posluziti starom gradom nasih instituta o porijeklu primki koja ¢esto ne
postoji ili je izgubljena, vazno ih je uzeti u obzir prije svakog buduceg posla sastavljanja
sortnih listi ili projekata genotipizacije smokve. Tim viSe §to se u svim istrazivanjima primke
u kolekcijskim nasadima uzimaju za referentne sorte Sto zapravo ne mora biti to¢no. Stoga, s
punom svije$¢u o tom problemu, za slu¢aj ovog istrazivanja o smokvi zasad ostaje vjerovati
kako su profili sorata iz nasih kolekcijskih nasada vjerodostojni. Dakle, probuden interes za
podizanje novih nasada, nesredenost stanja sortimenta i manjkavost morfoloskih opisa,
dovoljni su razlozi za pokretanje ozbiljne geneticke i pomoloske identifikacije kultivara, prije
svega u svrhu zastite i osiguranja poljoprivrednika.



2. Pregled literature

2.1. Sistematika i povijest

Smokva (Ficus carica L.; 2n = 2x = 26) pripada redu Urticales, a porodici dudovki;
Moraceae, koja objedinjuje preko 1400 vrsta rasporedenih u oko 40 rodova. Rod Ficus sadrzi
oko 750 vrsta podijeljenih u Sest podrodova koji djele karakteristian cvat; sikonij.

Vrsta smokve Ficus carica L., koju uobi¢ajeno poznajemo, ima dva osnovna tipa koje
moderna sistematika i ne promatra viSe kao razli¢ite podvrste (Godini 1991., prema Vego i

sur., 2008.).

1. Ficus carica L. var. caprificus (ex Ficus carica caprificus Risso), divlja, kozja ili
muska smovkva s nejestivim plodovima.

2. Ficus carica L. var. endulis (ex Ficus carica sativa Fiori), kultivirana, pitoma,
domaca ili Zenska smokva s jestivim plodovima.

Smokva pripada najstarijim kultiviranim voénim vrstama svijeta €iji se poceci vezu uz
prve tragove poljoprivrede na Mediteranu. Kislev i sur. (2006.) navode da je domestikacija
smokve zapocela izmedu 12000 do 9000 g. pr. Kr. Khedari i Mirheidari (2021.) dodaju da je
domesticirana 5000 godina prije pSenice i prosa, a prema Vego i sur. (2008.) i prije je¢ma.
Ipak, Denham (2007.) pojaSnjava da arheobotani¢ki nalazi smokve nisu nuzno dokaz
najstarije ciljane sadnje plodonosnog bilja, ve¢ mogu jednostavno potjecati od prikupljanja
hrane iz divljine. Vavilov 1951. (prema Aradhya i sur. 2010.) porijeklo smokve smjesta u
prostor Transkavkazije (danaSnja Gruzija, AzerbajdZzan 1 Armenija) gdje i1 danas postoji velika
varijabilnost divljih, prijelaznih i pitomih tipova. Zohary i Hopf (1993.) smatraju da porijeklo
vuce s juga i istoka Mediterana. Najvjerojatnije pripada Sirem podrucju istocnog Mediterana
odakle se vrlo brzo Sirila sjeverom Afrike, Peloponezom, a zatim grékom kolonizacijom duZz
Mediterana zarana postavsi tako jednim od njegovih neizostavnih simbola uz maslinu i
vinovu lozu. U Novi Svijet dolazi sa $panjolskim misionarima sredinom 16. stoljeca, a u
Kaliforniju je donose franjevacki misionari sredinom 19. stolje¢a i sortu nazivaju Mission
(Condit 1955. i Storey 1975., prema Aradhya i sur. 2010.). Tabain (1978.) navodi da su na
nase primorje kulturu smokve uveli Feni¢ani oko 1000 g. pr. Kr., a Bakari¢ i sur. (1989.) uz
Feni¢ane dodaju i stare Grke.

2.2. Morfologija smokve

Korjenov sustav je jako razvijen i rasiren. Na suhim i dubokim terenima korijenje
pokazuje izraziti pozitivni geotropizam (Vego i sur. 2008.). Kako se smokva razmnozava
reznicama, korijen ne razvija centralnu zilu, ve¢ splet skeletnog korijenja koje se $iri u svim
smjerovima od stabla, a upravo o razvijenosti tog korijenja uvelike ovisi otpornost biljke na
susu (Prgomet i Boha¢ 2003.).



Po prirodi smokva je grmolika biljka, §to u plantaznom uzgoju uglavnom nije pozeljno
svojstvo (Prgomet i Boha¢. 2003.). Kora je glatka, viSe-manje tamnosive boje, s istaknutim
lenticelama u mladim dijelovima, a drvo je svijetlo i mekano, vrlo podlozno truljenju te ima
slabu ili nikakvu uporabu (Vego i sur.. 2008.). Takoder, boja kore jednogodi$njih izboja
razlikuje se od ostatka i1 ovisi o sorti, a moze biti smeda, narancasto-smeda, zelena, zeleno-
smeda, itd. Veli¢ina kro$nje kod smokve dobrim je dijelom sortno svojstvo, a doseze visinu
do osam metara i razmjerno je razgranatog habitusa (Prgomet i Boha¢, 2003.). Svi dijelovi
stabla ispunjeni su ljepljivim bijelim sokom (lateksom) koji se u govoru naziva mlijekom, a
zbog sadrzaja proteolitiCkog enzima ficina ima iritiraju¢e djelovanje.

Pupovi su generativni i vegetativni. Na jednogodisnjim granama (ljetorastima), iznad
Sirokih ozijaka od otpalog lis¢a, nalaze se okruglasti — plodni, te Siljasti — vegetativni pupovi
(Prgomet i Boha¢. 2003.). Na vrhu ljetorasta smjesten je vrsni pup kojim se produzuje grana.
Vr8ni pupovi redovito su usiljeni i zasti¢eni otvrdnulim listi¢ima.

Listovi su jarko zeleni, jedinstveni, naizmjenicni i veliki do 30 cm. Hrapavog su lica,
mekog nali¢ja, s dubokim urezima (Abdallah i sur.. 2023.). Veli¢ina listova prvenstveno
varira ovisno o uzgoju (navodnjavanje, tip tla, zasjenjenje, starost stabla, rezidba...), zatim i 0
sorti 0 kojoj pak ovisi oblik lista. U osnovi je plojka srcolikog oblika najéescée razdijeljena na
vise liski (tri do sedam), §to je, uz dubine ureza (sinuse) lista i njihovih specifi¢nosti takoder
sortno svojstvo. Redovito je prisutna heterofilija.

Cvati smokve (hipoantodiumi) su so¢ne, kuglaste do kruskolike, na krakim stapkama, s
jednom centralno postavljenom Supljinom u unutras$njosti koja komunicira s vanjstinom preko
srediSnjeg otvora (ostiola, usta) (Vego i sur.. 2008.). Cvat smokve uobi¢ajeno se naziva plod
(sikonij) 1 uvijek kad se govori o plodu smokve misli se na taj, tehnoloski plod. Botanicki,
pak, plodovi smokve, pripadaju tipu orasé¢ica koji se razvije iz plodnice zenskog cvijeta dugog
vrata. Dakle, s gospodarskog stajalista zrela cvat smokve je plod: jestiva, poglavito ukusna
tvorevina koju u svakodnevici jednostavno zovemo smokva (Prgomet i Boha¢ 2003.). Prema
boji pokozice dijele se na crne (ljubicasta pokoZica) i bijele (zuta ili zelena pokozica).
Veli¢ina i oblik im varira ovisno o okolinskim uvjetima i sorti. Smokva posjeduje dva tipa
stabala s tri funkcionalne cvjetne forme (slika 2.1.):

1. tip: pitoma smokva — stvara sikonij s zenskim cvjetovima dugog vrata tucka (zensko
stablo)

2. tip: divlja smokva — stvara sikonij s Zenskim cvjetovima kratkog vrata tucka (sluze

kao mjesto za polaganje jajasaca) i muskim cvjetovima (funkcionalno musko stablo) (Beck i
Lord 1988., prema Bandelj i sur.. 2023.).

Treba naglasiti da po pitanju broja i polozaja cvjetnih formi postoji nesuglasje medu
autorima, posebice izmedu domacih i stranih. U ovom slucaju je preuzeta klasifikacija prema
Beck i Lord (1988.).
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Slika 2.1. Cvjetne forme smokve (lijevo: muski cvijet, sredina: Zenski cvijet kratkog

vrata tucka, desno: zenski cvijet dugog vrata tucka)
Izvor: Khadivi A. i Mirheidari F. (2023.)
https://doi.org/10.1007/978-3-031-16493-4 - pristup: 24.10.2023.

2.3. Fenologija smokve

lako se smokva komercijalno razmnozava iskljucivo vegetativno, ¢ime se
nepromijenjena zadrzavaju sva svojstva sorte, smokva je zapravo vrsta s entomofilnim
na¢inom opraSivanja baziranom na posebnom simbiotskom odnosu s vrstom osice
Blastophaga psenes L. koji se naziva kaprifikacija. Osica u sikonij ulazi kroz ostiole da
poloZi jajasca u Zenske cvjetove kratkog vrata tuCka.Vrste roda Ficus su ginodiecijske i
funkcionalno diecijske vrste jedinstvene biologije oprasivanja. (Bandelj i sur.. 2023.).

Vedina autora zasniva klasifikaciju sorata na razlici u sposobnosti donosenja jednog ili
dva roda. Tako postoje jednorotke (jednoljetke) i dvorotke (dvoljetke). Ta je podjela proSirena
I prema boji pokozice (Tablica 2.1.) Tako su bijele smokve (bjelice) sa zelenom pokozicom i
crne smokve (crnice) s pokozicom ljubic¢astom, modrom ili skoro crnom bojom (Bakari¢ i
sur.. 1989.).

Tablica 2.1. Podjela sorata smokve prema broju plodonoSenja i boji pokozice

Jednorotke Dvorotke
Bijele Jednorotke bijele Dvorotke bijele
Crne Jednorotke crne Dvorotke crne




Nadalje, na osnovu biologije cvatnje i oprasivanja, sorte smokve dalje se klasificiraju na
Cetiri tipa (Stover 1 sur.. 2007; Flaishman i sur.. 2008; Caliskan i sur.. 2017., prema Bandelj i
sur. 2023.):

1. Obi¢na smokva (eng. Common type ili Persistent) — koja plodove (cvatove) razvija
partenokarpski (jednorotke ili dvorotke)

2. Smyrna — plodovi (cvatovi) razvijaju se oprasivanjem osicom (Blastophaga psenes
L.) koja prenosi polen muskih cvjetova divlje smokve

3. Divlja smokva (eng. Caprifig ili Goat fig) — cvat se sastoji od Zenskih cvjetova
kratkog vrata tucka i muskih cvjetova. Nije jestiva i uzgaja se samo za razvoj osice nuzne za
oprasivanje

4. San Pedro — daje dva roda godi$nje, prvi se razvija partenokarpski, dok je za razvoj
drugog nuzno oprasivanje osicom.

Vecina sorata smokve pripada tipu obi¢ne smokve. Od sorata koje 1955. opisuje Condit,
78 % ih pripada obi¢nom tipu, manje od 4% pripadaju tipu San Pedro, a ostalih 18% pripada
Smyrna tipu (Khadivi i Mirheidari. 2023.)

Smokva u sezoni ponavlja cvatnju pa moZe dati jedan, dva ili tri roda godiSnje koji
imaju razli¢ita morfoloska svojstva. Divlja smokva daje tri roda svake sezone: profichi,
mammoni i mamme. Samo su profichi, koji sazrijevaju u rano ljeto, izvor polena, a
opraSivanje se odvija kad su stabla pitome 1 divlje smokve prisutna u istom voénjaku (Essid i
sur. 2015, prema Bandelj i sur. 2023.).

Razvoj cvatova kod divlje smokve odvija se u tri ciklusa (Slika 2.2.):

1. Ljetna cvat (mammoni): cvat se sastoji od zenskih cvjetova kratkog vrata tucka, a
razvija se od svibnja do rujna. Zaceci cvatova ljetne cvati se pojavljuju u proljece, a
sazrijevaju izmedu ljeta i jeseni ili sredinom ljeta.

2. Jesensko-zimska cvat (mamme): cvat sadrzi zenske cvjetove kratkog vrata tucka.
Zaceci jesensko-zimske cvati se pojavljuju izmedu kasnog proljeca i ljeta, povecavaju se
krajem ljeta 1 poCetkom jeseni, provode zimu na grani i sazrijevaju u proljec¢e naredne godine.

3. Proljetna cvat (profichi): cvat se sastoji od zenskih cvjetova kratkog vrata tucka, dok
se muski nalaze u blizini ostiola. Zaceci proljetne cvati se pojavljuju u kasno ljeto, provode
zimu u stadiju zacetka, povecavaju se u proljece, a sazrijevaju pocetkom ljeta sljedece godine.
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Slika 2.2. Razvoj cvatova divlje smokve: osice iz jajasaca u kasno proljece ili pred ljeto
napustaju mamme i ulaze u jo$ nezrele profichi gdje polazu jajasca (A). Sazrijevanjem
profichi se pri dnu cvata razvijaju muski cvjetovi (plave tocke na slici) (B), tako da druga
generacija osica osice napustajuéi profichi na svom tijelu iznosi polen i odlijece ili u cvatove
domace smokve koje oprasuju (ali u njih ne polazu jajaSca jer nemaju Zenske cvjetove kratkog
vrata tucka), ili u mammoni gdje u Zenske cvjetove kratkog vrata tucka (Zute forme na slici)
polazu jajasca koja prezimljuju do sljedeceg ciklusa kad trec¢a generacija osica odlazi poloziti
jajaSca u mamme.

Pitoma smokva, ovisno o sorti, daje jedan ili dva cvata. Paralelno s razvojem cvatova
divlje smokve, odvija se i razvoj cvata pitome smokve (Slika 2.3.):

1. Ljetna cvat (forniti ili fichever): cvat sadrzi Zenske cvjetove s dugim vratom tucka.
Zaceci ljetne cvati se formiraju izmedu proljeca i ljeta, a sazrijevaju izmedu ljeta i jeseni u
istoj godini. Duzina razvoja ovisi o sorti. Kolokvijalno se smokve ove cvati nazivaju glavnim
rodom, a kod dvorodnih sorata i drugim rodom. Bakari¢ i sur. (1989.) pojasnjavaju da je kod
nekih dvorodnih sorata proljetna cvat vaznija i veca, a opet kod nekih vaznija je ljetna.
Upravo je kod dvorodnih sorata ovaj rod temeljni i morfoloski potpuno razli¢it od prvog roda
(proljetne cvati).



2. Proljetna cvat (tal. fioroni, eng. breba): cvat sadrzi zenske cvjetove s dugim vratom
tucka. Zaceci proljetne cvati se formiraju u kasno ljeto. Zimu provode u stadiju primordija,
povecavaju se u proljeée i sazrijevaju sredinom lipnja i srpnja. Odsutna kod jednorodnih
sorata. Kolokvijalno se smokve tog cvata nazivaju prvim rodom jer dozrijevaju prije pravog
roda ljetne cvati.

Zbog veceg broja razli¢itih naziva koji se koriste za razlikovanje plodova prvog i
drugog plodonosenja pitome smokve, u Tablici 2.2. su prikazani sinonimi navedenih termina
kako bi se izbjegle nejasnoce u terminologiji.

MUSKO STABLO ZENSKO STABLO
divlja smokva pitoma smokva

(PROFICHI)

Zenski cvjetovi
kratkog vrata - Zenski cvjetovi

\ / dugog vrata
Smyrna tip

@i —
San Pedro tip

muski \ . . . . (2. rod)

cvjetovi

Blastophaga psenes L.

Slika 2.3. Razvoj cvata pitome smokve: u kasno proljece ili rano ljeto iz profichi izlazi
druga generacija osice koja izlaskom iz cvati divlje smokve na sebe nakupi polen sazrelih
muskih cvjetova te ulazi u cvat pitome smokve u namjeri da polozi jajasca. Pritom dolazi do
oprasivanja cvjetova dugog vrata tucka, ali osica ugiba s obzirom da u cvati pitome smokve
nema cvjetova kratog vrata tucka u koje osica jedino moze poloziti jajaSca. OprasSivanje na
ovakav nacin se odvija samo u sortama smokve tipa Smyrna i za oprasivanje drugog roda
smokava tipa San Pedro.

Tablica 2.2. Sinonimi za plodove prvog roda (gornji red), i drugog roda (donji red) u
plodonosSenju pitome smokve

breba | fioroni | prvi rod

main crop | forniti / fichever | drugi / glavni rod



2.4. Rasadnicarska proizvodnja

U rasadnicarskoj proizvodnji smokve Kkoristi se razmnozavanje reznicama jer se njime
vjerno prenose sva svojstva s maj¢inske biljke na potomstvo. Razmnozavanje sjemenom u
rasadniCarstvu nema prakticnog znacaja i Kkoristi se vrlo rijetko, uglavnom u pokusima i
oplemenjivackim programima Koji su na smokvi rijetkost. Samo odabirom kvalitetne i zdrave
sadnice smjestene u povoljnim uvjetima jamci se puno ocitovanje genetskog potencijala sorte
koji direktno odgovara kvaliteti i koli¢ini plodova. Nadziranje mati¢nih stabala rasadnika od
klju¢ne je vaznosti za proizvodnju kvalitetnog sadnog materijala, prvenstveno bezvirusnog.

2.5. Proizvodnja smokve

Najveci svjetski proizvoda¢ smokve je prema podacima Faostata za 2021. Turska s 320
000 t koja zauzima 23,7 % ukupne svjetske proizvodnje. Slijede Egipat i Maroko. Ukupna
proizvodnja smokve 2021. dosegla je 134855 t, sto je 3,61 % manje nego godinu ranije i 20,9
% vise nego prije 10 godina. Povijesno gledano, rekord proizvodnje je 1597659 t 1964., a
najmanja proizvodnja zabiljeZena je 1978. s 860 717 t.

Hrvatska se prema podacima Faostata po ukupnoj proizvodnji smokve redovito nalazi iza
Albanije i Crne Gore, a u rangu s Makedonijom. Prema podacima Drzavnog zavoda za
statistiku (DZS) i podacima Tabaina (1978.) i Bakarica i sur. (1989.) uocljiv je stalan pad u
proizvodnji smokve u Hrvatskoj od 1965. do danas (Graf 2.1.). Prerano je za ocjenu trenda
proizvodnje smokve u Republici Hrvatskoj, ali prema podacima se posljednjih godina ¢ini da
nakon velike stagnacije 2017. dolazi do blagog oporavka proizvodnje. Sredina Sezdesetih
godina, osim S§to je rekord proizvodnje smokve na svjetskoj razini, bila je rekord 1 na
tadasnjem prostoru Hrvatske. Trend stalnog opadanja prisutan je od 1966. i svoj minimum
dosegao je 2017. sto vrlo dobro prikazuje Moving Average (MA) krivulja.
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Graf 2.1. Proizvodnja smokve u Hrvatskoj 1965. — 2022. Vrijednosti na y osi predstavljaju
godis$nju proizvodnju smokve u tonama. Podaci za godine koje nisu ukljuéene u graf nisu bile
dostupne.

Izvori: Tabain (1978.) i Drzavni zavod za statistiku
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2.6. Problematika sortimenta smokve u Hrvatskoj i najblizim
drzavama

Smokva je vrsta Ciji je intenzitet uzgoja tijekom proslosti znacajno varirao u svim
mediteranskim zemljama. Posljednjih dvadeset godina status smokve kao zanemarene vrste se
promijenio, a s obzirom da je mnogo znanstvenih istrazivanja dostupnije, postoje i brojne
aktivnosti usmjerene prema karakterizaciji 1 oCuvanju genetskih resursa smokve na drzavnom
i medudrzavnom nivou (Bandelj i sur. 2023.). Cinjenica da smokva pripada najstarijim
kulturama, za ocekivati je da ¢e se identifikacija susresti s problemom velikog broja sinonima
i homonima prethodno zabiljezenih u literaturi. Sorte smokve gotovo u potpunosti pripadaju
tradicijskom tipu kultivara jer na smokvi, uz nekoliko iznimaka (SAD npr.) do danas nisu
pokrenuti oplemenjivacki programi.

Karakterizacija sorata smokve na drzavhom 1 medudrzavhom nivou doprinosi
razumijevanju geografskih uzoraka Sirenja genetske raznolikosti. Odnosi izmedu sorata
smokve mogu biti nejasni zbog razmjene sadnog materijala izmedu drzava. Rezultat tih
prijenosa je akumuliranje i stvaranje mnogih sinonima i homonima (Bandelj i sur. 2023.).
Lokalni inventar genetske raznolikosti smokve u odredenoj geografskoj regiji obi¢no je prvi
korak u katalogizaciji svih razli¢itih ekotipova/sorata. Identificirani, razli¢iti fenotipovi su
zatim vegetativno razmnozeni i posadeni u regionalne ili medunarodne kolekcije (banke
germplazme, banke gena) gdje se primke dalje opisuju prate¢i morfoloske deskriptore,
agronomska svojstva i parametre kvalitete pod jednolikim ekoloskim uvjetima, te ih se
identificira primjenom molekularnih markera (Bandelj i sur. 2023.).

U do sad proucenoj literaturi prvi spomen domacih sorata smokve, pri tom ne biljeZeci
ikakve opise ili karakteristike specifi¢ne za pojedinu sortu kod nas daje Sulek 1879. (prema
Bakari¢ 1 sur., 1989.) navode¢i redom imena sorata: Belical, Bilica, Bjelica, Bilicica,
Bnetakinja, Brunjaca, Bruzeta crnica, Crni cvetki, Crnjaca, Cvecenica, Cvicenica, Cvitki,
Cliva, Crni cvetki, Crnica, Dinja, Djonovica, Docnica, DrSljivka, Drzkaca, Duzica, Dvojelika,
Gunjaca, Hrstavica, Hrstavka, Jesenka, Jurkovica, Kilavica, KerebaSica, Kirica, Lastrica,
Lisjaki, Macernikve, Macrnika, Malica, Manjoka, Mecernjikve, Mletkinja, Morice, Nosuja,
Nosulja, Oblica, Ozimica, Petrovata, Petrovka, Plakavica, Poganka, Povanka, Prulva,
Pucalina, Rogoznica, Sicavka, SuSelica, Tirmulica, Turska, Ucvitak, Vlahinja, Vodenjaca,
Vuki, Zelenica, Zemljica, Zemos¢€ica, Zimica, Zimljaca, Zimuja, Zimulja. Nakon njega imena
sorata bez ikakvog opisa ili komentara donosi Novak (1884.), napominjuc¢i da smokva broji
viSe sorata, te da se kod nas se uzgaja: Bili¢ica, Crnica, Dvojelika (Petrovaca ili Mletkinja),
Rogoznica, Tirmunica, Zemljica i Zemoscica (Borsinica), koja je najplemenitija .

Nakon Novaka nazive sorata spominje Adamovi¢ 1911. (prema Bakari¢ i sur., 1989.):
,Sudelica, Bijelica, Sargulja, Zimica, Modrica, Sipanka, Genovica i BruZeteka.“ Mato
Bobanovi¢ u svojoj knjizi ,,Neke jadranske kulture® iz 1923., prvi put uz nazive domacih
sorata (Bjelica, Zamojscica, Zelenka, Termulica, Petrovaca bijela i Zimica) 1 nekih njihovih

' U ovom radu sorte smokve pisane su velikim po&etnim slovom sukladno objasnjenju autora knjige Vinova loza
—ampelografija, ekologija i oplemenjivanje (2008) Skolska knjiga, Zagreb, kao i po uzoru na povijesnu
literaturu o sortama smokve.
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sinonima daje i osnovne opise karakteristika plodova. Bobanovi¢ (1923.) navodi da smokva
ima preko Sest stotina sorata, od kojih se kod nas uzgajaju mnoge koje nisu jos botanicki, a ni
gospodarski dobro proucene naglasavajuci time kljucan problem da u ,,raznim krajevima sorte
nazivaju razli¢ito i skoro svaka sorta ima po vise imena.“ Tek se Stjepan Buli¢ kod nas
podrobnije posvetio problematici sortimenta smokve pa je 1925. objavio opsezan ¢lanak
(¢lanak je u potpunosti prenesen iz originalnog Casopisa 1 uvrsten na kraj rada kao prilog) u
kojem, uz 159 naziva potencijalno razli¢itih sorata, daje njihove sinonime uz geografsku
pripadnost. Potom, opisujuci glavne probleme domaceg sortimenta smokve, napominje da je
viSe razli¢itih sorata imenovano istim ili vrlo sliénim imenom, ili pak, da je ,,ista sorta
imenovana s viSe posve razli¢itih imena, koja se razlikuju ne samo od otoka do otoka, sreza
do sreza ili opéine do opcine, ve¢ Cesto i od jednog do drugog susednog sela. Buli¢ (1925.)
zakljucuje da je ba$ ta brojnost i raznoliknost naziva za svaku pojedina¢nu sortu najveca
zapreka u radu oko proucavanja svih vrsta voca uzgajanih na naSem primorju. Buli¢ u tom
radu osim definiranja problematike iznosi i za svoje vrijeme vrlo dalekovidnu moguénost
rjeSenja kaosa u sortimentu sustavnim, organiziranim i s meduinstitucionalne razine
koordiniranim sakuplja¢kim pothvatima i usporednim opazanjima primki u kolekcijskom
nasadu. RjeSenje tada ni kasnije nije provedeno tako da su sva daljnja istrazivanja i podaci
koje danas imamo po pitanju nazivlja doista vrlo upitni. Drpi¢ (1935.) po pitanju
unaprijedenja smokvarstva kod nas takoder navodi da bi ,,trebalo urediti 5-6 sortnih smokvika
gdje bi se uzgajale prokusane domace stolne sorte i sorte za susenje, te zasadilo isto tako vise
stranih sorata i usporedivalo.” Svi pothvati takve sustavne, moderne naravi osnhivanja
kolekcijskih nasada u kojima bi se uz determinaciju usporedno vrsila i evaluacija, ostaju
mrtvo slovo na papiru, ali Buli¢ (1925.), navodi da je ,,Poljoprivredno odjeljenje u Splitu
potaklo podredene mu dalmatinske sreske ekonome, da sabiru gradivo o sortama smokava.“
Osim toga ,,posadilo je, nekoliko boljih domacéih sorata u drzavne voéne rasadnike u Sokolusi
i Cibaci, a jednako je uginio i upravitelj rasadnika u Novom Vinodolu.“ Rasadnik u Cibaéi
prerastao je u danasnji Zavod za mediteranske kulture (nekadasnja Stanica za juzne kulture
Dubrovnik), medutim nije saCuvana dokumentacija o nasadu iz Buli¢evog vremena. Tabain
1949%. (prema Bakari¢ i sur., 1989.) daje prve detaljne opise morfoloskih i bioloskih svojstava
za jedanaest glavnih sorata uzgajanih u primorju, a osobito u Dalmaciji. Takoder, tabelarno je
prikazao, uz jedanaest glavnih sorata, jo§ dvanaest manje raSirenih sorata. Tako je za sve 23
sorte popisao njihove sinonime, dao podatke o vremenu zrenja proljetnog i ljetnog cvata, te
ocjenu vrijednosti svjezih plodova i vrijednosti plodova za suSenje. Tabain (1978.) precizira
da se radi o opisu devet dvorotki i 14 jednorotki. Tabain (1978.) spominje da je 1957°. opisao
jo$ 12 sorata u Istri (devet dvorotki i tri jednorotke. Tabain (1978.) u literaturi spominje i rad

‘U vrijeme pisanja ovog rada Zagreb jos trpi posljedice velikog potresa od 22.3.2020. pa je grada Centralne
agronomske knjiznice Agronomskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu spremljena i pohranjena na vise razlicitih
lokacija i kao takva nije dostupna do zavrSetka obnove zgrade knjiznice. U pohranjenoj gradi nalazi se i
spomenuti rad Frana Tabaina iz 1949., tako da se svi bududi istrazivadi, jednom kad knjiznica bude obnovljena i
grada dostupna, upucuju na njega. Rad se ne moze pronaci u online katalogu Centralne agronomske knjiznice
(CAK) www.lib.agr.hr , i treba ga traziti u starom katalogu osobno u knjiznici. Takoder, rad nije dostupan ni
preko servisa digitalne dostave dokumenata RapidILL Nacionalne i sveu¢ili$ne knjiznice u Zagrebu.

* Rada nema u online katalogu Centralne agronomske knjiznice, a nema ga ni u starom katalogu pa ostaje
nepoznato o kojim se sortama radi. Do istog rada nije bilo moguée do¢i ni u knjiznici Univerziteta u Beogradu -
Poljoprivredni fakultet. Takoder, nedostupan je i preko servisa RapidILL.
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Tabain (1958.)%. U treéem svesku Poljoprivredne enciklopedije (1973.) popisano je nasih 25
najpoznatijih sorata, neke s pripadaju¢im sinonimima, ali dodano je da na nasim podruc¢jima
ima viSe od pedesetak jestivih sorata smokava. Okvirno stanje brojki ponavlja i Tabain
(1978.), navodec¢i da se kod nas uzgaja veliki broj sorata smokava, ali vrlo ograni¢en broj
kvalitetnih, pa se namece pitanje izbora takvih sorata pri podizanju suvremenih smokovika.
Tabain (1978.), spominju¢i Buli¢ev rad iz 1925., dodaje da po Buli¢u proizlazi kako se na
spomenutom dijelu naseg Primorja (bez Istre) nalazi oko 70 sorata smokava, da je taj broj
vjerojatno pretjeran, ali svakako dokazuje da je potrebno ogranicavati broj sorata na najmanju
mogucéu mjeru i uzgajati samo nekoliko sorata dvorotki kao rane stolne smokve i samo
nekoliko jednorotki, koje su najvrednije za suSenje a ujedno su vrijedne i kao ljetne stolne
sorte. Iz toga se zakljucuje da ni 1978., u vrijeme kad je Tabain pisao svoj rad nije sreden
problem sinonimije i homonimije, pa ni sortiment nije mogao bio kona¢no ureden. S druge
strane, prema tvrdnjama profesora Ive Miljkovi¢a (2022., usmena komunikacija), Frano
Tabain je zajedno s Pavlom Bakari¢em za vrijeme svog rada u tadasnjoj Stanici za JuZne
kulture dao podi¢i kolekcijski nasad smokve sastavljen od primki doneSenih s njegovih
sakupljackih misija. Medutim, prema Miljkovicu, taj je nasad kasnije iskréen i danas od njega
ne postoji nista, a kako smo saznali ranije, na Zavodu za mediteranske kulture ne postoji
nikakva dokumentacija iz tog vremena. Godine 1989. izlazi prva velika monografija o smokvi
kod nas, na kojoj je radio i Pavle Bakari¢, voditelj nekdasnje Stanice za juzne kulture u
Dubrovniku, pa zaklju¢ujemo da je nasad do 1989. joS morao postojati. Je li dio izvornog
materijala sacuvan i s njim podignut danasnji nasad, ostaje nepoznato. Bakaric¢ i sur. (1989.) u
izvoru literature upucuju na rad Tabain (1982.)°. Tabain i sur. (1983.) ponavljaju raniji
problem: ,,U nas se uzgaja velik broj sorti smokava, ali moramo priznati da je samo mali broj
osobito kvalitetnih sorti. Poteskoca je u tome Sto je mnogo lokalnih naziva smokava, pa se
nije jo§ uspjelo sve te sinonime ili posebne sortne oznake temeljito srediti.” Time ostaje
nejasna tvrdnja Bakarica i sur. (1989.) da je: ,,...sortiment smokve za Jugoslaviju usvojen u
Zadru 1982. godine po uzgojnim podruc¢jima (za svaku republiku posebno), s nazivom sorata i
njihovim sinonimima, grupirane po usvojenoj podjeli, te po kvaliteti sorte u sortimentu®, jer
ako je sortiment smokve za Jugoslaviju usvojen 1982., zasto 1983. u vrijeme objavljivanja
ovog rada, i dalje nema jasnih navoda o broju sorata. Tabain i sur. (1983.) daju pregled
sortimenta po tadasnjim Saveznim Republikama pa za Hrvatsku navode 15 sorata zajedno s
nekim prate¢im sinonimima; Cetiri dvorotke ,,bjelice® (Petrovaca bijela, Bjelusa, Vodenjaca,
Termenjaca), tri dvorotke ,,crnice* (Petrovaca crna, Zlatulja, Zentile), Sest jednorotki ,,bjelica*
(Zamorcica, Modrulja, Zemnjica, Karginja, Zimica, Lopudka), i dvije jednorotoke ,,crnice*
(Sarguja, BruZetka). Prema Bakarié¢ i sur. (1989.) velik broj sorata, a jo§ veéi broj njihovih
sinonima, naveli su ih na istrazivanje sorata na terenu i u postojecoj literaturi. Takoder, i
Bakari¢ i sur. (1989.) ponavljaju da se u nas upotrebljava mnogo naziva za sorte smokve, pa
je iz mnoStva sinonima tesko izabrati naziv za pojedinu sortu koji bi trebao posluziti kao
glavni naziv i koji bi trebao postati ime za sluzbenu upotrebu u literaturi. Zakljucuju (isto kao
Bobanovi¢, Buli¢ 1 Tabain) da za pravilno rjeSavanje pomoloske terminologije najvecu

* Ni do ovog rada putem svih spomenutih nagina nije bilo moguée doéi, ali se budu¢im istraZivatima ukazuje na
njegovo postojanje.

® Obzirom da se radi o rukopisu, pitanje je postoji li negdje u osobnoj ostavitini pokojnog Tabaina taj rad i moze
li se do njega ikako do¢i.
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smetnju predstavlja ¢injenica Sto narod naziva istim imenom razne sorte. Medutim, da se
situacija time nije sredila ni kasnije, svjedo¢i navod iz Miljkovi¢ (1991.): ,,...ima jako puno
sorti smokava“ , te: ,,...u Hrvatskoj se uzgaja velik broj sorti smokava.* , ali ne daje cjeloviti
popis istih niti konkretan izvor, ve¢ samo navodi 15 sorata i njihovih sinonima. Prgomet i
Boha¢ (2003.) dodaju da u nasim priobalnim krajevima uspijeva velik broj sorti, ali malen
broj kvalitetnih, te da: ,,nije to¢no poznato o kojim se sve sortama radi jer postoji znatan broj
lokalnih naziva, a svi ti sinonimi jo$ nisu temeljito sredeni. Vego i sur. (2008.) navode da je
determinacija sorata smokve vrlo slozena, a pomoloski sustavi su nedovoljno precizni, te da
su ograni¢eni rezultati dobiveni pri pokuSaju stvaranja jasnih sustava za obavljanje tog
zadatka. Bandelj i sur. (2008.) navode da je podrucju slovenske i hrvatske Istre raznolikost
sorti odnosno tipova velika, a prisutni su sinonimi i homonimi. Kona¢no, Poljuha i sur.
(2021.) specifi¢no za Hrvatsku navode da kompleksnost nazivlja, pogreske pri oznacavanju,
narocito kod starih lokalnih genotipova, i manjak dostupnih podataka o odnosima sorata ¢ine
upravljanje kolekcijama teSkim. Stoga je prikladna karakterizacija i razlikovanje izmedu
sorata/primki preduvjet za optimalno upravljanje i o€uvanje germplazmom smokve.

U Hrvatskoj postoji nekoliko kolekcijskih nasada smokve u sklopu drzavnih instituta i
viSe njih u sklopu razli¢itih rasadnika. Od drzavnih, najstariji bi po navodima Buli¢a trebao
biti onaj Zavoda za mediteranske kulture u Dubrovniku. Medutim, iz ve¢ spomenutih razloga
nije poznato je li sadasnji nasad nastao razmnozenim materijalom starog nasada, ili je
nabavljen naknadno pa je vjerodostojnost njegovog materijala upitna. Drugi je kolekcijski
nasad Instituta za jadranske kulture 1 melioraciju krSa u Splitu. Njegov fond sorata smokve
sastavljen je od materijala: 1. koji potje€e iz nekadaSnje Stanice za juzne kulture u
Dubrovniku, 2. od stare kolekcije u Splitu za koju nema pouzdanog rodoslovlja, i 3. iz
sakupljacke misije. Trec¢i kolekcijski nasad nalazi se u sklopu Instituta za poljoprivredu 1
turizam u PoreCu. Nasad je podignut izmedu 1988. 1 1992., a primke Bjelice 1 Zamorc€ice
dobivene su iz Stanice za juzne kulture u Dubrovniku 1988. (dr. sc. Z. Prgomet, usmena
komunikacija), $to znaci da su prezivjeli dio originalnog nasada iz vremena Tabaina i
Bakari¢a. Mozda se ¢ak radi i o stablima koje Buli¢ (1925.) spominje da su posadene u
Drzavnom rasadniku u Cibagi. Taj materijal zbog toga bi mogao biti od izuzetne vrijednosti.
Nazalost, nasad je u vrlo loSem stanju, primke su zaraZzene mozai¢nim virusom smokve i
postoje planovi za njegovo kréenje (dr. sc. M. Krapac, usmena komunikacija.). Pri tom bi
originalni materijal svakako valjalo sacuvati i osloboditi od virusa.

S obzirom na nekdasnju drzavnu jedinstvenost juznoslavenskih naroda, podrazumijeva
se da je velik broj sorata zbog razmjene rasadnicarskog materijala zajedni¢ki drZzavama u
kojima je uzgoj mogué, pa su se tako istraZivanja na smokvi provodila i u drugim biv§im
Saveznim Republikama Jugoslavije. Primjerice, Bakari¢ i sur. (1989.) u slucaju Bosne i
Hercegovine navode da je opisivanje sorata djelomicno obavljeno na terenu, a djelomi¢no u
kolekcijskom nasadu, u Gnojnicama Poljoprivrednog zavoda Mostar. Podizanje tog
kolekcijskog nasada pocelo je 1948. godine, a promatranjem sorata u tom nasadu uspjesno su
identificirane mnoge sorte uzgajane pod raznim nazivima u Hercegovini i Dalmaciji.
Materijal iz Dalmacije dobiven je od Stanice za juzne kulture Dubrovnik i Kastel-Stari, a
crnogorske sorte dobivene su od Instituta za jadranske kulture — Stanica Topolica u Baru.
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Kolekcijski nasad u Gnojnicama vise ne postoji, ali Federalni agromediteranski zavod Mostar,
ima manju kolekciju smokava na Buni, podignutu 2011. god. U kolekciji su sorte: Tenica,
JarakuSa, Grcka petrovaca, Zlatna smokva, Termenjaca, Petrovaca bijela, Luga, Egipatska
zelena, Trorotka. Primke iz te kolekcije ne potjecu iz kolekcije u Gnojnicama (dipl. ing. M.
Leko, usmena komunikacija). Om¢ikus (1956.) opisuje sortiment smokve u Hercegovini i
pojasSnjava da je hercegovacki sortiment smokve prilicno slican dalmatinskom. Navodi glavne
sorte u Hercegovini: Zamorcica, Termenjaca, Bakamusa, Sitnica, Zimica, Zelenka, Petrovaca
bijela, Bjelusa — Bilica, Vodenja¢a, Gréka bijela, Crnica hercegovacka, Sipanka, Sargulja,
Modrusaljka, Zlatna smokva, Petrovaca crna, Lugasta smokva, Grcka crna, Smokva iz
Francuske. Za Crnu Goru, Bakari¢ i sur. (1989.) navode da je sortiment smokava u
crnogorskoj suptropskoj zoni obradio Milan Redzi¢. Redzi¢ (1951.) opisuje 31 sortu, koje su
manje-vise prosirene u crnogorskoj zoni. Vecina tih sorata proucavana je na terenu i u
kolekcijskom nasadu smokve Instituta za jadranske kulture, stanica u Baru koji je podignut
jo$ prije Drugog svjetskog rata. U svom drugom radu Redzi¢ 1954. (prema Bakari¢ i sur.,
1989.) opisuje dodatnih 29 sorata, koje su zastupljene s manjim brojem stabala u crnogorskoj
suptropskoj zoni i koje su uvezene iz Italije 1 posadene u kolekcijski nasad smokve u Topolici
kod Bara. Stare kolekcije (Topolica, Susanj i Sutomore) odavno su unistene. Materijal koji je
sakupljao Redzi¢ ne postoji, jer su i pisani tragovi ostali negdje u staroj zgradi Zavoda koja je
srusena u potresu 1979. godine. Zato je materijal nanovo skupljan na terenu i morfoloski
determiniran (dr. sc. M. Cizmovié, usmena komunikacija). Cizmovié¢ (2021.) navodi da je
evidentan kontinuiran gubitak gen fonda smokve urbanizacijom i sadnjom intezivnijih
kultura. Nekada je kolekcijski nasad imao 72 genotipa ove vrste od kojih je Redzi¢ (1954. i
1968.) opisao 58 sorti (26 dvoradajucih i 32 jednoradajuce). Kolekcije su davno izgubljene, a
zemljiSte je vraceno prijasnjim vlasnicima. Dio materijala je ponovno kolekcioniran i genetski
identificiran, ali zbog nedostatka zemljiSta onemoguceno je trajno formiranje kolekcijskog
nasada. U Sloveniji trenutno ne postoji kolekcijski nasad sorata smokve (dr. sc. A. Baruca
Arbeiter, usmnena komunikacija). U Makedoniji kolekcija sorata smokve ne postoji. Nesto se
jo§ moze naéi kod lokalnih farmera, ali ne moze se sa sigurnoséu rec¢i o kojim se to¢no
sortama radi. Postoje lokalni nazivi za neke od njih: Stambolka, Petrovka, Petrovka dvorodka,
Crna Stambolka, Okrugla Stambolka i lokalna sorta Zolta i Zolta rana. (dr. sc. T. Arsov,
usmena komunikacija). Ti nazivi od velike su Koristi jer Tabain i sur. (1983.) navode da
nemamo opisane zastupane sorte u Makedoniji.

Sto se ti¢e privatnih kolekcija u Hrvatskoj, odnosno mati¢njaka rasadnika (Cicek, 2013.)
donosi Popis odrZivaca sorti vo¢nih vrsta Zavoda za sjemenarstvo 1 rasadnicarstvo iz 2013.:
Displantarium d.0.0., Dominant d.o.o., Rasadnik Prud, Pi¢ulo d.o.o., Kastela Coop PZ,
Rasadnik Darko, Sjeme d.o.0., Skink d.o.0., VVVV Blaji¢ d.o.o..
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2.7. ldentifikacija germplazme smokve

2.7.1. Pomoloska identifikacija sorata smokve

Tradicionalni pristup karakterizaciji germplazme smokve baziran je na opisu morfoloskih
svojstava. (Bandelj i sur. 2023.). Determinacija sorata smokve vrlo je slozena, a pomoloski
sustavi su nedovoljno precizni (Vego i sur. 2008.). Veliki broj deskriptora, potreba
ponavljanja mjerenja 1 opaznja najmanje dvije uzastopne godine c¢ine morfolosku
identifikaciju smokve sporom i skupom, naro¢ito zemljama u razvoju s oskudnim sredstvima
za istrazivanje (Giraldo isur. 2010., prema Khadivi i Mirheidari 2023.). Obzirom na ¢estu
pojavu dva razli¢ita roda, prisustvo vise tipova listova i kompleksnu biologiju cvatnje, analiza
morfoloskih svojstava smokve zahtjevnija je u odnosu na veéinu drugih voénih vrsta
(Abdallah i sur. 2023.), stoga identifikacija sorata smokve na osnovu morfologije i
pomologije treba biti dopunska, niposto glavna, osnovna i jedina.

Noisette 1829. (prema Condit, 1947.) sorte smokava dijeli u dvije grupe prema boji
pokozice, a svaku od tih grupa dodatno dijeli na osnovu oblika; sferi¢ne, plosnate i izduZene.
Hogg 1866. (prema Condit, 1947.) temelji svoju klasifikaciju na obliku ploda, boji pokoZice i
boji mesa. Vallese (1909.) sorte dijeli po vremenu dozrijevanja i broju plodonosenja. Condit
(1947.) navodi da pomoloska klasifikacija sorata smokve nije jednostavna i da gotovo nijedan
od botanic¢kih kljuc¢eva nije u potpunosti zadovoljavaju¢ za razlikovanje sorata te da treba
obratiti paznju na sitne odlike poput prisutnosti ili odsustva fertilnih sjemenki, boje pokozice,
oblika peteljke i vrata, veliCine, boje mesa i pulpe uz druga sitna obiljezja, te po prvi put
predlaze listu svojstava nalik suvremenim deskriptorima.

Osim popisivanja naziva i rijetkih biljezenja nekih opcih karakteristika sorata, sa
sustavnom determinacijom u Hrvatskoj se zapoc¢inje tek radom Frana Tabaina (Bakari¢ i sur.
1989.). S obzirom na ve¢ spomenut problem trenutne nedostupnosti tog i brojnih drugih
radova ove tematike, ne znamo o kakvoj se to¢no klasifikaciji radi, a prvi dostupni sljedeci
izvor je monografija Bakari¢ i sur. (1989.), u kojoj su sorte rasporedene prema: 1 — Glavno
ime, 2 — Kvaliteta (glavna ili prateca sorta), 3 — Sinonimi, 4 — Vrijeme dozrijevanja
(cvjetunica i ljetno-jesenskih plodova), 5 — Kvaliteta plodova (cvjetunica ili ljetno-jesenske
sorte: svjezi i suseni plodovi). Nadalje, Bakari¢ i sur. (1989.) opisuju bujnost stabla, oblik,
veli¢inu, nervaturu i razdijeljenost lista, uvjete uspijevanja, rodnost, oblik plodova, tezinu
odvajanja pokozice od mesa, oblik vrata i peteljke, boju mesa te zapazanja u vidu nekih
specifi¢nosti. Rijetka prisutna kvantitativna mjerenja nisu sustavna, ve¢ su ponegdje dana kao
okvirne vrijednosti.

Godine 2003. g izlazi prva formalna lista deskriptora koju je u sklopu suradnje
organizacija International Plant Genetic Resources Institute (IPGRI) i Centre for Advanced
Mediterranean Agronomic Studies (CIHEAM) sastavila medunarodna skupina istrazivaca,
IPGRI i CIHEAM (2003.).
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Godine 2009., International Union for the Protection of New Varieties of Plants (UPOV)
objavljuje svoju listu deskriptora za sorte smokve (UPQOV, 2009.), a zatim ista organizacija
2010. objavljuje dopunjenu verziju deskriptora (UPOV, 2010.). Sve navedene liste
deskriptora u osnovi imaju isti pristup i u mnogome se preklapaju. Glavna ideja liste
deskriptora je omoguditi univerzalan, jedinstven alat za istrazivanje genectske raznolikosti
smokve. Deskriptori su, koliko je god moguce, bazirani na svojstvima sto vece nasljednosti i
visoke stabilnosti u odnosu prema okolinskim uvjetima tako da neovisno o geografskoj
poziciji 1 klimi, istrazivaéu omoguce §to jednostavniju, brzu i vjerodostojniju karakterizaciju
sorte.

IPGRI deskriptori baza su suvremenih istrazivanja morfoloske (pomoloske) identifikacije
sortimenta smokve. U Hrvatskoj Prgomet i sur. (2021.) provode istraZivanje na osam sorata,
25 plodova po sorti i mjere: masu ploda, debljinu, Sirinu i visinu. Po zadanoj skali prate i
senzorna svojstva: (miris, okus, ukus i teksturu). Podatke analiziraju koriStenjem metode
analize varijance (ANOVA), a rezultati pokazuju znacajne razlike izmedu sorata.

Bandelj i1 sur. (2008.) istrazuju 38 sorata hrvatskog i slovenskog dijela Istre, i
primjenjuju¢i IPGRI deskriptore za plodove i listove, zajedno s 14 vlastitih deskriptora,
uspjesno razlikuju sorte, ali naglasavaju da morfoloska identifikacija na osnovu karakteristika
lista nije pouzdana s obzirom na jako izraZenu heterofiliju smokve.

Slovenski tim Podgornik i sur. (2010.) analiziraju 25 stabala na terenu po Sloveniji i
usporeduju ih s 13 sorata kolekcijskog nasada u Medulinu (napomena: u meduvremenu je
nasad u Medulinu iskréen, a materijal je umnoZen i preneSen u mati¢njak rasadnika Skink)
prate¢i IPGRI deskriptore s 14 dodatnih vlastitih (ukupno 74). U Klaster analizi podataka
koriste srednje vrijednosti mjerenja. Podaci mjerenja prvog roda nisu uklju¢eni u analizu s
obzirom da nisu sve istrazivane sorte dvorodne, ali zakljucuju da su plodovi prvog roda
znacajno tezi od plodova drugog roda. Zaklju€uju da su glavna morfoloska svojstva ploda
kljuéna za determinaciju: oblik ploda na osnovu najviSe Sirine, masa ploda, Sirina i visina
ploda, Sirina vrata, Sirina peteljke, odvajanje peteljke od grancice, ¢vrstoca pokozice 1 veli¢ina
lenticela. Takoder, potvrduju navode prijasnjeg istrazivanja da determinacija sorata na osnovi
deskriptora lista nije pouzdana.

U Albaniji Koka (2010.) koriste¢i IPGR kvalitativne deskriptore za plod, list i habitus
opisuje 28 lokalnih sorata.

Koka (2018.) analizira 15 lokalnih albanskih sorata s po tri stabla po sorti i 10 listova po
stablu koriste¢i iskljucivo svojstva lista: formu, broj plojki, oblik plojki, oblik baze lista,
duzinu, $irinu, lisnu povrSinu, rub lista, gustocu dlacica lica 1 nali¢ja, nervaturu, boju, duzinu
peteljke, boju peteljke 1 tip lista, podatke statisticki obraduje klaster analizom 1 zakljucuje da
genotipovi slicnog geografskog porijekla grupiraju u isti klaster.
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U Spanjolskoj, Giraldo i sur. (2010.) istrazuju¢i 35 sorata iz kolekcijskog nasada u
Bandajozu, kroz tri godine, da bi minimizirali utjecaj okoline, prate 134 kvalitativna svojstva,
od kojih 91 prema IPGRI listi, a ostatak vlastit izbor svojstava fenologije, prvog i drugog
roda, te razdijeljenosti listova. Uzorkuju je 20 listova i plodova po stablu za morfoloska i
organolepticka mjerenja, a 60 plodova po stablu (60 prvog i 60 drugog roda) za mjerenja
veli¢ine. Statistickom analizom izraduju UPGMA dendrogram sli¢nost u kojem uocavaju
grupiranje prema nacinu formiranja cvjetova, odnosno oplodnje, te prema porijeklu.
Zakljucuju da su najvaznija svojstva diskriminacije sorata: 1. nacin i brojnost formiranja
cvjetova (jednorotke/dvorotke, Smyrna, San Pedro...), 2. morfologija prvog i drugog roda
(oblik ploda, boja i brojnost lenticela, temeljna i naknadna boja pokozice, boja mesa, ¢vrstoca
pokozice i prisustvo muskih cvjetova), 3. morfologija peterodijelnih i trodijelih listova (oblik
sredi$nje plojke, oblik sinusa peteljke, boja peteljke), 4. morfologija cijelih listova (oblik) i 5.
morfologija stabla (habitus, veli¢ina stabla, razgranatost, kvrzice na kori).

Caliskan i Polat (2012.) u Turskoj istrazuju 76 stabala smokava na terenu prate¢i IPGRI
deskriptore zajedno s 20 vlastitih (64 ukupno). Uzorkuju 50 listova, 50 plodova prvog i 50
plodova drugog roda po stablu. UPGMA dijagram pokazuje grupiranje uzoraka u pet glavnih
grupa. Zakljucuju da su svojstva najvece razlikovne moéi: masa, Sirina, duzina i visina ploda,
boja pokozice i mesa, oblik ploda, tvrdoc¢a pokozice, pukotine pokozice, tip rodnosti, a uz njih
navode i nove varijable znacCajne u razlikovanju na kemijskoj razini (koli¢ina glukoze,
fruktoze, kiselina i fenola).

Calishan 1 sur. (2023.) naglaSavaju da je unato¢ postojanju razli¢itih oblika listova na
istom izboju, oblik lista klju¢an morfoloski kriterij u identifikaciji genotipova smokve.

U Iranu Khadivi i Mirheidari (2022.) istrazuju morfolosku i pomolosku raznolikost 49
divljih jestivih stabala smokava ¢iji su uzorci plodova i listova prikupljeni na terenu te opisuju
55 kvantitativnih 1 kvalitativnih morfoloSkih 1 pomoloskih svojstava prate¢i IPGRI listu
deskriptora za pedeset uzoraka listova i plodova po stablu. Statistickom analizom podataka
utvrdili su da je duZina postranih liski najdiskriminatornije svojstvo, stoga i najkorisnije pri
identifikaciji.

Darjazi (2011.) na devet lokalnih sorata smokve u Iranu primjenjuje IPGRI listu
deskriptora, a po rezultatima klaster analize tvrdi da morfoloska sli¢nost nekih sorata mozda
ukazuje na zajednickog pretka ili na istu geografsko porijeklo. Zaklju¢uju da je upotreba
morfoloskih svojstava i parametara kvalitete adekvatan alat za identifikaciju sorata smokve, te
da su morfoloska svojstva i prametri kvalitete znac¢ajno uvjetovati sortom, a vrijednosti
koli¢ine Secera, ukupnih topivih tvari, oblika i veli¢ine ploda vrlo vazna za industriju.

Hssaini i sur. (2020.) istrazuju¢i u Maroku 140 sorata (96 lokalnih i 44 uvezene),
potvrduju da su svojstva ploda (masa, dimenzije), dimenzije vrata i peteljke i boja pokozice
najinformativnija svojstva za razlikovanje, a potvrduju i efektivnost kombinacije analize
morfoloskih i biokemijskih svojstava.
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Gaaliche i sur. (2012.) u Tunisu analiziraju morfoloSku i pomolosku varijabilnost na 17
lokalnih sorata prate¢i IPGRI deskriptore na deset plodova i deset listova po stablu u tri
ponavljanja. Statistickom analizom podataka utvrdeno je da od 45 analiziranih svojstava,
najvecu razlikovnu mo¢ imaju dimenzije lista, dimenzije mladica, boja i dimenzije peteljke,
dubina sinusa lista, oblik i boja ploda, masa i dimenzije ploda, promjer ostiole i kiselost soka.
Izmedu nekih sorata utvrdena je sumnja na homonimiju, a izmedu nekih na sinonimiju, stoga
zakljucuju da se prema najdiskriminatornijim morfoloskim i pomoloskim svojstvima moze
oformiti pouzdan katalog lokalnog sortimenta smokve.

Morfoloskom i pomoloskom identifikacijom smokve prate¢i IPGRI listu deskriptora
moguce je, ali nije prakti¢no razlikovati sorte. Pregledom literature su svojstva ploda ve¢inom
zabiljezena kao najdiskriminatornija, ali unato¢ tome identifikacija genotipa temeljena
isklju¢ivo na osnovu njih nije preporucljiva. Morfoloska i pomoloska istrazivanja zahtjevaju
dosta vremena, a pracenje istih fenofaza stabala rastrkanih na terenu cesto je vrlo
problematicno ili sasvim nemoguce. Velik broj sinonima, homonima i sorata uopée tesko se
moze srediti isklju¢ivom primjenom morfoloske i pomoloske identifikacije. S druge strane,
jednom kad je genotip na terenu doista potvrden i uvedena kao primka u kolekcijski sortni
nasad, pracenje morfoloskih i pomoloskih karakteristika vrlo je vazno za istrazivanje
stabilnosti svojstava kvalitete koja su od gospodarskog znacaja.

2.7.2. Geneti¢ka identifikacija sorata smokve

Razvojem tehnologije molekularnih markera omoguéen je potpuniji opis sorata smokve
ranije opisivanih isklju¢ivo morfoloski. Zahtjevi od buducih sorata sve su veéi, proizvodnju
prate problemi klimatskih promjena, a tendencija ka lokalnoj proizvodnji i brendiranju
oznakama izvornosti vode tome da se molekularni markeri danas Kkoriste rutinski u
identifikaciji sorata kao iskljuciva ili komplementarna metoda morfoloSkoj karakterizaciji u
sluzbi dokazivanja jedinstvenosti i posebnosti novih sorata (DUS) (Peji¢. 2022.).

Pouzdana identifikacija i razlikovanje kultivara na temelju polimorfizma DNA sekvenci
(engl. DNA fingerprinting) predstavlja vazan alat za upravljanje kolekcijama biljnih genetskih
izvora (Korir i sur., 2012.). Geneticka identifikacija je preduvjet osnivanja kvalitetnog
kolekcijskog nasada, gen-banke, posljedi¢no i mati¢njaka rasadnika. Isto tako, kada su u
pitanju tradicijske (autohtone) sorte malih populacija ¢ija povijest nastanka i Sirenja nije
najbolje poznata, kao u slucaju smokve, potrebna su temeljita istrazivanja kako bi se
pouzdano utvrdio i definirao njihov genotip.

Takoder, odredivanje imena svakog jedinstvenog genotipa nedvojbeno je prvi korak u
uvodenju tih sorata u buduéi razvoj i1 Cuvanje. S obzirom da uspjeSnost proizvodnje i
plasmana na trziStu poglavito ovisi o sorti koja svojim genotipom jam¢i proizvodne i
nutritivne karakteristike ploda, geneticka identifikacija sorata danas nalazi redovnu primjenu
u sjemenarstvu 1 rasadniCarstvu upravo zbog potvrdivanja genotipskog statusa visokih
kategorija sjemena i mati¢nih nasada komercijalnih klonskih sorata.
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Danas postoje brojne internacionalne i nacionalne baze genetskih profila sorata svih
gospodarski vaznih poljoprivrednih vrsta, a koje se koriste pretezno u istrazivacke i
oplemenjivacke svrhe (Peji¢, 2022.). U slucaju smokve takva internacionalna baza genetskih
profila ne postoji kao ni set konsenzualnih markera pomocu kojih bi se sastavila. Postojanje
takve strategije vrlo je vazno jer je gubitak sorte nepovratan, a u eri ocigledne genetske
erozije poljoprivrednog bilja (naro¢ito tradicijskih sorata poput smokve) vjerojatan. Stoga je
konzervacijska genetika izuzetno vazna i odgovorna zadaca, a bez geneticke identifikacije je
nezamisliva.

Razvoj molekularnih markera daljnje je obogatio pristupe karakterizaciji genetskih resursa
smokve dodatnim opisom svakog uzorka s to¢nim genetskim profilom svakog stabla (Bandelj
I sur. 2023.). Vecina istrazivanja na smokvi koja su ukljuc¢ivala DNA markere ciljala su
istraziti genetsku raznolikost lokalne germplazme za odredivanje identifikacijskog kljuca koji
omogucava brzo razlikovanje sorata u kolekciji, drzavi, regiji s minimalnim brojem DNA
markera, i za rjeSenje denominacije sorata (Bandelj i sur. 2023.). Raznolikost smokve
proucavana je s nekoliko molekularnih marker sistema, poput: RAPD (Random Amplified
Polymorphic DNA), AFLP (Amplified Fragment Lengt Polymorphism), RAMPO (Randomly
Amplified Microsatellites Polymorphisms), ISSR (Inter Simple Sequence Repeats), i SSR
(Simple Sequence Repeats ili mikrosateliti) (Bandelj i sur. 2023.). Medutim, od svih marker
sistema praksa je potvrdila da su mikrosateliti najsnaznija tehnika za identifikaciju sorata
smokve. Koriste se rutinski, prikladni su za manje laboratorije i relativno su jeftini. SSR
markeri se smatraju visokopolimorfnim, kodominantnim, specificnim za lokus i lako
ponavljaju¢ima (Maleti¢ i sur. 2008.) Sto objasnjava zbog ¢ega su i najkoristeniji marker
sistem.

Geneticku identifikaciju sorata smokve u Hrvatskoj prvi odraduje slovensko-hrvatski tim
istrazivaca, ali samo za sorte uzgajane u Istri. Bandelj i sur. (2008.) navode da morfolosko
vrednovanje nije uvijek dovoljno za identifikaciju sorata na terenu pa je potrebno uspostaviti
identifikacijski sistem sorata s molekularnim markerima. Pouzdana identifikacija sorte
omogucava jedinstveno imenovanje, a dragocjena iskustva u proizvodnji u slovenskoj i
hrvatskoj Istri mogu se medusobno usporedivati i upotrijebiti za savjetovanje uzgajivaca pri
planiranju nasada. Pomoc¢u IPGRI deskriptora opisuju morfoloske osobine 32 razli¢ite primke
(accessions) smokava, pretpostavljeno razliCitog genotipa, a kasnije su na temelju
morfoloskih osobina i geneticke analize ustanovili da se zapravo radi o 20 razli¢itih sorata.
Usporedene su sorte s terena u Sloveniji i sorte iz kolekcijskog nasada u Medulinu. S obzirom
da u je vrijeme tog istrazivanja broj poznatih mikrosatelitskih markera relativno skroman,
slovenski je tim de novo identificirao 15 razli¢itih mikrosatelitskih lokusa umnazanjem regije
FCUP koje su upotrijebili u istrazivanju. Genotipizacija na ovih 15 lokusa uspjela je razdvojiti
genotipove koji se na osnovu morfoloskih karakteristika plodova nisu medusobno razlikovali
(Bandelj i sur. 2008.).

Knap i sur. (2017.) analiziraju 35 sorata smokve iz Slovenije, Hrvatske i Crne Gore
zajedno s 59 uzoraka divlje smokve i koriste¢i sedam mikrosatelistkin markera (LMFC30,
MFC1, FCUP0O16, FCUP008, FCUP038, FCUP066, FCUP70) otkrivaju slucajeve sinonimije,
a njihovi rezultati pokazuju razliku izmedu germplazme sjevernog i juznog Jadrana.
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Marcotuli i sur. (2019.) analiziraju 139 genotipova, 98 iz Italije (ex situ iz regije Puglia, i
iz kolekcije SveuciliSta u Bariju) i 41 iz Hrvatske (mati¢njak rasadnika Skink u Rovinju)
koriste¢i 49 mikrosatelitskih markera (MFC, LMFC, FCUP i Frub serije). Zakljucuju da su na

razli¢itog.

Poljuha i sur. (2021.) istrazuju 78 uzoraka iz kolekcije Instituta za Poljoprivredu i
Turizam u Porecu 1 12 uzoraka kolekcije Instituta za jadranske kulture 1 melioraciju krSa u
Splitu, dok su uzorci baze podataka Univerze na Primorskem bili referentni. Koristeno je pet
SSR markera MFC-1, FCUP-016, FCUP-038, FCUP-066 i FCUP-070. Uspjesno je
razlikovana 31 sorta. Otkriveno je 77 duplikata, 11 novih genotipova i 20 slucajeva
homonimije i sinonimije. Naglasava se nepoznato porijeklo primki u kolekcijskim nasadima.
Navedeno je da ¢e budu¢i koraci ukljuciti morfolosku karakterizaciju kao i genotipizaciju
veceg broja uzoraka s ve¢im setom SSR markera. Takoder, Poljuha i sur. (2021.) u svom
istrazivanju pobijaju tvrdnju Knap i sur. (2017.) o razli¢itosti germplazme smokve sjevernog i
juznog Jadrana.

Hadziabuli¢ (2005.) u Bosni i Hercegovini koristi osam SSR markera (MFC serije) i
uspjesno razlikuje i identificira tri lokalne sorte smokve s razlicitih lokacija.

U lItaliji Rodolfi i sur. (2018.) pokrecu projekt geneticke identifikacije lokalnih sorata
smokve. Diljem Italije zabiljezena je bogata germplazma smokve sastavljena od velikog broja
sorata (cca 300) ¢ije porijeklo nije dobro prouceno, a koja je prvenstveno rasprsena na jugu
Italije i Toskani. U dokumentima iz 13. i 16. stolje¢a popisana su imena nekih sorata smokve
uzgajanih u Toskani: Dottato, Verdino, Brogiotto Nero i Brogiotto Bianco koje se uzgajaju i
danas, ali uz njih postoje i brojni preklapaju¢i sinonimi Kkoji stvaraju probleme pri
identifikaciji. Unato¢ brojnim povijesnim podacima o uzgoju, informacije o njihovom
genetickom identitetu su manjkavi i viSeznaéni Sto otezava katalogiziranje. Uzorci 79 primki
prikupljeni iz jedne ex situ privatne kolekcije u Toskani (Pescia) analizirani su sa sedam
mikrosatelitskih markera (serije MFC i LMFC) izabranih zbog njihove prethodno provjerene
visoke razine polimorfnosti. Prije uzorkovanja je u istoj kolekciji obavljena i pomoloSka
identifikacija svake primke. Genetickom identifikacijom je izmedu 79 primki utvrdeno 56
razli¢itih genotipova §to ranije obavljenim morfoloSkim obiljeZjima nije bilo otkriveno.
Slucajevi sinonima i homonima unutar kolekcije su sredeni. Takoder, utvrden je identitet
nepoznate sorte. Rezultati genetiCke identifikacije posloZeni su u bazu podataka zajedno s
morfoloskim podacima kako bi se izbjegle greske pri daljnjim analizama. Time je stvoren
temelj budu¢im istrazivanjima, a podaci kao referentne vrijednosti pomo¢i ¢e rasadnicarima i
proizvodacima pri uskladivanju njihovih nasada s profilima iz kolekcije u svrhu postizanja sto
bolje proizvodacke prakse.

Perez-Jimenez i sur. (2012.) u Spanjolskoj analiziraju 42 uzorka 12 lokalnih sorata koje su
ranije morfoloski opisali zajedno s 15 prethodno analiziranih, referentnih sorata. Koriste 21
mikrosatelitski marker (MFC i LMFC serije) i uspjesno razlikuju sorte te sreduju problem
sinonima.

21



U Gr¢koj Ganopoulos i sur. (2015.) uspjesno koriste sedam mikrosatelitskih markera
(MFC, LMFC i Fysc serije) pri analizi genetske raznolikosti i geneticke identifikacije izmedu
90 uzoraka smokve iz Gréke, Italije, Cipra, Spanjolske, Turske i Francuske.

Sclavounos i sur. (2021.) na 60 uzoraka iz Greke, Cipra, Italije, Turske, Spanjolske i
SAD-a, koriste osam SSR markera (MFC serije) i uspjesno analiziraju geneti¢ku raznolikost
sorata smokve i odreduju identifikacijski klju¢ za sva buduca istrazivanja.

U Maroku Achtak i sur. (2009.) primjenjuju set od 17 SSR markera na 75 uzorka lokalne
germplazme pronalaze 62 razliita genotipa i zakljuuju da zbog fenotipske varijacije i
interakcije genotipa i okoline, morflosloski IPGRI deskriptori nisu dostatni za identifikaciju
svih sorata smokve, naroCito genetski bliskih, te da se morfoloSki deskriptori ne mogu
koristiti za kontrolu identiteta mladica u rasadnicima jer su najdiskriminatornija fenotipska
svojstva vezana za plod.

Essid i sur. (2021.) u Tunisu analiziraju 30 lokalnih sorata iz kolekcijskog nasada
morfoloskim i pomolo§kim deskriptorima, a potom i sa 17 SSR markera (LMFC serije).
Biljeze slucajeve sinonimije i1 homonimije, i Mantelovim testom usporedbe rezultata
morfoloske 1 pomoloSke identifikacije s rezultatima geneticke identifikacije uocavaju
pozitivnu, iako neznacajnu korelaciju, ¢ime su naglasili nekonzistenciju izmedu morfoloske
varijabilnosti i genetskog polimorfizma.

U Siriji Sahara i sur. (2021.) za geneticku identifikaciju 14 sorata smokve iz kolekcijskog
nasada u Hautu uspjesno koriste 6 SSR markera (MFC serije) pri detekciji sinonima i analizi
geneticke raznolikosti.

U Alziru Boudchicha 1 sur. (2018.) istrazuju geneticku raznolikost izmedu 34 sorte iz
kolekcijskog nasada, koriste 24 SSR markera (LMFC, MFC, FCUP. FS, FM i TO serija) i
uspjesno otkrivaju sinonime 1 homonime.

Aradhya i sur. (2010.) u SAD-u na 194 uzorka iz USDA National Clonal Germplasm
Repository, Davis, California, istrazuju genetsku raznolikost, strukturu i diferencijaciju
koriste¢i 15 SSR markera (MFC i LMFC serije).

Knap i sur. (2018.) analiziraju 23 lokalne sorte iz Slovenije i 218 uzoraka iz USDA
National Clonal Germplasm Repository, Davis, California koriste¢i 12 SSR markera (FCUP 1
LMFC serije) 1 utvrduju da 17 od 23 slovenskih sorata ima razlicit 1 jedinstven genotip u
usporedbi s uzorcima iz Kalifornije.

U Turskoj Ergul i sur. (2021.) analiziraju 310 uzoraka smokve prikupljenih iz raznih
dijelova Anatolije, a koji su pohranjeni u Nacionalni repozitorij germplazme smokve u sklopu
Insitituta za istrazivanje smokve Erbey-Aydin, i koriste¢i 14 SSR markera (FCUP, MFC i
LMFC serije) otkrivaju 36 sinonima i 22 homonima ¢ime su omoguc¢ili identifikaciju lokalnih
sorata.

do Val i sur. (2013.) u Brazilu na 11 sorata kolekcije u Lavrasu, Minas Gerain, koriste pet
SSR markera (MFC serije), otkrivaju 2 sinonima i potvduju jedinstvenost 10 sorata.
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lako upotreba DNA markera predstavlja jedan od osnovnih pristupa i dobrih praksi u
evaluiranju 1 upravljanju s biljnim genetskim resursima danas, morfoloski opisi |
fenotipiziranje ostaju prvi korak u evaluaciji germplazme, pruzajuci prvi uvid u raznolikost
sortimenta (Bandelj i sur. 2023.). Nepostojanje seta konsenzualnih markera za geneti¢ku
identifikaciju sorata smokve otezava usporedbu rezultata. Unato¢ svim prednostima primjene
molekularnih markera, klasi¢no, morfolosko raspoznavanje fenotipa ostaje od velike vaznosti
za vecinu stru¢njaka i proizvodaca. Cjelovit opis sorte zahtjeva potpuno integriranje
morfoloskih deskriptora i molekularnih markera kako ne bi ostalo ni najmanje dvojbe oko
identiteta svih sorata jedne vrste.
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3. Cilj istrazivanja

Izbor i1 dostupnost razli¢itih sorata danas je usko povezan s ponudom rasadnika koji
smokvu razmnoZzavaju vegetativnho i kroz postupak stru¢nog nadzora garantiraju genotip
sortimenta. Medutim, vidljiva je fenotipska neujednacenost novih nasada smokve. Velik broj
sinonima i homonima u doma¢im i medunarodnim istrazivanjima primjenom molekularnih
markera upucuje na mogucénost heterogenosti populacija i pogreSnog oznacavanja sorata.
Razlikovanje po morfoloskim obiljezjima sorata smokve otezano je zbog nepostojanja
pouzdane dokumentacije kolekcijskih nasada i stru¢nih pomoloskih opisa. Zato su ciljevi
ovog istrazivanja:

1. primjenom mikrosatelitskin markera genotipizirati tri vodece sorte smokve u Hrvatskoj
uzorkovane u proizvodnim nasadima i rasadniku

2. analizirati dobivne SSR profile u smislu provjere genetske homogenosti i uspostave
njihovih genetskih profila, ali i provjere postojanja sinonima, homonima i genetske srodnosti

3. provesti preliminarnu pomolosku analizu i usporedbu sorata pomocu izabranih morfoloskih
izmjera i deskriptora za plod
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4. Materijali 1 metode

U istrazivanje su ukljuéene tri glavne tradicijske sorte smokve u uzgoju u Hrvatskoj
(Petrovaca bijela, Bjelica, Zamorcica) ¢iji su uzorci, zajedno s nekoliko uzoraka nepoznatog
identiteta, prikupljeni iz mati¢njaka rasadnika Skink u Rovinju, proizvodnog nasada
Poljoprivredne zadruge Maslina i vino (MasVin) u Polac¢i (Slika 4.1.), proizvodnog nasada
OPG Antonio Cori¢ u zaledu Vodica pokraj Gaceleza (Slika 4.2.), s jednog stabla u Brodarici
pokraj Sibenika, te jednog stabla iz zaseoka Mihaljevi¢i u Bilicama. Precizne lokacije nalaze

se u Prilogu 9.2., a nazivi pretpostavljenih sorata, Sifre uzoraka i lokacije uzorkovanja
prikazani su u Tablici 4.1.

s
Al

Slika 4.. r0|di nasa sin

Slika 4.2. Proizvodni nasad OPG Antonio Cori¢
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Tablica 4.1. Pretpostavljene sorte, lokacije i porijeklo uzoraka ukljucenih u istrazivanje

Sifra | Pretpostavljena sorta Lokacija
SM1 | Zamordica Polaca
SM2 | Zamorcica Polaca
SM3 | Zamordica Polaca
SM4 | Zamorcica Polaca
SM5 | Petrovaca bijela Brodarica
SM6 | Petrovaca bijela Polaca
SM7 | Petrovaca bijela Polaca
SM8 | Petrovaca bijela Polaca
SM9 | Bjelica Polaca
SM10 | Bjelica Polaca
SM11 | Petrovaca bijela Polaca
SM12 | Bjelica Polaca
SM13 | Bjelica Polaca
SM14 | nepoznata Polaca
SM15 | nepoznata Polaca
SM16 | Petrovaca bijela Gacelezi
SM17 | Petrovaca bijela Gacelezi
SM18 | Petrovaca bijela Gacelezi
SM19 | Petrovaca bijela Gacelezi
SM20 | Bjelica Gacelezi
SM21 | Bjelica Gacelezi
SM22 | Bjelica Gacelezi
SM23 | Bjelica Gacelezi
SM24 | Zamorcica Gacelezi
SM25 | Zamorcica Gacelezi
SM26 | Zamorcica Gacelezi
SM27 | Zamorcica Gacelezi
SM28 | Crnjaca Gacelezi
SM29 | nepoznata Gacelezi
SM30 | nepoznata Mihaljevici
SM31 | Bjelica Rovinj
SM32 | Genotip ,,Rovinj** Rovinj
SM33 | Zamorcica Rovinj
SM34 | Petrovaca bijela Rovinj
SM35 | Petrovaca bijela Rovinj
SM36 | Zamorcica Rovinj
SM37 | Bjelica Rovinj
SM38 | Genotip ,,Francuska“* Rovinj
SM39 | Genotip ,,Split“* Rovinj

*- ime pod kojim se genotipovi nepoznate sorte vode u rasadniku Skink



4.1. Glavne sorte ukljucene u istrazivanje

U nastavku slijede opisi istrazivanih sorata dostupni iz Sire strucne literature, a posluziti ¢e
kao polaziste ili referentne informacije i vrijednosti za usporedbu s rezultatima vlastitih
istrazivanja.

Petrovaca bijela

Petrovaca bijela je najzastupljenija sorta na trziStu smokava u lipnju i srpnju u Istri,
navode Bandelj i sur. (2008.) i prije svega je gospodarski vazan prvi rod koji daje obilan urod
I kvalitetne plodove.

U literaturi je prvi spominje Sulek (1879.) pod nazivima: Dvojelika, Petrovaca,
Petrovka, Mletkinja. Buli¢ (1925.) spominje sinonime i podru¢ja na kojima su zabiljezeni:
Blatkinja, Bletkinja, Bnetakinja, Balunjaca (Dubrovnik) Trkva (Split), Petrovka bijela (Bar,
Kotor, Hvar, Split, Benkovac), Petrovaca (Kor¢ula, Dubrovnik, Metkovi¢, Supetar, Sinj, Split,
Knin, Sibenik, Biograd n/m, Krk). Bakari¢ i sur. (1989.) dodaju: Dvoljetka. Miljkovié (1991.)
dodaje: Bomboni, Cukerini — Zuccherini (Istra). Ci¢ek (2013.): Bletkinja, Petrovaca zelena.
Bandelj i sur. (2008.) navode sinonime u Istri i Sloveniji: Bela Petrovka, Skofjotka, Skofioti,
Skofjatorica, Ognifolio, Verdoni. Redzi¢ (1951.): Ebm — Sinjiz (Ulcinj).

Bobanovi¢ (1923.) navodi da dozrijeva o Sv. Petru u drugoj polovici lipnja, §to
upucuje na ime.

S obzirom da pripada dvorotkama, Tabain (1978.) pojasnjava da prvi proljetni cvat
razvija partenokarpski, ali ljetni cvat ne moze razviti bez oplodnje, stoga je za obilan ljetni rod
potrebna kaprifikacija, odnosno u nasadu bi trebala biti prisutna i divlja smokva. Prema tome
pripada tipu San Pedro.

Pripada bijelim dvorodnim sortama. Habitus rasta stabla je raSiren, bujnost jaka,
izrazeno razgranavanje. List je petodijelan srcolike osnove (izbocine peteljke), lopatastih
reznjeva, a peteljka lista je kratka (manja od 50 mm) navode Vego i sur. (2008.). Bakari¢ i
sur. (1989.) osim petodijelog biljeze i trodijelan list, te da se u urezima izmedu srednjeg i
susjednih liski ¢esto nade izrastak (zub) $to potvrduju Bandelj i sur. (2008.). Bandelj i sur.
(2008.) biljeze pak slabu bujnost habitusa te rijetku gustocu krosnje. Prema Vego i sur.
(2008.) plodonosenje prvog roda pocinje vrlo rano, prije 20. lipnja, dok drugi, glavni rod
(Slika 4.2.) po¢inje kasno (15. - 30. kolovoza), sto potvrduju Bakari¢ i sur. (1989.) i Bandelj i
sur. (2008.). Bobanovi¢ (1923.) navodi da su plodovi isklju¢ivo za svjezu upotrebu, nikako za
suSenje, a Bakari¢ (1989.) navodi da su suhi plodovi drugog roda izvrsni za suSenje, §to
potvrduju Omcikus (1956.) i Prgomet i Boha¢ (2003.). U Tablici 4.2. dan je prikaz nekih
svojstava prvog i drugog roda prema razli¢itim autorima.
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Tablica 4.2. Tablica prethodnih zapazanja nekih svojstava Petrovace bijele iz pregleda struc¢ne

literature
Autori Plod, 1. rod Plod, 2. rod
Bakari¢ i | Oblik: okrugao-kruskolik lagano Oblik: pomalo proSiren bez vrata
Sur. izduzen prema peteljci -
(1989): Pokozica: svijetlozelena, vrlo tanka, lako se
7" | Vrat: kratak guli

Petrovaca
bijela Pokozica: tanka, svijetlozelena, lako se | Masa: 40-50 g

guli : T

* za drugi rod potrebna kaprifikacija

Meso: drvenkasta boja

Masa: 50-100 g
Vego i | Oblik: okrugao, kruskolik, Sirok pri Oblik: ovoidan, Sirokog vrha
sur. vrhu, asimetri¢an N

, ema vrata

(2008')'V Kratke i debele peteljke
Petrovaca PokozZica: zelena, dopunska zuta
bijela Pokozica: svijetlozelena, dopunska zuta,

lako se guli Meso: ruzicasto, slabe arome

Meso: ruzicasto Masa: 38 g

Masa: 62 g
Bandelj i | Oblik: okrugao, Spicast pri peteljci, Oblik: plosnat, okrugao pri peteljci, simetrican
sur. nesimetri¢an s obzirom na vertikalnu os, | s obzirom na vertikalnu os, plodovi
(2008.): plodovi izjednaceni po veliCini izjednaceni po veli¢ini
P_e_tro"aéa Kratke i debele peteljke (5 mm (2-11 Kratke i debele peteljke (2 mm (1-4 mm))
bijela mm))

Pokozica: osnovna boja zelena, krovna
boja — crte . zute, zelene. Tesko guljenje

Meso: roza, zuckasto smeda
Masa: 82 g (44-110 g)
Sirina: 55 mm (41-61 mm)

Visina: 57 mm (45-67 mm)

Pokozica: osnovna boja zelena, bez krovne
boje. Srednje lako guljenje.

Meso: roza, crvena
Masa: 59 g (25-97 g)
Sirina: 46 mm (34-57 mm)

Visina: 37 mm (31-47 mm)
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Cizmovié¢ | Masa: 89,6 g Masa: 56,3 g
(2021.): 3 3
Petrovaca | Sirina: 6,1 cm Sirina: 5 cm
bijela Visina: 6,5 cm Visina: 4,6 cm
Pokozica je zelena i lako se guli Pokozica je zuckasta i srednje tesko se guli
Meso je roze boje Meso je crvenkastokrem
Bjelica

Sulek (1879.) prvi navodi neke sinonime: Belica, Bilica, Bjelica, Bili¢ica, Novak
(1884.) navodi sortu Bili¢ica. Buli¢ (1925.) spominje: Bilaca, Bjelaca, Bila, Bjela, Bilica,
Bjelica, Bilicica, Bjeli¢ica (Dubrovnik, Kor¢ula, Hvar, Supetar, Split, Sinj, Knin, Sibenik,
Biograd na Moru, Benkovac, Krk, Senj, Crikvenica, Susak, Cres) i sve sinonime Zamorcice
pripisuje Bjelici. Bakari¢ i sur. (1989.) dodaju sinonime s mjestima na kojima su zabiljeZeni:
Bilica, (Dalmacija), Bjelusa (Dubrovnik), Morkinja i Butumka (Mostar), Jarakovka ili
Bozinovka (Stolacke Dubrave), Dzonkavica (Trebinje), Grikinja (Capljina), Mostarka
(Medugorje), Latinka (Metkovi¢), Smirna (Ljubuski), Bianchi (Istra) — Talijanska sorta
Dottato. Miljkovi¢ (1991.) nadopunjuje: Bjelica (oko Splita i Dubrovnika), Butunka (u
neretvanksom kraju). Ci¢ek (2013.), dodaje: Bela smokva, Zutica. Bandelj i sur. (2008.)
navode jos: Belica, Pinceta.

Bakari¢ 1 sur. (1989.) navode da joj je ime dao F. Tabain, te da je po svoj prilici iz
Italije. VVallese 1909. (prema Bakari¢ i sur. 1989.) opisuje je detaljno pod imenom Fico ottato
(Dottato.), a Bakari¢ i sur. (1989.) zakljucuju da se zbog mjesta rada Vallesea ta sorta uzgaja
u oblasti Otranto u juznoj Italiji. Pripada bijelim dvorodnim sortama. U Tablici 4.3. dan je
prikaz nekih svojstava Bjelice prema razli¢itim autorima.
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Tablica 4.3. Pregled prethodnih zapaZanja nekih svojstava Bjelice iz stru¢ne literature

Autori | 1.rod 2. rod
Bakari¢ i | Bujnog rasata, tvori visoku piramidalnu Drugi rod je obilat. Vrlo ¢esto dva ploda u
sur. krosnju. pazuhu jednog lista. Rod od 10.8. — 10.10.
(1989.);
Bjelica List je velik, ve¢inom trodijelan, a vrlo Plod uglavnom okrugao, malo izduzen
rijetko i petodijelan s plitkim urezima prema vrlo kratkoj peteljci, a vrat je vrlo
kratak ili ga nema uopce.
Plojka je debela i kozasta s gorenj strane
intezivno zelena Pokozica glatka, sjajna, Zutozelena, dosta
debela, lako se guli.
Prvi rod nije obilat niti siguran. Pocinje u
prvoj polovici srpnja. Meso: blijedozuckasta ili svjetlocrvenkasta,
Plod je srednje veli¢ine, kruskolik, izduzen | blagog okusa.
s vrlo kratkom peteljkom. Vrat je dug oko
15 mm * sorta vrlo visoke rodnosti, dobro podnosi
transport u svjezem stanju jer ima debelu
Masa: 40-60 g pokozicu, a suha se ne moze usporediti sa
Zamorcicom.
Pokozica glatka, prilicno debela,
svijetlozelene do zuckaste boje * gpada u otpornije sorte prema virusu
mozaicnosti smokve
Meso: blijedoljubicasto, osrednjeg okusa
Vego i Habitus stabla je otvoren, jake bujnosti, Oblik ploda je okrugao, ovoidan, kratkog
sur. srednje razgranate kros$nje. vrata, kratke i debele peteljke.
(2008.);
Butunka | List je trodijelan. Osnovna boja pokozice je zuto zelena,

Plod je sferoidan do kruskolik. Vrat srednje
dug, peteljka kratka i debela.

Osnovna boja pokozice je zelena, a
dopunska zuta, srednje lako se guli.

Masa: 34 g

Meso je svjetlosmede, slabe arome

srednje lako se guli.
Masa: 28 g

Meso je svijetlosmede boje slabe arome
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Bandelj i
sur.
(2008.)
Bjelica

Rast otvoren, srednje bujnosti i srednje
razgranatosti.

3-5 liski po listu, najcesci trodijelan.

Pocetak berbe 15.6.

Plod je okrugao, ovalan, $picast pri peteljci,

simetri¢an s obzirom na vertikalnu os, a
plodovi su izjednaceni po veli¢ini.

Masa: 67 g (33-105 Q)

Sirina: 52 mm (38-66 mm)

Visina: 51 mm (40-62 mm)

Zuto zelena pokozica, tesko se guli

Meso roze i Zute boje, malo aromatic¢no,
vrlo so¢no

Pocetak berbe 5.8.

Plod je plosnat, ovalan i pri vrhu okrugao,

nesimetri¢an s obzirom na vertikalnu os,

plodovi su izjednaceni po veli¢ini.
Masa: 39 g (22-63 g)

Sirina: 42 mm (33-51 mm)
Visina: 35 mm (22-43 mm)

Pokozica je zuto zelena, s zutim crtama,
lako se guli

Meso je zu¢kasto smede boje, malo
aromaticno i so¢no

a
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Zamorcica

Sulek (1879.) prvi spominje neke sinonime ove sorte: Lastrica, Suielica, Zemljica.
Novak (1884.) uz opasku da je najplemenitija od svih nasih sorata, dodaje nazive: Zemos¢ica,
Borsinica. Buli¢ (1925.) navodi sinonime i njihove lokacije: Zamojica, Zamordcica,
Zamuscica, ZemosCica (Hvar, Supetar), Crljenka (Split, Benkovac), Dobra, Dobrica (Hvar,
Dubrovnik), Hvarska, Bodulica, Bogomoljka (Hvar), Borsenica, BarSenjaca, Barsenica (Hvar,
Supetar), Vrnjuza (Krk), Suselica, Susalica, SuSilica, SuSelka, SuSnja (Korcula, Bar, Kotor,
Dubrovnik, Metkovi¢, Hvar, Benkovac), Tenica (Mostar), Bilaca, Bjelaca, Bila, Bjela, Bilica,
Bjelica, Bili¢ica, Bjeli¢ica (Dubrovnik, Korcula, Hvar, Supetar, Split, Sinj, Knin, Sibenik,
Biograd na Moru, Benkovac, Krk, Senj, Crikvenica, Susak, Cres). Bakari¢ i sur. (1989.)
dodaju: Tjenica (dolina Neretve), Susioka (Dalmacija i Hercegovina), Poljarica (Split),
Primorka (Ljubuski), SuSeoka (Dubrovnik). Miljkovi¢ (1991.) nastavlja niz: Zelenka,
Zelenica, Zelinka (gibenik Biograd, Benkovac, Krk), Lastaka, Lastavka (gibenik, Biograd),
Bila, Bila¢a, Bili¢ica (Bra¢, Split, Sinj), Lastrica, Lastica (Sibenik, Krk), Nasatka, Nasulja
(Sibenik, Biograd, Krk), Prava smokva (Solta), Manjoka, Manjukva (Cres, Istra). Redzi¢
(1951.) dodaje crnogorske sinonime: Novljanka, Primorka, Fig — bizdjat, a Cizmovié (2021.)
dopunjava sa sinonimom Pupavac. Miljkovi¢ (1991.) popisuje imena inozemnih sorti
pretpostavljaju¢i da se radi o sinonimima Zamorcice: Adriatic, Dalmatskaja, ali ne nudi
nikakve dokaze za takve tvrdnje. Tabain i sur. (1983.): ,,...sorta Adriatik, izgleda da su uvezli
neki od nasih starih iseljenika iz Dalmacije. Vjerojatno se radi o sorti Zamorcica, ali nije jo$
potvrdeno od nasih stru¢njaka.*

Nasa najpoznatija 1 najbolja bijela jednorodna sorta za jelo u svjezem stanju i za
susenje. Bakaric¢ i sur. (1989.) navode da je rasprostranjena u cijeloj Dalmaciji i Hercegovini,
a najvise u okolici Ljubuskog i Mostara. Uspijeva u skromnim uvjetima tla.

Bandel;j 1 sur. (2008.) genotipizacijom otkrivaju da SuSioka 1 Las¢ica nisu ista sorta pa
th u pomoloskim analizama prikazuju odvojeno. Ipak, za sinonime LaS¢ice navode: Laskica,
Lastica, Zamor¢ica, Gustoza, Ciblica, a za sinonime Susioke: Zamor¢ica, Susilica, Poljarica,
Tjenica (Tablica 4.4.). Ostaje nejasno o ¢emu se to¢no radi kad se misli na Zamor¢icu. U
rasadniku Skink pod nazivom Zamor¢ica razmnozava se genotip sinonima SusSioka (dr. I.
Prgomet, usmena komunikacija). U Tablici 4.5. dan je prikaz nekih svojstava Zamorc¢ice
prema razli¢itim autorima.
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Tablica 4.4. Tablica prikazuje navode iz knjige Bandelj i sur. (2008.) prema kojima su
sinonimi sorte Zamorcica prikazani kao razlicite sorte

Bandelj i sur. (2008.): Susioka (sinonimi:
Zamorcica, SuSilica, Poljarica, Tjenica)

Bandelj i sur. (2008.): Las¢ica (sinonimi:
Laskica, Lastica, Zamor¢ica, GuStoza,
Ciblica)

Oblik ploda: okrugao. Qvalan s obzirom na
polozaj najvece Sirine. Spicast pri peteljci i
simetri¢an s obzirom na vertikalnu os. Plodovi su
izjednaceni po veliini.

Masa ploda: 36 (21-48 g)

Sirina ploda: 36 mm (29-41 mm)

Visina ploda: 34 mm (29-37)

Pokozica: osnovna boja je zuta. Tesko se guli.

Meso: crveno, malo aromati¢no, so¢no

Pocetak berbe: 15.8.

Oblik ploda: okrugao. Qvalan s obzirom na
polozaj najvece Sirine. Spicast pri peteljci i
simetri¢an s obzirom na vertikalnu os. Plodovi
nisu izjednaceni po veli¢ini.

Masa ploda: 29 g (11-46 g)

Sirina ploda: 35 mm (21-46 mm)

Visina ploda: 32 mm (22-41 mm)

Pokozica: osnovna boja je zuto zelena, a krovna
zelene crte. Lako se guli.

Meso: crvene boje, aromati¢no, so¢no

Pocetak berbe: 20.8.

Rast stabla: otvoren, srednje bujnosti, srednje
guste krosnje.

Broj liski: 3-5

Centralna liska: loptasta sa zupcima

Rast stabla: poluuspravan, rijetke kro$nje srednje
bujnosti

Broj liski: 1-5

Centralna liska : linearna, loptasta sa zupcima
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Tablica 4.5. Tablica prethodnih zapazanja nekih svojstava Zamorcice iz pregleda stru¢ne

literature
Autori Glavni rod
Bakari¢ i | Stablo srednje bujnosti, dosta neotporno i krhko
sur. (1989.); | . . ) e e .. o ..
\ List je malen do srednje veli¢ine i obicno je petodijelan. Plojka je debela s vrlo razvijenom
Zamorcica
nervaturom
Rodnost redovita i obilna. Plodovi zriju od 1.8. — 1.10.
Oblik plodova je kruskolik i izduzen. Peteljka i vrat su dugi. Na donjim dijelovima mladica
plodovi imaju kra¢i drzak, a dulji vrat, a pri vrhu mladica plodovi imaju duzi drzak, a kraéi
vrat.
Pokozica je zelenkastozuckasta, tanka i lako se guli.
Meso: crvenkasto, intezivno crveno
* osjetljiva na virus mozai¢nosti smokve
Vego i sur. | Habitus stabla otvoren ili raSiren, srednje bujnosti.
(2008.); L .
Tenica List je petodijelan.
Plodovi su sferoidni, poloZaj najvece Sirine je u sredini ploda, pa je oblik ovoidan.
Masa: 20 g
Vrat je kratak
PokozZica je zelena ili Zuto zelena, srednje je Cvrsta.
Meso: tamnocrveno ili ruzi¢asto, aromati¢no
Cizmovié¢ Loptast habitus, slaba bujnost.
(2021.): Masa: 41.8
Susilica asa- 4Leg

Sirina: 4,35 cm
Visina: 6,03
Pokozica je zuta, srednje tesko se guli

Meso je crveno
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4.2. Prikupljanje uzoraka lista i izolacija DNA

Uzorkovanje tkiva za DNA analizu provedeno je 16. lipnja 2022. u dva proizvodna nasada
(MasVin — Polaga, s oko 700 stabala, mladi nasad Antonia Cori¢a — Gaéelezi, 720 stabala) i
jednom rasadniku (Skink — Rovinj). Uzorkovana su dva do tri mlada lista duzine do 5 cm po
stablu (Slika 4.3.). Uziman je po jedan uzorak s Cetiri nezavisna stabla svake sorte u nasadu
(Bjelica, Zamorcica, Petrovaca bijela) ukoliko je to bilo moguce. Uzorkovano je i nekoliko
starih stabala sa ovih i drugih lokacija, a za koje se pretpostavilo da su nepoznate sorte. Stabla
su oznacena i popisana (Tablica 4.1.). Uzorci su spremljeni u numerirane plasti¢ne vrecice sa
silikagelom i pohranjeni u prijenosni hladnjak. Dostavljeni su na analizu Univerzi na
Primorskem (Kopar) unutar 48 h gdje je provedena izolacija DNA i genotipizacija. Ukupan
broj uzoraka iznosio je 39.

Izolacija DNA izvedena je pomocu kita PureLink® Plant Total DNA Purification Kit
(Invitrogen) prema protokolu proizvodaca.

Genotipizacija sa sedam mikrosatelitskih markera: FCUP001, FCUP003, FCUP0022,
FCUPO038, FCUP059, FCUP075, FCUPQ95 (Knap i sur. 2016., Knap i sur. 2007.) (Tablica
4.6.) izvedena je prema protokolu Knap i sur. (2017.).

Slika 4.3. Uzorkovanje mladih listova za DNA analizu
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Tablica 4.6. Koristeni mikrosatelitski lokusi, njihove osnovne karakteristike te sekvence

pocetnica
Ime lokusa Sekvence fragmenata (5" — 3") Ponavljajuéi Duljina | Referenca
motiv (bp)

FCUPOOL | F: CCGATCACATTTGTCTTTATT (CA)» 129-145 | Knap i sur.
R: *GGCGCAAGCATCAAGTTT e

FCUP003 | F: *TCTGAAAGAACGCCGAAA (GT)16(GA)1 174206 | Knap i sur.
R: GGGTTGGAAGGAAGGTTCTC o

FCUP0022 | F: *GGCTTCTTCGCCACCATTA (AG)s 207-217 | Knap i sur.
R: GGCCCTCTTATAAATTCCTCA e

FCUP038 | F.CAATGTATCATTTCATCTCACGAA | (TG)T(AG)y | 170-193 | Bandelj |

R: *AGTTCCCATGTTTGGTTACTGA S 20T

FCUP059 | F- *CGATCCACGTTATGGCTTCT (TG)SA(TG), 184202 | Knapisur.
R: CAAGGTTGACTGTGGTGGAG e

FCUPO75 | F: *GCCAAAGGAACTTGCTTCTC (TO)w 164-170 | Knap i sur.
R: ATCCGAAACTACGTGCCAAA e

FCUP095 | F- *GTGGGAATTATGTTGTACCG (CA)(TAYs 192211 |Knap i

sur. 2016.

R: ACCCTGCGAAAGAAGCCTAT

Razdvajanje fragmenata obavljeno je pomocu genetickog analizatora (Genetic analyzer
3130, Applied Biosystems), koriste¢i standard GeneScan™ 500 LIZ, a SSR fragmenti su
o¢itani pomocu softvera GeneMapper Ver. 4.1 (Applied Biosystems).

Dendrogram je sastavljen metodom UPGMA koriste¢i softver NTSYS v2.2 Exeter
Software, USA (Rohlf 2009.).

Sifre referentnih sorata iz slovenske baze podataka s &ijim genetskim profilima su u svrhu
identifikacije usporedeni profili uzoraka ukljucenih u istrazivanje prikazani su u Tablici 4.7.
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Tablica 4.7. Sifre profila referentnih sorata u slovenskoj bazi podataka

Sorta Sifra u slovenskoj bazi podataka

Bruzetka crna 26_Bruzetka crna-Porec-2019

Bruzetka bijela 27 Bruzetka bijela-Pore¢-2019

Crnica 05 _Crnica-Pore¢-2019

Zamorc¢ica FCO008_Zamorcica-Split kolekcija-2019
40 Zamorcica-Pore¢-2019

Zamorcica* FR05-Zamorcica_CRO-slovenska baza Skink

Grcka crna F20-Kanora_SI-slovenska baza Slovenija
F32-Cikulina_SlI-slovenska baza Slovenija
F42-GrskaCrna_Sl-slovenska baza Slovenija
17_Grcka_crna-Pore¢-2019

,»Split* FR19-Split CRO-slovenska baza Skink

Bjelica FR34-BiancoDiCArmingano_CRO-slovenska baza Skink

F19-Belica_Sl-slovenska baza Slovenija
38_Bjelica-Porec-2019

Petrovaca bijela

FRO6-BelaPetrovka_CRO-slovenska baza Skink
F17-BelaPetrovkal Sl-slovenska baza Slovenija
23 Petrovaca_bijela-Pore¢-2019

Petrovaca crna

FCO013-Petrovaca crna-Split kolekcija-2019
FC020-Crna Petrovacéa-Split kolekcija-2019

,,Bilica® F019-Bilica-Split kolekcija-2019
,Rovinj* FR16-Croatia35-slovenska baza Skink
,,Francuska“ FR40-FrancoskaCrna_CRO-slovenska baza Skink
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4.3. Prikupljanje plodova za pomolosku identifikaciju

Nakon genotipizacije i potvrde imena sorata u nasadu, slijedilo je prikupljanje plodova za
potrebe pomoloske identifikacije. Plodovi su prikupljani u razli¢ito vrijeme ovisno o rodu i
fazi zrelosti. Ubrani su zajedno s peteljkom, sloZeni u kutije da se $to manje deformiraju.

Kutije su spremljene u prijenosni hladnjak. Mjerenja i opisi izvrSeni su isti dan ili jutro nakon
uzorkovanja. Plodovi su na razini sorte i roda opisani prate¢i IPGRI (2003.) deskriptore
prikazane u Tablici 4.8. uz dodatak jedne vlastite varijable; Sirina 2 (najuZi promjer ploda)
Prilikom mjerenja visine i obiju $irina koriSteno je mehanicko pomi¢no mjerilo, a za vaganje
obi¢na vaga sa stopom preciznosti do 0.1 g. Tablica 4.9. prikazuje redosljed, sortu, stablo,

koli¢inu i datum uzorkovanja.

Tablica 4.8. Lista IPGRI (2003.) deskriptora (s siframa) za plod

7.4.2. Fruit shape according to delocation of the
maximum width

Oblik ploda s obzirom na poloZzaj najvece Sirinu

7.4.3. Fruit apex shape

Oblik baze ploda

7.4.9. Uniformity of fruit size

Ujednacenost veli¢ine ploda

7.4.10. Fruit symmetry

Simetrija ploda

7.4.17. Abnormal fruit formation

Formacija abnormalnih plodova

7.4.19. Ease of peeling Lakoc¢a guljenja ploda
7.4.20. Fruit ribs Rebrastost ploda
7.4.21. Fruit skin cracks Pukotine pokozice ploda

7.4.24. Firmness of the fruit skin

Cvrstoca pokozice

7.4.26. Fruit skin ground color

Temeljna boja pokozice

7.4.27. Fruit skin overcolor

Dodatna boja pokozZice

7.4.28. Fruit lenticeles quantity

Brojnost lenticela

7.4.30. Fruit lenticeles size

Veli¢ina lenticela

7.4.32. Pulp internal color

Boja mesa

7.4.33. Pulp flavor

Okus mesa

7.4.35. Pulp juiciness

Soc¢nost mesa

7.4.35. Fruit cavity

Postojanje Supljine u plodu

8.4. Breba: regularity of production

Ucestalost prvog roda

8.5. Main crop: regularity of production

Ucestalost glavnog roda
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Tablica 4.9. Popis uzoraka za pomolosku identifikaciju (uzorkovana su samo genotipizacijom

potvrdena stabla). Prikazan je redosljed, sorta, stablo (pod $ifrom uzrokovanja za

genotipizaciju) koli¢ina i datum uzorkovanja

Sorta i lokacija Sifra stabla 1. rod 2. rod

Petrovaca bijela 5.7.2023. 16. 8. 2023.
SM5

Brodarica 10 plodova 10 plodova

Petrovaca bijela 5.7.2023. 16. 8. 2023.
SM6

Polaca 10 plodova 10 plodova

Petrovaca bijela 5.7.2023. 16. 8. 2023.
SM7

Polaca 10 plodova 10 plodova

Petrovaca bijela 5.7.2023.
SM34 nije prikupljeno

Rovinj 10 plodova

Petrovaca bijela 23_Petrcgvaca_bijeIa-Poreé- nije prikupljeno 24. 8. 2023.

Pore¢ 2019 (A7) (podaci ustupljeni) 10 plodova

Zamor¢ica 16. 8. 2023
SM14 nema

Polaca 10 plodova

Zamor¢ica 16. 8. 2023
SM15 nema

Polaca 10 plodova

Zamortica 40_Zamorcica-Pore¢-2019 24.8.2023.
B nema

Pored 10 plodova

Bjelica 24.8.2023
38_Bjelica-Pores-2019 (C®) | izostao rod

Pored 10 plodova

Nepoznata 16. 8. 2023
SM29 nema

Gacelezi 10 plodova
SM30 13.9.2023.

Nepoznata nema
Mihaljevici 10 plodova

® U daljnjim tablicama umjesto §ifre: 23 Petrovaca_bijela-Pore&-2019, pisat ¢e: A

U daljnjim tablicama umjesto Sifre: 40 Zamorcica-Porec¢-2019, pisat ¢e: B
¥ U daljnjim tablicama umjesto 3ifre: 38 Bjelica-Pore¢-2019, pisat ¢e: C
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5. Rezultati

5.1. Geneti¢ka identifikacija

Svih 39 uzoraka smokve uspjesno je amplificirano na sedam koristenih SSR lokusa. U
Tablici 5.1. prikazani su genetski profili svih analiziranih uzoraka. S obzirom da je smokva
diploid na pojedinom lokusu mogucéa je pojava najvise dva razlicita alela. Pojava istog alela u
lokusu sugerira da se radi o homozigotnom stanju.

Iz Tablice 5.1. i dendrograma jasno proizlazi da svih 11 uzoraka sorte Petrovaca bijela,
bez obzira na podrijetlo, imaju o¢ekivano istovjetan genetski profil. Medutim, u slu¢aju sorte
Bjelica genetski profil uzoraka pretpostavljene sorte potvrden je u Sest od deset uzoraka. U
slucaju genetskih profila sorte Zamorcica, od ukupno deset pretpostavljenih genotipova
Zamorcica, utvrdeno je da se u jednom slucaju radi o sorti Crnica (SM27), jednom o sorti
Grcka crna (SM2), u dva slucaja o sorti Bruzetka bijela (SM1, SM4), te u dva slucaja o sorti
Bruzetka crna (SM3, SM26), a da se u samo tri sluc¢aja genetski profil pretpostavljene sorte
Zamorcica doista poklapa s profilom referentnih uzoraka Zamorcice. Nadalje, genetickom
identifikacijom utvrdeno je da Cetiri pretpostavljena uzorka Bjelice (SM9, SM10, SM12,
SM13) i dva uzorka nepoznatog genotipa (SM14, SM15) odgovaraju profilu sorte Zamorcica.
Stoga, samo tri pretpostavljena uzorka sorte Zamorcica (SM24, SM25, SM33) profilom doista
odgovaraju sorti Zamorcica.

Medusobnom usporedbom dobivenih profila utvrdeno je ukupno 14 razlicitih genotipova
¢ija je alelna struktura prikazana u Tablici 5.1.. Dobiveni profili su usporedeni s genetskim
profilima referentnih sorata iz slovenske baze podataka (genetski profili ranijih genotipizacija
smokve) ¢ije su Sifre priakzane u Tablici 4.7., te su na taj nacin potvrdena imena sorata.

Iz podataka o genotipizaciji (Tablica 5.1.) su izracunati Dice koeficijenti genetske
sli¢nosti za sve moguce kombinacije genotipova. Potom je provedeno hijerarhijsko grupiranje
primjenom UPGMA algoritma i konstruiran dendrogram koji predstavlja genetsku sli¢nost
izmedu analiziranih uzoraka (Slika 5.1.). Iz dendrograma su vidljiva Cetiri glavna klastera

.....

srodnije u odnosu na sortu Petrovaca bijela.
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5.2. Pomoloska identifikacija

Na tri odabrane sorte, s po deset plodova po stablu, obavljena su mjerenja mase (g), visine
(mm) i obiju §irina (mm) (S1 = najsiri promjer, S2 = najuzi promjer). Sorta Petrovaca bijela
zastupljena je s pet stabala te je pracena u prvom i drugom rodu. Sorta Zamorcica zastupljena
je s 3 stabla. Sorta Bjelica zastupljena je s jednim stablom i samo plodovima drugog roda
(prvi izostao) (Tablica 5.3. sastavljena na razini sorte i lokacije). U prilog (Tablica 5.4.
sastavljena na razini genotipa i lokacije) su dodana i dva sporedna genotipa, jedan koji se u
kolekcijskom nasadu Instituta za jadranske kulture i melioraciju kr$a vodi pod imenom Bilica
(u ovom radu pod Sifrom: SM29, a u slovenskoj bazi podataka pod Sifrom: FO19-Bilica-Split
kolekcija-2019), i jedan dosad nezabiljezen, pod Sifrom SM30. Razli¢ita zastupljenost
genotipova po sorti uvjetovana je prisustvom odnosno odsustvom roda ove godine, i
moguéno$cu uzorkovanja. IzraCunate su prosjecne vrijednosti svakog parametara, izracunat
indeks oblika ploda u odnosu na vertikalnu os (I), i to na nadin: Visina / ((Sirina 1 + Sirina
2)/2), indeks oblika ploda u odnosu na horizontalu os (A) na na¢in: Sirina 1 / Sirina 2, te su
izraCunati varijacijski koeficijenti (cvy) za svaku od mjerenih varijabli i obaju indeksa. Prema
izboru iz IPGRI (2003.) liste deskriptora sastavljena je tablica usporednih opisa na razini
sorte.

Tablica 5.3 Prosje¢ne vrijednosti svakog mjerenog parametara ploda

SM34  P.bijela  Rovinj 5.7.23. 1 69,73 28,49 66,4 6,93 53 15,46 50,4 15,57 1,28
SM5  P. bijela Brodarica 5.7.23. 1 75,1 30,67 62,4 12,87 56,5 11,98 52,5 11,58 1,14
SM6  P.bijela Polaca  5.7.23. 1 59,1 21,77 63,7 9,99 47,7 8,21 43,4 8,07 1.4
SM7  P.bijela Polata  5.7.23. 1 45,4 22,17 63,3 11,3 44,1 10,61 41,9 10,4 1,47
A P. bijela  Porec¢ nema 1 18,96 19,58 68,97 8,61 53,4 11,18 nema nema 1,29
SM5  P. bijela Brodarica 16.8.23 2 83,4 13,47 47 93 59,4 5,62 55,3 5,53 0,82
SM6  P.bijela  Polata 16.8.23. 2 54,8 15,05 46,5 10,64 41,7 6,48 45 6,54 1
SM7  P.bijela  Polata 16.8.23. 2 52,9 12,96 48,2 10,06 48,1 55 44,6 4,25 1,04
A P.bijela  Pore¢ = 24.8.23. 2 44,9 23,84 354 16,85 42,2 10,04 39,9 7,79 0,86

Sifra Sorta Lokacija Datum Rod Masa(g) cvm (%) Visina(mm) cvv (%) Sirinal(mm) cv¥l (%) Sirina2 (mm) cv 32 (%) 1

SM14 Zamorcica Pola¢a 16.8.23. Jednor. 24,8 26,59 39,2 15,48 358 9,29 33,2 9,18 1,14
SM15 Zamorcica Polaca 16.8.23. Jednor. 31,9 13,09 45,6 9,99 39,8 5,24 37,4 4,59 1,18
B ZamorCica Pore¢  24.8.23. Jednor. 25,5 16,74 37,8 11,42 32,5 9,54 31 10,75 1,19

Sifra Sorta Lokacija Datum Rod Masa(g) cvm (%) Visina(mm) cvv (%) Sirinal(mm) cv¥l (%) Sirina2 (mm) cv 32 (%) 1
c Bjelica  Pore¢  24.8.23. 2. 34 25,09 41,5 13,92 39,3 9,97 36,1 10,64 1,1

- Indeks oblika ploda u odnosu na vertikalnu os (1)

- Indeks oblika ploda u odnosu na horizontalu (A)

- varijacijski koeficijenti (cvy) za svaku od mjerenih varijabli
- Kratica Jednor. znaci iednorotka
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1,04
1,04

I
0,96
1,01

8,56

cv $2 (%)
4,8

Sirina 2 (mm)
42,7
38

cv §1 (%)
8,73
3,76

39,7

44,6

Sirina 1 (mm)

cv v (%)
8,67
3,9

41,9
39,1

19,19
14,84

IPGRI (2003.) liste deskriptora.

357

Masa (g) cvm (%) Visina (mm)
40,2

Rod
Jednor.

16.8.23.

Lokacija Datum

Gacelezi

Jednor. ? znaci da nije sigurno radi li se o dvorodnom ili jednorodnom genotipu.
Tablica 5.5. Usporedni opisi triju odabranih sorata i dva genotipa na osnovu izbora iz

Sorta

Bilica ?
nepoznata Mihaljevi¢i 13.9.23. Jednor. ?

Tablica 5.4. prilog dva sporedna genotipa, jedan koji se u kolekcijskom nasadu Instituta za
jadranske kulture i melioraciju kr$a vodi pod nazivom Bilica (u ovom radu pod Sifrom
SM29), i jedan dosad nezabiljezen, pod Sifrom SM30. Kratica Jednor. znaci jednorotka, a

Sifra
SM29
SM30
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6. Rasprava

Genetickom analizom prikupljenih uzoraka utvrdena je razli¢ita razina uniformnosti
pretpostavljenih sorti ukljucenih u istrazivanje. Svi uzorci pretpostavljene sorte Petrovaca
bijela bili su medusobno genetski uniformni i potvrdeni su poklapanjem s referentnim
profilima. U slucaju sorata Bjelica i ZamorCice utvrdena je genetska neujednacenost
analiziranih uzoraka. S obzirom da su uzorci za genotipizaciju uzimani sa stabala u razli¢itim
nasadima na osnovu morfoloskog prepoznavanja prije zriobe, potvrduje se tvrdnja Bandelj i
sur. (2008.) da morfolosko vrednovanje nije uvijek dovoljno za identifikaciju sorata na terenu
pa je potrebno uspostaviti identifikacijski sistem sorata s molekularnim markerima.
Genetickom identifikacijom 39 uzoraka utvrdeno je 14 razli¢itih genotipova koji se u fazi
uzorkovanja listova za genotipizaciju nisu mogli razlikovati. Takoder, utvrden je i identitet
nepoznatih genotipova (SM29, SM14, SM15), otkriven je i jedan do sad nezabiljezen genotip
u slovenskoj bazi podataka (SM30), te su razrjeSene pogresne pretpostavke o identitetu
pojedinih primki unutar nasada Sto ¢e pomoci proizvodacima u kontroli kvalitete nasada,
nac¢inom kao kod Rodolfi i sur. (2008.) gdje su rezultati geneticke identifikacije poslozeni u
bazu podataka zajedno s morfoloskim podacima kako bi se izbjegle greske pri daljnjim
analizama. Ovime se metoda geneticke identifikacije i odabrani set SSR lokusa pokazao
prikladnim za razlikovanje sorata smokve, ¢ime se jo§ jednom potvrdila teza Bandelj i sur.
(2023.) da su mikrosateliti pogodan sustav markera za identifikaciju germplazme, nesumnjivo
bolji i efikasniji od metoda pomoloske identifikacije.

Rezultati pomoloske analize prema metodici iz ovog rada i bazirani na izabranim IPGRI
deskriptorima, djelomi¢no su korisni pri razlikovanju sorata, ali niposto i vjerodostojan alat
kojim bi se sa sigurno$¢u mogao utvrditi identitet nepoznatog genotipa. S obzirom da se
mjerenja nisu izvodila prema eksperimentalnom dizajnu, odnosno na reprezentativnom broju
stabala jednake starosti istog uzgojnog sklopa i1 ujednacene agrotehnike, dobiveni rezultati
statistiCke analize ne mogu se smatrati vjerodostojnima, ve¢ ih treba promatrati samo kao
orijentacijske vrijednosti. Takoder, u Hrvatskoj se sva pomoloska mjerenja u odgovaraju¢im
znanstvenim radovima obavljaju bez eksperimentalnog dizajna, pa se i za dostupne rezultate
ranijih studija teSko moze garantirati. Utvrdeno je da su svojstva: broj plodonoSenja
(jednorotka, dvorotka), oblik ploda s obzirom na polozaj najvece Sirine, simetrija ploda,
temeljna boja pokozice, boja mesa, socnost mesa, u€estalost prvog roda, medu svojstvima s
najveom snagom razlu¢ivanja izmedu genotipova. Sorte Petrovaca bijela 1 Bjelica razlikuju
se od sorte Zamorcica prije svega po broju plodonosenja, prve dvije su dvorodne, a Zamorcica
je jednorodna sorta. Zatim, oblik ploda s obzirom na polozaj najvece Sirine kod prvog roda
petrovace bijele je kruskolik, kod drugog zvonolik, kod drugog roda Bjelice je okrugao, dok
su plodovi Zamorcice kruskoliki, ali za razliku od plodova drugog roda Petrovace bijele su
nesimetri¢ni, izduZeni i jarko crvene boje mesa, dok su plodovi drugog roda Petrovace bijele
simetri¢ni, spljosteni i roze boje mesa, Sto je u skladu s tvrdnjama Bakari¢ 1 sur. (1989), Vego
i sur. (2008.) i Bandelj i sur. (2008.). Prema tome je vidljivo da su u svojstvu prosjecne mase
plodovi Zamor¢ice relativno laksi u odnosu na oba roda Petrovace bijele 1 na plodove drugog
roda Bjelice. Opcenito su plodovi Zamorcice izduzeniji. Prosje¢no najvisi 1 najizduzeniji
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plodovi su plodovi prvog roda Petrovace bijele, $to je posebno vidljivo u odnosu na plodove
drugog roda iste sorte, koji su prosjecno nizi i plosnatiji.

Broj i ucestalost plodonosenja glavno je svojstvo razlikovanja izmedu sorata, potom boja
pokozice, mesa i razliCita svojstva vezana za oblik ploda. lako Petrovaca bijela i Bjelica
pripadaju dvorodnim sortama, prvi rod Petrovace bijele je redovit i obilan, dok je prvi rod
Bjelice neredovit i oskudan. Obzirom na obim ovog istrazivanja i metodologiju primjene
pomoloske analize u ovom istrazivanju, rezultati mjerenja kvantitativnih svojstava ne mogu se
usporedivati s radovima drugih istrazivaca, pa ostaju kao okvirne vrijednosti i dokaz da se
ovakvim na¢inom ne moze vjerno utvrditi identitet nepoznatog genotipa, ali se njime mogu
uociti stanovite razlike izmedu sorata (broj plodonoSenja (jednorotka, dvorotka), boja
pokozice, boja mesa, oblik i ujednacenost plodova) klju¢ne za rasadnicarsku i opcéu
poljoprivrednu proizvodnju. Uocene razlike izmedu sorata nisu dovoljne da bi se na osnovu
njih moglo identificirati nepoznat genotip smokve, tim visSe §to za iste ne postoji dovoljno
referentnih podataka dugogodiSnjih opaZanja, a sva od mjerenih svojstava pod velikim su
utjecajem faktora okoline.

Podaci izabranih IPGRI (2003.) deskriptora ukazuju na razlike izmedu analiziranih sorata,
ali se postavlja pitanje od kolike bi bili pomoci bez pretpostavke o kojoj se sorti radi. [IPGRI
(2003.) deskriptori, stoga, teSko mogu biti alat za identifikaciju nepoznatih genotipova, ¢ime
se potvrduju navodi Achtak i sur. (2009.), ali vrlo su vazni prilikom dugogodi$njeg opazanja
genotipova u kolekcijskom nasadu jer se upravo preko njih najbolje moze odrediti
gospodarska kvaliteta pojedine sorte i zato su nuzna nadopuna genotipizacije.

Temeljem proucene dostupne strucne literature i provedenih istrazivanja u svrhu
identifikacije genotipa, u nastavku se navode klju¢ne informacije i opisi temeljem kojih je
moguce provesti pouzdanu identifikaciju istraZivanih sorata.

Petrovaca bijela

Pregledom literature utvrdeno je 20 sinonima sorte Petrovaca bijela. Zanimljivo je da
se medu najstarijim nazivima nalazi sinonim Mletkinja (Sulek, 1879.) §to upucuje na Italiju
(Mletci — stari naziv za Veneciju). Medutim, u literaturi nije zabiljeZeno kojoj bi talijanskoj
sorti odgovarao genotip Petrovace bijele. Bandelj i sur. (2008.) biljeze dva talijanska
sinonima iz Istre koji bi mogli razjasniti talijansko porijeklo: Ognifolio, Verdoni, jo§ jedan
talijanski sinonim iz Istre navodi Miljkovi¢ (1991.): Zuccherini, medutim u samoj Italiji nema
zabiljezenih sorata pod tim imenima, stoga ostaje za pretpostaviti da te nazive Koristi
isklju¢ivo talijansko pucanstvo u Istri, ali za sortu iz Hrvatske. Medutim, identifikacija
Petrovace bijele predstavljala je najmanje problema i sva su stabla pretpostavljene sorte u
nasadima potvrdena bez izuzetka. Razlog tome je u vrlo ranoj pojavi cvatova prvog roda koji
rastu usporedno s otvaranjem lisnih pupova te odsustvu drugih sorata slicnih karakteristika.
Stoga je deskripcija ove sorte razmjeno jednostavna, a determinacija moguca na terenu bez
posebnih mjerenja. Tako rana pojava cvatova prvog roda koji su u porastu uz pocetak listanja,
vrlo je specifi¢no sortno svojstvo karakteristicno za Petrovacu bijelu. Ovo je zasigurno
pridonijelo sigurnom prepoznavanju i razlikovanju ove sorte u rasadniCarstvu 1 proizvodnji.
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Genetickom identifikacijom uzoraka pretpostavljene sorte Petrovaca bijela, dobiveni
SSR profili potpuno se poklapaju s referentnim profilima slovenske baze podataka izradenoj u
ranijim istrazivanjima te korespondiraju s profilima primki iste sorte u kolekcijskom nasadu
Instituta za poljoprivredu i turizam u Porecu (23_Petrovaca_bijela-Pore¢-2019) i profilom
stabla u mati¢njaku rasadnika (FR06-BelaPetrovka_CRO-slovenska baza Skink). Time je u
slucaju Petrovace bijele potvrdena vjerodostojnost kolekcijskih nasada, mati¢njaka rasadnika
Skink, rasadniCarskog materijala koji se iz tog mati¢njaka proizvodi i homogenost
proizvodnih nasada ukljucenih u istrazivanje.

Nize je prikazano stablo Petrovace bijele iz nasada u Polaci (Slika 6.1.) i usporedba
plodova prvog i drugog roda s razli¢itih lokacija (Slika 6.2.). Tablica 6.1. prikazuje glavne
karakteritike sorte Petrovaca bijela.

o

Slika 6.1. Stablo sorte smokve Petrovaca bijela

£
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Slika 6.2. Uzorci plodova sorte smokve Petrovaca bijela iz istrazivanja. Na slici A prikazani
su plodovi prvog roda Petrovace bijele iz Polace (SM6), a B drugog roda istog stabla. Na slici
C su plodovi prvog roda Petrovace bijele iz Brodarice (SM5), a na D drugi rod istog stabla.
Na slici E prikazani su plodovi prvog roda Petrovace bijele iz Rovinja (SM34), a na slici F
prikazani su plodovi drugog roda Petrovace bijele iz Poreca (23 Petrovaca bijela-Pore¢-2019
(A)

F
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Tablica 6.1. Najvaznije karakteristike sorte Petrovaca bijela i njen jedinstven genetski (SSR)

profil

Cvatnja (Broj plodonoSenja)

Dvorodna sorta

Prvi rod: u Sjevernoj Dalmaciji od 29. lipnja
do 15. srpnja, u Istri od 5. do 20. srpnja
Drugi rod: u Sjevernoj Dalmaciji od 5. do
20. kolovoza, u Istri od 10. kolovoza do 1.
rujna.

Oblik, boja i krupnoca ploda

Prvi rod: tamnije zelene, ¢esto raspucane
pokozice, od svih bijelih sorata najkrupniji
plodovi neujednacenog oblika i neujednacene
duzine peteljke. Vodenasti, ¢esto nesto
izduZeni s ve¢om Supljinom u zuc¢kasto-
rozom, slabo slatkom mesu

Drugi rod: svjetlije zelene pokozice,
redovito spljosteni, veli¢inom manji od
plodova prvog roda, ali ujednaceni, gotovo
bez peteljke (priljubljeni uz granu), s vrlo
malom ili ¢esée, bez Supljine u roskastom
mesu blagog okusa

Zapazanja o identifikaciji

Zameci plodova prvog roda u porastu su
zajedno s otvaranjem lisnih pupova sto je
prepoznatljiva karakteristika sorte prema
kojoj se ve¢ u pocetku vegetacije moze
identificirati sortu.

Vrijednost

S obzirom da je najranija sorta, plodovi prvog
roda dobre kvalitete prikladni su za stolnu
upotrebu. Prilikom transporta treba pripaziti
na gnjecenje 1 temperaturu hladnjace. U
nepravilnom prijenosu ubrani plodovi
ispustaju vodu, postaju spuzvasti i nejestivi.

Petrovaca
bijela 129 | 135 | 191 | 206 | 207

217 | 158 | 164 | 184 | 194 | 166 | 170 | 194 | 211
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Bjelica

Pregledom literature utvrdeno je da sorta Bjelica ima 26 sinonima bez onih koje po Buli¢u
(1925.) dijeli sa Zamor¢icom. Bakari¢ i sur. (1989.) tvrde da je Bjelica zapravo talijanska
sorta Dottato. Medutim naziv dottato prili¢no je Cest kod talijanskih sorata smokve i znaci
,hadaren®, §to vjerojatno pretpostavlja redovitu i bogatu rodnost sorte pa se zapravo odnosi na
mnoge medusobno razli¢ite genotipe podvedene pod isto ime na osnovu svojstva velike
rodnosti. Rodolfi i sur. (2018.) u svom radu navode ¢ak 0sam geneticki razli¢itih genotipova
koji dijele naziv dottato tako da ostaje nejasno na koju se to¢no sortu odnosi navod Bakari¢ i
sur. (1989.). Takoder, izuzeée obilnog roda, kako u Dalmaciji, tako i u Istri, i opCenita
nestabilna rodnost Bjelice (proizvodaci, usmena komunikacija), u opreci je sa znacenjem
rijeci dottato, pa se na osnovu toga moze dodatno posumnjati u istovjetnost Bjelice i grupe
genotipova Dottato, medutim to treba potvrditi genotipizacijom. Bakari¢ i sur. (1989.)
nadalje tvrde da joj je ime dao Frano Tabain, Sto nije moguée obzirom da naziv Bjelica
spominju jo§ Sulek 1879. (prema Bakarié i sur. 1989.) i Buli¢ (1925.), dakle puno prije prvog
Tabainovog rada o smokvi. Bakari¢ i sur. (1989.) tumace da pripada bijelim dvorodnim
sortama. Cizmovié (2021.), pak, navodi da je Bjelica sinonim sorte Rezavica, medutim,
Rezavica prema istom autoru pripada jednorodnim sortama, za razliku od dvorodne Bijelice.
Rodolfi i sur. (2018.) razliku izmedu Rezavice i Bjelice potvrduju i genotipizacijom, a isto
potvrduju i Knap i sur. (2018.). U slovenskoj bazi podataka Bjelica je predstavljena profilima
tri referentne sorte: 38_Bjelica-Porec-2019, F19-Belica_Sl-slovenska baza Slovenija, i FR34-
BiancoDiCArmingano_CRO-slovenska baza Skink, sto pretpostavlja da je sorta Bianco di
Carmignano sinonim Bjelice. Rodolfi i sur. (2018.) genotipizacijom utvrduju da su sorte
Bianco di Carmignano i Bjelica sasvim razli¢ite, a uz to navode i da je Bianco di Carmignano
jednorodna sorta, pa bi Sifru u slovenskoj bazi podataka svakako valjalo ispraviti. Izuzece
prvog roda Bjelice ove godine u Istri i Dalmaciji dokaz je koliko je tehnika geneticke
identifikacije prikladnija u odnosu na klasi¢nu pomolosku identifikaciju.

Genetickom identifikacijom uzoraka pretpostavljene sorte Bijelica, i usporedbom
dobivenih profila s referentnim profilima u slovenskoj bazi podataka, utvrdeno je da uzorci iz
proizvodnog nasada u Polaci ne pripadaju pretpostavljenoj sorti Bjelica ve¢ sorti Zamorcica
Sto ukazuje na gresku prilikom oznaCavanja rasadniCarskog materijala ili zamjenu sadnica
tijekom sadnje. Profil sorte Bjelica u slovenskoj bazi podataka poklapa se s profilima primki
iste sorte kolekcija Instituta u Splitu i Pore¢u i s mati¢nim stablom (SM37 = FR34-
BiancoDiCArmingano_CRO-slovenska baza Skink) u rasadniku. Genetickom identifikacijom
pretpostavljenih sorata Bjelice u Gacelezima potvrdena su sva stabla pretpostavljene sorte, ali
zbog izuzeca oba plodonoSenja ove sezone nije obavljena pomoloska analiza. Pomoloski su
opisani samo plodovi drugog roda i to iz kolekcijskog nasada Instituta za poljoprivredu i
turizam u Porecu (Slika 6.3.).

Genotipizacijom SM29, starog stabla nepoznate sorte nasada u Gacelezima, otkriveno
je usporedbom profila sa slovenskom bazom podatka da se zapravo radi o genotipu koji se u
kolekciji u Splitu vodi pod imenom F019-Bilica-Split kolekcija-2019. S obzirom da se u
literaturi navodi da je Bilica sinonim sorte Bjelica, ovo otkri¢e pobijalo bi takvu tvrdnju.
Medutim, primka u kolekciji u Splitu pod nazivom Bilica zapravo nije ni Bilica ni Bjelica,
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ve¢ nesto trece jer je Bjelica dvorotka, a ta primka jednorotka (dr. M. Raduni¢, usmena
komunikacija). To i s morfoloske strane dovodi do zakljucka da se radi o trecoj, do sada
nepoznatoj sorti ¢ije je stablo pronadeno i slu¢ajnim uzorkovanjem u nasadu u Gacelezima.
Sigurno je, dakle, da genotip Bilica iz Splita nije Bjelica na $to bi navodili u literaturi
zabiljezeni sinonimi. Ime genotipa SM29 olic¢enje je problema da se u narodu mnoge razli¢ite
sorte zovu istim imenom zbog neke morfoloske sli¢nosti u boji pokozice, rodu, obliku ploda...
Jasna razlika u usporedbi plodova SM29 i Bjelice vidi se na slici 6.4.. Zaklju¢ujemo da se pod
nazivom Bjelica (i svim sliénim sinonimima) nalazi viSe geneticki sasvim razlicitih
genotipova koji dijele svojstvo svijetle boje pokozice. Za rjeSenje problematike statusa i
naziva sorte trebalo bi sa svih lokacija koje spominje Buli¢ (1925.) uzrokovati stabla pod
navedenim sinonimima, zajedno s primkama Bjelice iz svih kolekcijskih nasada instituta i
svih mati¢njaka rasadnika pa provesti genotipizaciju i pokusati utvrditi o ¢emu Se zapravo
radi. Tablica 6.2. prikazuje glavne karakteritike sorte Bjelica.

Slika 6.3. Plodovi drugog roda Bjelice (38_Bjelica-Porec¢-2019) ukljuceni u istraZivanje.
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Slika 6.4. Desno: plodovi drugog roda Bjelice (38_Bjelica-Pore¢-2019). Lijevo: plodovi
genotipa SM29. Ve¢ na prvi pogled vidljiva je potpuna razli¢itost u boji mesa i boji pokozice
Sto su najcesca svojstva distinkcije izmedu sorata.

Tablica 6.2. Najvaznije karakteristike sorte Bjelica i njen jedinstveni genetski profil

Bjelica

Cvatnja (Broj plodonoSenja)

Dvorodna sorta

Prvi rod: nije obuhvacen istraZivanjem,
neredovite rodnosti

Drugi rod: 15. do 30. kolovoza u Istri

Oblik, boja i krupnoca ploda

Prvi rod: nije obuhvacen istraZivanjem
Drugi rod: plodovi srednje veliine,
ujednaceni, pravilni, pomalo ukoso
postavljene i zakrivljene peteljke u odnosu na
centralnu os ploda, Zu¢kaste boje pokozice s
velikom Supljinom u roskasto-zutom mesu
blagog i vodenastog okusa

ZapazZanja o identifikaciji

Stablo iznimne bujnosti, velike, dobro
razgranate kroSnje. Iznimno Siroko deblo koje
se po volumenu ve¢ na prvu jasno isti¢e od
stabala drugih sorata jednake starosti. Prvi
rod neredovit i oskudan.

Vrijednost

Iako se prvi ni drugi rod ne istiCu posebnom
kvalitetom za stolnu upotrebu, vrlo je
pogodna za preradu u marmelade i rakije, ali
ne i za susenje.

SORTA | FCUP001 | FCUP003 | FCUP0022 | FCUP0038 | FCUP059 | FCUPO75 | FCUP095

Bjelica

‘129 ‘141 ‘ 191 ‘204 ‘211 ‘215 ‘ 164 ‘ 176 ‘ 194 ‘202 ‘ 164 ‘166 ‘ 211 ‘ 211

52



Zamordica

Pregledom literature utvrdeno je 48 sinonima Zamorcice. Taj broj definitivno upucuje na
problem neusustavljenosti koji se reflektira na kolekcijske nasade instituta, mati¢ne nasade
rasadnika, a posljedi¢no i na proizvodnju jer je osnova vrhunske proizvodnje pouzdanost sorte
koja je u ovom slucaju krajnje upitna. Buli¢ (1925.) smatra da su sinonimi: Bilaca, Bjelaca,
Bila, Bjela, Bilica, Bjelica, BiliCica, Bjeli¢ica, sinonimi sorte Zamorc¢ica. Miljkovi¢ (1991.)
takoder pod sinonime Zamorcice navodi: Bila, Bilaca, Bili¢ica. Medutim, a svi ti sinonimi su
ujedno 1 sinonimi sorte Bjelica koja se genotipizacijom jasno razlikuje od Zamorcice. S
obzirom da su profili Zamorcice 1 Bjelice koji su potvrdeni ovim istrazivanjem uskladeni s
profilima referentnih sorata slovenske baze podataka, koja je pak uskladena s kolekcijskim
nasadima u Porecu i Splitu, sa sigurnos¢u se moze re¢i da ti sinonimi sorte Zamorcica nisu
vjerodostojni. Miljkovi¢ (1991.) dodaje jos i sinonime: Zelenka, Zelenica, Zelinka, Adriatic i
Dalmatskaja. U slucaju: Zelenke, Zelenice i Zelinke, Bandelj i sur. (2008.) genotipizacijom
utvrduju razliku izmedu genotipa pod imenom Zelenka i genotipova SuSioka i1 LascCica, Sto
znaci da ni ti sinonimi Zamor¢ice nisu vjerodostojni. Iste rezultate o razliitosti genotipova
Belica, Zelenka, SuSioka i LaS¢ica u svom istrazivanju potvrduju Knap i sur. (2018.). Sinonim
sorte Adriatic posebno je zanimljiv jer Miljkovi¢ (1991.) navodi: ,,ProSirena je i izvan naSe
zemlje u Kaliforniji kamo su je prenijeli nasi iseljenici.”, tim viSe §to je sorta Adriatic jedna
od kultnih sorata u Kaliforniji $to se kao zanimljivost ¢esto prenosi po razli¢itim radovima,
mahom diplomskim. Medutim, Knap i sur. (2018.) usporeduju¢i uzorke sorata smokve iz
SAD-a i Slovenije genotipizacijom utvrduju razliku izmedu sorata Adriatic, SuSioka i Lascica
¢ime se potvrduje da sorta Adriatic nema nikakve veze sa sortom Zamorcica kako se dugo
tvrdilo. Miljkovi¢ (1991.) uz to u svojoj knjizi, jedan od sinonima sorata Zamor¢ice; Zemnjica
opisuje kao zasebnu sortu pa je upitna vjerodostojnost i tog sinonima. Status genotipa
Dalmatskaja treba provjeriti genotipizacijom prije dovodenja u vezu sa sortom Zamorc¢ica. U
literaturi se mogu prona¢i morfoloski opisi sinonima iste sorte predstavljeni kao zasebne
sorte. Primjerice, Bandelj i sur. (2008.) dva sinonima sorte Zamorcica (Las¢ica 1 SuSioka)
izmedu kojih genotipizacijom potvrduju razliku, prvi put opisuju kao dvije zasebne sorte.
Istovremeno, sorta Zamorcica nastavlja se voditi pod tim nazivima u rasadniCarskoj
proizvodnji. U Rasadniku Skink u Rovinju pod nazivom Zamor¢ica zapravo se umnozava
genotip Susioka (I. Prgomet, usmena komunikacija). Istovremeno, drugi rasadnici u katalogu
svojih sorata pod nazivom La$¢ica podrazumijevaju da se radi o sorti Zamorcica pa se
postavlja pitanje na Sto se misli kad se govori o Zamorcici. Za konacno rjeSenje problematike
glavnog imena i statusa sorte Zamorcica trebalo bi sa svih lokacija koje spominje Buli¢
(1925.) uzrokovati stabla pod navedenim sinonimima, zajedno s primkama Zamorcice iz svih
kolekcijskih nasada instituta 1 svih mati¢njaka rasadnika pa provesti genotipizaciju i utvrditi o
¢emu se to¢no radi. Nadalje, istrazivanjem je potvrden i potencijalni klon Zamorcice, odnosno
Susioke iz mati¢njaka rasadnika Skink u Rovinju. Naime, uzorak pod Sifrom SM36 razlikuje
se samo u jednom alelu lokusa FCUP0022 od svih ostalih uzoraka Zamor¢ice ¢iji se profili
poklapaju s profilom referentnih sorata Zamorcice iz slovenske baze podataka. Da se ne radi o
greski prilikom genotipizacije koja moze nastati tijekom nalijeganja primera, jasno je iz toga
Sto je taj profil s razli¢itim alelom (za dva bp duzi od svih ostalih uzoraka Zamorcice na alelu
istog lokusa: 217 bp u slucaju SM36, a 215 bp u slucaju svih ostalih potvrdenih uzoraka
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Zamorcice) ve¢ detektiran u slovenskoj bazi podataka, pa je ovo svojevrsna potvrda
jedinstvenosti statusa tog genotipa. To stablo u mati¢njaku se ne razmnozava (I. Prgomet,
usmena komunikacija) za prodaju, ali po svemu nalikuje standardnoj Zamor¢ici (u njthovom
slucaju SuSioki) koja ide za prodaju. Takoder, na svih sedam promatranih lokusa uzorci
Zamorcice su homozigotni (osim u slu¢aju navedenog klona), §to je vrlo neobi¢no za
drvenaste vrste. Ipak, naknadnim konzultacijama sa strucnjacima iz Slovenije (D. Bandelj,
usmena komunikacija), utvrdeno je da se heterozigotnost lokusa detektira ako se ukljuci veci
broj markera. lako je smokva kao vrsta opcenito relativno vise homozigotna od masline, a
pogotovo od vinove loze, razina homozigotnosti Zamoréice u ovom istrazivanju je znacajno
vec¢a od drugih sorata. Razlog tome bi u sluc¢aju Zamorcice, koja pripada Common tipu koji
plodove razvija partenokarpski, mogao biti u mogucnosti da je Zamorcica zapravo sjemenjak
jednog takvog genotipa Common tipa ¢iji ora$ci¢ ipak nije nastao partenokarpijom, nego
samooplodnjom i bio vijabilan. To takoder odgovara pravilu da se samooplodnjom povecava
homozigotnost, i morfoloskim opisima Zamorcice kao krhkog stabla, $to je joS jedna od
izravnih posljedica inbreeding depresije (Slika 6.5.).

Genetickom identifikacijom uzoraka pretpostavljene sorte Zamorcica 1 usporedbom
dobivenih profila sa slovenskom bazom podataka, utvrdeno je da uzorci iz proizvodnog
nasada u Polaci ne pripadaju pretpostavljenoj sorti Zamorcica ve¢ sortama: SM3 — BruZetka
crna, SM1 i SM4 — Bruzetka bijela, SM2 — Gr¢ka crna, $to ukazuje na gresku prilikom
oznacavanja rasadniCarskog materijala ili zamjenu sadnica tijekom sadnje, a ne gresku u
mati¢njaku rasadnika s obzirom da se profil sorte Zamorcica u slovenskoj bazi podataka
poklapa s profilima primki iste sorte kolekcija Instituta u Splitu i Porecu, bas kao i s profilom
SM33 koje je mati¢no stablo Zamorcice u rasadniku. Sorta Zamor¢ica potvrdena je u 6
slucajeva u nasadu u Polac¢i (SM9, SM10, SM12, SM13, SM14, SM15). U nasadu u Polaci
genotipizacijom i usporedbom profila sa slovenskom bazom podataka, utvrdeno je da dva
uzorka nepoznatog genotipa (SM14, SM15) odgovaraju sorti Zamor¢ica (Slika 6.6.). Takoder,
za 4 uzorka pretpostavljene sorte Bjelica (SM9, SM10, SM12, SM13) genotipizacijom je
utvrdeno da se radi o Zamorcici. Profili se poklapaju s primkama kolekcijskih nasada Instituta
u Splitu (FC008_Zamorcica-Split kolekcija-2019) i Porecu (40_Zamorcica-Pore¢-2019).
Dakle, razlog greske u pretpostavljenoj sorti lezi ili u krivom oznacavanju sadnog materijala
ili u neopreznom mijeSanju sadnica prilikom sadnje u nasadu. U nasadu u Gacelezima ove
godine nije bilo roda pa plodovi s te lokacije nisu mogli biti ispitani prema IPGRI (2003.)
deskriptorima. Ispitivana su stabla koja su nosila rod (SM14 i SM15). S obzirom da SM33
kao mati¢no stablo Zamorcice u rasadniku odgovara primkama Zamorc¢ice u kolekcijama u
Splitu i Porecu, potvrdujemo da je SuSioka doista sinonim Zamorcice, a da je LaS¢ica zaseban
genotip. Takoder, slucaj Las¢ice moze biti slu¢aj homonimije. Naime, genotip LasCica iz
Slovenije 1 Istre, ne mora nuzno odgovarati genotipu istog imena iz Dalmacije. Mozda se u
Dalmaciji pod tim imenom doista vodi sinonim Zamor¢ice, ali prije svakog zakljucka to treba
provjeriti genotipizacijom. Otud mozda zabuna oko sinonima Zamor¢ice. Sto se ti¢e samog
izgleda ploda (Slike 6.7. i 6.8.) Zamorc¢ice, vazno je naglasiti da su plodovi pomalo izduzeni i
nesimetricno ukoSene peteljke, te da je meso krvavo crvene boje. Opcenito, plodovi
zamorcice su relativno manji u usporedbi s plodovima ostalih sorata. U Tablici 6.3. prikazane
su glavne karakteristike sorte i njen jedinstven genetski profil.
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Slika 6.5. Stablo sorte Zamorc¢ica (40_Zamorcica-Porec¢-2019) lijevo i stablo Bjelice
(38_Bijelica-Porec-2019) desno, posadene u istom trenutku, devedesetih godina (M. Krapac,
usmena komunikacija) u kolekcijskom nasadu Instituta za poljoprivredu i turizam u Porecu.
Jasno je vidljiva razlika u volumenu debala jednake starosti koje je kod Zamorcice krzljavo i

usko, a kod Bjelice Siroko i bujno.

Slika 6.6. Stablo sorte Zamorc¢ica (SM15) iz Polace
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Slika 6.8. Lijevo su prikazani plodovi sorte Zamorcica iz Polace (SM3), a desno iz Poreca
(40_Zamorcica-Porec-2019)
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Tablica 6.3. Najvaznije karakteristike sorte Zamorcica i njen jedinstven genetski profil

Zamorcica

Cvatnja (Broj plodonoSenja) Jednorodna sorta

Dozrijeva od 10. kolovoza do 1. rujna u
Sjevernoj Dalmaciji, a od 21. kolovoza do 15.
rujna u Istri

Oblik, boja i krupno¢a ploda Sitniji od vecine plodova zelenih sorata,
duguljasti i kruskoliki, ¢esto izduzenog vrata,
¢esto s dugom i ukoSenom peteljkom, jarke
zelene boje pokozice, krvavocrvenog i
iznimno so¢nog mesa s malom Supljinom

Zapazanja o identifikaciji Krhko, krzljavo stablo niske krosnje.
[zduzeni plodovi na dugim peteljkama
povijeni prema zemlji u fazi zrelosti.

Vrijednost Najkvalitetnija sorta za stolnu upotrebu i za
preradu, narocito za susenje. Bogatog i
snaznog okusa, redovite i stabilne rodnosti.

SORTA | FCUP001 | FCUP003 | FCUP0022 | FCUP0038 | FCUP059 | FCUPO75 | FCUP095

Zamordica

141 ‘141 ‘ 191 ‘ 191 ‘215 ‘215 ‘176 ‘176 ‘194 ‘ 194 ‘ 170 ‘ 170 ‘211 ‘211

Geneticka sliénost analiziranih uzoraka

.....

genotipova, pa tako prvom pripadaju: genotip ,,Francuska“ (SM38) i Bruzetka crna (SM3,
SM26). Drugom: Bruzetka bijela (SM1, SM4), Crnica (SM27) i genotip ,,Rovinj“ (SM32).
Tre¢em: Zamorcica, SM36 (vjerojatno klon Zamorcice koji se od osnovnog genotipa razlikuje
u alelu jednog lokusa), SM29 (genotip koji se u kolekciji Instituta za jadranske kulture i
melioraciju kr$a vodi pod imenom ,,Bilica“), genotip ,,Split“ (SM39) , Grcka crna (SM2),
Bjelica i Petrovada crna (SM28). Cetvrtom: Petrovaca bijela i SM30 (nepoznata). Drugi i treci

.....

Sorte Zamorcica, Bjelica i Petrovaca bijela jasno se razdvajaju u dendrogramu i nisu u
blizem srodstvu. Medutim, Zamorcica i Bjelica pripadaju trecem klasteru pa se zakljucuje da
su medusobno srodnije u odnosu na Petrovacu bijelu koja je izdvojena u ¢etvrtom.

Genotip SM30 (nepoznata), najrazlicitiji je u odnosu na sve ostale genotipove, ¢ak i u
odnosu na Petrovacu bijelu s kojom se nalazi u istom klasteru. Zakljucuje se da su genotipovi

......

Zamorc¢ica i SM36, i Grcka crna (SM2) i genotip ,,Split“ (SM39) (izmedu sorata). Ukoliko
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genotip ,,Francuska® (SM38) odgovara sorti koju Omcikus (1956.) opisuje kao ,,Smokva iz
Francuske®, i za koju se zna da je doneSena iz Francuske, tad ne ¢udi ova velika genetska
razliitost obzirom na geografsku udaljenost koja je u korelaciji s genetiCkom divergentnoscu.

Sorta Petrovaca crna (SM28) genetski je srodna sorti Bjelica pa mozda dijele
zajednickog pretka. Grcka crna (SM2) i genotip ,,Split (SM39) takoder su genetski bliski i
mozda u srodstvu. Ukoliko jesu, vjerojatnije je da je genotip ,,Split“ (SM39) potomak sorte
Grcka crna (SM2) jer se ve¢ preko njenog imena moze pretpostaviti da je nekad uvezena.

Konac¢no, za potpunije razumijevanje srodstvenih odnosa i otkrivanje roditeljskih
parova potrebno je ukljuciti veéi broj sorata i analizirati ih najmanje na 25 SSR markera,
stoga su vrijednosti na ovom dendrogramu okvirne i ne moze ih se uzimati za vjerodostojno
tumacenje srodstvenih odnosa.

Zakljucno, iz svega predoCenog razvidna je potreba za osnivanjem vjerodostojnog
kolekcijskog nasada s materijalom iz sakupljackih misija po lokacijama koje spominje Buli¢
(1925.) i sire. Stabla odredenog sinonima na terenu bi trebalo geolocirati, prikupiti uzorke
mladih listova za genotipizaciju kako je prikazano ranije, a nakon genotipizacije
konsenzualno dogovorenim setom mikrosatelita, i usporedbe podataka, odrediti pouzdanost
sinonima i definirati glavno ime sorte. Potom bi trebalo precizirati hodogram sakupljanja
mladica definiranih stabala koje bi prije svega bile podvrgnute postupku uklanjanja virusa
mozaicnosti lista, a nakon toga s bezvirusnim materijalom osnovati kolekcijski nasad. U
kolekcijskom nasadu bi geneti¢ki profil pojedine primke bio nadopunjen visegodi$njim
opseznim opazanjima na osnovu morfologije i pomologije kakva u ovom istrazivanju nisu
obavljena, ¢ime bi se u potpunosti opisala i pomoski evaluirala pojedina sorta. S potvrdenim i
bezvirusnim materijalom razmnozenim iz kolekcijskog nasada ovlaSteni rasadnicari podizali
bi mati¢ne nasade za kvalitetni (certificirani) sadni materijal, a §to je osnovni preduvijet bilo
kakvih oznaka posebnosti ili zaStite svojstvenih vrhunskoj poljoprivrednoj proizvodnji.
Usporedno ili nakon Sirenja kvalitetnog sadnog materijala trebalo bi provesti sortne pokuse na
nekoliko lokacija radi detaljnijih spoznaja o gospodarskoj vrijednosti raspolozivih domacih
sorti smokve. Zanimljivo je kako se smokvi, kojoj struénjaci odavna tepaju kao hraniteljici
gladnih i vladarici Mediterana zapravo pridavalo tako malo sustavnog istrazivanja i stru¢ne
paznje.
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. Zakljucak

Odabrani set SSR lokusa pokazao se prikladnim za razlikovanje i identifikaciju sorata
smokve. Rezultati ukazuju na heterogenost unutar sorata i izmedu proizvodnih i
mati¢nih nasada.

Morfoloska karakterizacija kakva je provedena u ovom radu (nije izvedena u
kolekciji), kao samostalna metoda nije bila dostatna za karakterizaciju pojedinih
sorata, ali jest za medusobno razlikovanje sorata.

Rezultati geneticke identifikacije uz koristenje referentnih nasada i baze podataka, kao
i odredenih IPGRI deskriptora, polucili su temeljne opise i genetski profil tri
istrazivane sorte.

U cilju unapredenja proizvodnje pouzdanog i kvalitetnog sadnog materijala bilo bi
potrebno provesti opseznija istrazivanja na veéem broju sorata i ve¢em uzorku, a uz
genotipizaciju obaviti i opsezne visegodis$nje fenoloske i pomoloske analize s veéim
brojem deksriptora, posebice na biokemijskoj razini. Bilo bi potrebno podiéi
vjerodostojan referentni kolekcijski nasad domacih sorata smokve sastavljen iz
medudrzavnih sakupljackih misija.
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9. Prilog

Stjepan (Stijepo) Buli¢ (Vranjic kod Splita, 1865. — Split, 1937.). Znameniti je hrvatski
agronom, prvi na ovim prostorima koji je na znanstven nacin sustavno prouc¢avao prvenstveno
sorte vinove loze i masline. Nakon dugogodisnjeg rada sastavio je klju¢no djelo hrvatske
ampelografije: Dalmatinsku ampelografiju (1925. — prvi put objavljeno 1949.), te temelj
poznavnja hrvatskog sortimenta maslina: Dalmatinsku elajografiju (1921.). Svojim
vizionarstvom zasigurno je jedna od najzasluznijih osoba u razvoju onoga sto ¢e se tek dugo
nakon njegove smrti zvati; ocuvanje biljnih genetskih izvora. Osim poznatih radova o vinovoj
lozi i maslini, Stjepan Buli¢ je autor prvog opseznijeg proucavanja sortimenta smokve na
ovim prostorima. Svojim je radom iz 1925. ,,Smokva na nasem primorju® utvrdio stanje
sortimenta smokve bez kojeg je svako dana$nje istrazivanje na tu temu nemoguce. Koliko je
bio ispred svoga vremena najbolje se vidi iz toga $to njegove dalekovidne smjernice o
usustavljivanju sortimenta smokve do danas nisu ostvarene u cijelosti. Zbog toga smatramo
da je od velike vaznosti ovaj njegov zaboravljen rad, koji je pronaden u arhivu Centralne
agronomske knjiznice Agronomskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, nuzno priloziti ovom
radu u kojem se iznova otvaraju pitanja koja je Stjepan Buli¢ postavio prije sto godina.

Slika 9.1. Naslovna stranica zbornika u kojem je prvi put objavljen rad Stjepana Buli¢a o
smokvi (Smokva na nasem primorju, 1925.). Rad je dalje prenesen u cijelosti.
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9.1. Glasnik Ministarstva Poljoprivrede i Voda 1925., tom 111, br. 9,
Beograd

Smokva na nasem primorju
Stijepo Buli¢, Split

(Potreba upoznavanja vrsti i sredenja naziva; ispitanja njihove gospodarstvene i industrijalne vrijednosti,
provedenja selekcije i usavrsenja obicajnih nacina industrijalizacije).

Medu raznim juznim voéem, Sto se gaji ha nasem primoriju, smokva zauzimlje vazno mesto, jer se odlikuje
svim onim osobinama, koje iziskuju terenske i klimatske prilike primorja kao i slabo ekonomsko stanje
primoraca.

Smokva se zadovoljava svakom, pa i najlosijom zemljom, samo ne odve¢ vlaznom i dosledno tome,
njezina se kultura moze korisno da prosiri na sve one velike povrsine filokserom ponistenih vinograda, u
plitkim, krsevitim, suhim, gladnim i strmovitim zemljama primorja, ostrva i jednog dijela zaleda, gdje je
obnova vinograda uz postojecu vinsku krizu, neizvediva, a sijalice jedva mogu da izbace sjeme.

Smokva ne iziskuje skupe i savrsene priprave tla za sadidbu; a zadovoljava se i najpovrsnijom obradom
zemlje oko sebe i pod sobom, niti joj je osjetljivo Stetno susedstvo Zitarica, socivnjaca i krmnih trava.

Bilinskih i Zivotinjskih neprijatelja nema ve¢ malo. Stete joj nanose neznatne, a obrana je laka i jevtina.
Jednako je otporna i prema vecini nepogoda vremena, koje kad kada zavladaju na primoriju.

Stane na rod jos mlada i nedorasla, ve¢ u Cetvrtoj godini i rada kroc cio vijek svoga Zivota dobro i
redovito, s ega narod i kaze: ,smokvica vecna rodilica“

Plod joj je i svez i osusen ili drukcije prireden vrlo krepka, slatka hrana, sto svedoce lica seoske dece,
koja zaoble i porumene netom prvi plodovi dozore, te se, dok ih je na stablu, rado odmetnu od kuce i
rastrcu po polju. Pocudna je i odraslijoj Celjadi tako, da i ako nije krusna hrana, pristeduje u kucanstvu,
kroz obilatih Sest mjeseci u godini, polovicu dnevnog obroka kruha, sto za primorje, koje njime oskudjeva,
znaci vrlo mnogo.

Branjem i susenjem ploda uposluje seljaka bas u zemanu kada je najmanje zaposlen t.j. od zetve Zita do
berbe grozda i maslina.

Svjeze ubran plod neda se potrositi ve¢ u kucanstvu ili na najblizem trgu, jer nije izdrzliv i nepodnosi
daleka prevoza; ali se zato dade drukcije i razlicito iskoristiti t.j. susenjem, pripravom pekmeza, pecivom
rakije itd.

Radi svih ovih, u kratko nabrojenih osobina, smokva se je rasprostranila, od najdavnijih davnina niz ¢itavo
hrvatsko, dalmatinsko, hercegovacko i crnogorsko primorje, na sucelicna ostva pa i u dijelu zaleda; ali,
kaze se, da svi ti krajevi ne crpe od nje koristi, koju su nekada crpili niti je goje, koliko su je nekada gojili.

Bilo je, kazu i pisano je u starijim knjigama, kada su nase ponajbolje suhe smokve, - one sa otoka Hvara,
Rogoznice Sibenske, primorja makarskog itd. - bile na veliku glasu i trgovina se za njima jagmila, docim
im je sada potraznja opala ili se i one kao i ostale nase suhe smokve, prodaju u besjijene, kao losiji
produkt u vrecama, za pripravu kafina surogata.
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Da li su toj, sada slaboj cijeni i potrazbi nasih suhih smokva, krive vrsti sto se sade, ili nacini susenja, ili
nevjesto otpremanje u trgovinu ili sto drugo, pitanja su koja treba prouciti i izvesti na Cisto i prema tome
odrediti, Sto da se uradi, eda gojitba smokve postane i opet unsna i da se prosiruje.

Za rijeSenje svih ovih pitanja hoce se i vremena i ljubavi i suradnje svih poljoprivrednih struénjaka kao i
poljiprivrednih ustanova na naSem primorju. Prepustili se rad, jednom samom licu, nece ga kroz cio svoj
vijek, potpuno i uredno kraju privesti, jer su poteskoce velike, t.j. one iste na koje sam ja naiSao, u
provadanju ampelografskih i elajografskih istrazivanja u samoj Dalmaciji, a te su: velik broj vrsti i vrlo
velik broj naziva, kojim su okrstene.

Treba znati, da su nasi primorci, od vjekova svojim ladama plovili obalama egejskog, crnog i sredozemnog
mora i zalazili na suprotnu talijansku obalu, gde su takoder loza, smokva i maslina glavne kulture te da
su, iz svih tih krajeva, donosili nove i nepoznate im vrsti. To proistice iz toga, Sto su vrlo mnoge nase
sorte grozda, maslina i smokava okrstene tudim (talijanskim i turskim) jezikomiili imenima tudih krajeva.

Kod importiranja pojedinih sorata iz inozemstva, kao i naknadnog raznasanja istih po nasim primorskim
krajevima, vrlo su rijetki slucajevi, da su im uvazaci ili raznasaci pridrzali izvozno ime; vec ih je svaki
opet na svoj nacin prekrstio i u svome mjestu prozvao: jedni svojim vlastitim krsnim ili obiteljskim
imenom; drugi imenom kraja, ostrva ili mjesta od kuda su ih donijeli a treci opet imenom, koje istice
kakovo vanjsko obiljezje ili kakvo svojstvo vrsti. Uslijed toga biva, da je vise razlicitih vrsti, okrsteno istim
ili vrlo slicnim imenom, ili pak, da je ista sorta okrstena sa vise posve razliitih imena, koja se razlikuju
ne samo od ostrva do ostrva, sreza do sreza ili opéine do opcine, ve¢ Cesto i od jednog do drugog
susednog sela.

Da je tako, dokaz je, Sto sam do sada u samoj Dalmaciji i u samih 600 mesta (od okupnih 980 sto ih broji)
upoznao i opisao blizu 200 posebnih vrsti grozda - od kojih se u vecoj meri radi samo 40 - 50 i pobiljezio
im nista manje vec 1300 razlicitih naziva; docim za vrsti maslina - kojih sam upoznao dvadesetak a sadi
ih se u vecoj meri samo 5 - 6 pobiljezio sam 150 posebnih imena.

| bas, taj bezbroj i rasnoli¢nost naziva za svaku pojedinacnu sortu, jest najveca zapreka u radu oko
proucavanja svih vrsti vo¢a gojena na nasem primorju. | dok se to pitanje, taj uprav gordijanski uzalj,
nerazveze, ne moze biti medusobnog razumevanja o sortama niti medu najblizim susedima, pogotovo ne
mogu poljoprivredni strucnjaci, da o njima vode razgovore ili zamoce pero, a da ipak Citavo pucanstvo
primorija razume o kojoj vrsti pisu ili govoru.

S toga, prvi rad za upoznavanje nasih vrsti smokava ima otpoceti sa prikupljanjem imena, kojim su razne
vrsti okrstene u svakom i najzabitijem selu primorja. To bi mogli najlasnje da provedu ekonomi, svaki u
svome srezu, prigodom obilaznih putovanja ili srestvom puckih nastavnika i inteligentnijih seljaka. U
imeniku imali bi, za svako razli¢ito ime, naznaciti selo opcinu i srez, gdje je u obicaju.

U cilju pak, da se moze odrediti, koji se nazivi odnose na istu sortu, i da li jednaki nazivi odgovaraju u
svakom selu i jednakim sortama smokve, trebalo bi istodobno prikupe jos i ove glavnije podatke:

a) doba dozrevanja i trajanja ploda na stablu;
b) boju, velicinu i oblik ploda.

Na ovaj nacin mogli bi se ve¢ kroz ovu godinu, od proljeca do zime, prikupiti sva imena smokava i svaki bi
sreski ekonom mogao doznati, koliko bas posebnih vrsti imade u njegovu srezu. Dalji rad t.j. rad na
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istrazivanju i utvrdenju naziva obicajnih za pojedine sorte, u pojedinim srezovima, imao biti prepusten
drzavnim vocnim rasadnicima na primorju t.j. onome u Novom Vinodolu, Sokolusi kod Biograda n/m i
Cibaci kod Dubrovnika. Svaki od ovih rasadnika imao bi da uredi poseban asortimentni smokovik. Bez ovih
iskljucujem mogucnost, da ce se ikako drugacije moci brzo i temeljito da utvrde sinonimi za svaku
pojedinu vrst smokve. To tvrdim, na temelju tridesetgodisnjeg iskustva i rada oko proucavanja sinonima
nasih vrsta grozda. Za te asortimente, trebalo bi da sreski primorski ekonomi, posalju svim navedenim
rasadnicima, reznice svih posebnih vrsti iz njihova sreza, uz naznaku glavnih im obelezja t.j. boje,
velicine, oblika i dobe dozrevanja ploda a to za to, da ih u asortimentnom rasadu, mogu po slicnosti
obeleZja posaditi na skupine, ¢ime ce biti olaksana opazanja i medusobna prispodobljana. Na ovaj nacin
budu¢ da smokva stane na rod vec¢ u 3. Ili 4-0j godini, moglo bi se do tada biti dosta na Cistu sa
sinonimima i sa brojem vrsti, sta ih imamo.

Kroz to vreme, imali bi sreski ekonomi raditi dalje na sabiranju svih ostalih podataka, sto sluze za ocenu
gospodarstvene i industrijalne vrednosti pojedine sorte iz njihova sreza, o cem bi im se imala dati svima
jednaka i tacna uputstva.

Iz toga materijala, dobila bi se jasna slika i ocena pojedina sorte i doslo do zakljucka, koje vrsti, da se za
pojedine svrhe te s obzirom na terenske i klimatske prilike preporuce i razmnazaju u drz. rasadicima za
razdvajanje pucanstvu, a koje da se iskljuce i dalje ne Sire.

Drzavnim vocnim rasadnicima imao bi se poveriti jos jedan zadatak.

Poznato je, da najbolje jestene suhe smokve, dolaze u trgovinu iz Smirne. Stoga a u svrhu, da se utvrdi,
da li su te kakova posebna vrsta smokve koju mi nemamo, ili joj se pak vrednost sastoji u drugacijem i
boljem nacinu susenja, spremanja i otpremanja u trgovinu, trebalo bi da se sorte iz okolice Smirne
nabave i prispodobe sa nasima. Ja iskljucujem, da na nasem primorju ne bi bilo smirnanskih vrsti
smokava, donesenih od kojeg naseg pomorca, jer je Smirna pomorska luka, u koju su se nasi pomorci od
vekova svracali ladama na prolazu ili povratku iz Crnoga mora.

| sreski ekonomi imali bi, da se jos necim pozabave, t.j. da prouce i opisu sve nacine kako se u njihovu
podrucju suse smokve, i kako drugacije iskoriscuju; do ¢im bi se s druge strane jednome strucnjaku imalo
poveriti, da se upozna sa nacinima susenja u onim krajevima inozemstva od kuda dolaze u trgovinu
najbolje smokve za jelo, te kako se konserviraju i u trgovinu opremaju.

Izvrsenje gornjih mojih predloga neka potakne Ministarstvo Poljoprivrede i Voda u svim oblastima a osim
toga odredi jednog strucnjaka spremna i voljna da preuzme vodstvo citavog rada za sve oblasti, gde se
smokva gaji.

*kk

U cilju, da taj rad olakotim iznet ¢u gradu, Sto do sada postoji 0 sortama smokava na nasem primorju. Sve
sto se o sortama nasih smokava u pisanim delima nalazi jest popis kakovih pedeset suhoparnih imena,
Sto ih je u svome delu ,Jugoslavenski imenik bilja“ od god. 1879. nabrojio Dr. Bogoslav Sulek a koja poticu
iz Dubrovnika, Sibenika, sa otoka Hvara, Krka, Cresa, iz Rijeke i Hrvatskog primorija.

Ta imena jesu: Belica, bilica, bjelica, bilicica, bnetakinja, brunjaca, bruzeta crnica, crni cvetki, crnjaca,
cvecenica, cvicenica, cvitki, Eliva, ¢rni cvetki, rnica, dinja, djonovica, docnica, drsljivka, drzkaca, duzica,
dvojelika, gunjaca, hrstavica, hrstavka, jesenka, jurkovica, kilavica, kerebasica, kirica, lastrica, lisjaki,
macernikve, macrnika, malica, manjoka, mecernjikve, mletkinja, morice, nosuja, nosulja, oblica, ozimica,
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petrovaca, petrovka, plakavica, poganka, povanka, prulva, pucalina, rogoznica, sicavka, suselica,
tirmulica, turska, ucvitak, vlahinja, vodenjaca, vuki, zelenica, zemljica, zemoscica, zimica, zimljaca,
zimuja, zimulja.

Vrijednijih gospodarstvenih i industrijalih podataka o nekojim nasim vrstima smokve izneo je g. Mato
Bobanovic, oblasni poljoprivredni sekretar u Splitu u delu ,Neke Juzne Kulture* obelodanjenu god. 1923.
nakladom Zemaljskog Gospodarstvenog Veca u Splitu.

Pred par godina potaklo je bilo i poljoprivredno odelenje u Splitu, podredene mu dalmatinske sreske
ekonome, da sabiru gradivo o sortama smokava a osim toga posadilo je, nekoliko boljih domacih vrsti u
drz. vocne rasadnike u Sokolusi i Cibaci, dok mi je poznato, da je jednako ucinio i upravitelj rasadnika u
Novom Vinodolu.

Odaziv sa strane sreskih ekonoma, nije bio dostatan.

Najobilnije gradivo prikupio je g. Mladinov, bivsi sreski ekonom u Dubrovniku, koji se inace istice u svemu,
sto sluzi za napredak poljoprivrede. Uz njega istakao se je i g. Zec, bivsi sreski ekonom u Hvaru, pa
Sibenski, krcki i biogradski sreski ekonom gg. Anzulovié, Prluga i Peros.

Gradivo Sto su ga oni prikupili ustupili su meni, do¢im podatke o sortama iz Crne Gore i nekojih
dalmatinskih srezova prikupio sam, putem nastavnika osnovnih skola i pojedinih seljaka prigodom
sluzbenih putovanja ili dopisivanjem.

Sve prikupljeno gradivo, ne mogu da u ovom kratkom ¢lanku iznesem ve¢ ¢u za sada iznijeti samo imena
smokava, do sada prikupljena uz naznaku srezova gde su u obicaju; a ispustam da naznacim, u kojim su
opc¢inama i selima doticnih srezova popisana. Brojevi oznaceni iza imena sreza znace da su imena pod
tim brojevima oznacena sinonimi t.j. drukdiji nazivi iste sorte.

| ako na pr., vrst. 12 Cigulica” i vrst. ,139 Vrtlarica“ iz splitskog sreza, jesu sinonimi vrsti koji u istom
srezu zovu ,Zimica“ i slicno.

Imena kako se zovu Srezovi de se zovu

1. Amerikanka Krk

2. Balunjaca Dubrovnik 87

3.Barsenica, Barsenjaca, Borsenica Hvar 138, Supetar 141

4. Bilaca, Bjelaca, Bila, Bjela, Bilica, Bjelica, Dubrovnik 120, Korcula, Hvar 141, Supetar 141,

Bilicica, Bjelicica Split, Sinj, Knin, Sibenik, Biograd n/m,
Benkovac, Krk, Senj, Crkvenice, Susak i otok
Cres

5. Blatkinja, Bletkinja Dubrovnik 87

6. Bnetakinja Dubrovnik 87

7. Bosanka Dubrovnik

8. Botunjaca Dubrovnik

9. Brigava Sibenik

10. Brunjaca Dubrovnik

11. Bruzeta, bijela, crnai velika Dubrovnik

12. Cigulica Split 145
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13. Cimlica Biograd n/m 20

14. Crljenka Split, Benkovac

15. Crna, Crnica, Crnjaca, Crnka, Crnikula Korcula, Dubrovnik, Metkovi¢, Hvar, Knin,
Sibenik, Biograd n/m, Benkovac, Krk 92, 95,
Senj 92, 95, Crkvenice 92, 95, Susak

16. Cvecanica, Cvicenica* Krk, Susak 18

17. Cvetki, Cvitki* Krk, Senj 16, Crkvenica 16

18. Cvitaca, Cvitnica* Split

19. Cilva, Civla Otok Cres

20. Cimbrica Biograd n/m13

21. Cunjaca Sibenik

22. Dinja Senj, Crkvenica

23. Divlja Split 38., Dubrovnik 38

24. Banovica, Banovezica, Ponovica Dubrovnik 36

25. Dentila Dubrovnik 37, 41

26. Ponkinja, Bonkovica Dubrovnik 147

27. Dobnica Krk

28. Dobra, Dobrica Hvar 141, Dubrovnik

29. Docnica Sibenik

30. Drskaca, Drzljivka Sibenik, Senj, Crkvenica

31. Duderka Biograd n/m

32. Dugaca, Dugarka, Duzica Dubrovnik 128, Benkovac, Krk

33. Dugonoska Biograd n/m

34. Dvojelika, Dvojelitka Hvar 110

35. Dvojelika, Dvojelitka velika Hvar

36. Dzanovica, Dzanovezica Dubrovnik 24, 41

37. Figa dentila Dubrovnik 25, 41

38. Gliha, Glusica, Gluscica Dubrovnik 23, Korcula

39. Grcica Dubrovnik

40. Grozdenjaca Biograd n/m

41. Gruzka Dubrovnik 25, 37

42. Gunjaca Sibenik

43, Hrstavica, Hrstavka Senj, Crkvenica

44, Hvarska Hvar 141

45, lvosnja Benkovac

46. Jesenka, Jesenska, bijela Bar 145, Metkovic 145, Benkovac

47. Jesenka, Jesenka, crna Benkovac

48. Jesenka, Jesenska, velika Dubrovnik

49. Jurkovica Senj, Crikvenica

50. Kalasinka Dubrovnik, Korcula

51. Kapulaca Sibenik, Biograd n/m, Benkovac

52. Karginja Dubrovnik 90, 135, Kor¢ula 135



53. Kerbasica

Otok Cres

54. Kilavica

Senj, Crikvenica

55. Kirica

Senj, Crkvenica

56. Kljunaca Dubrovnik
57. Konavoka Dubrovnik
58. Konstantinovica Hvar 115

59. Krivica, Krivalja, Krivulja, Krivuljaca,

Hvar, Sibenik, Biograd n/m, Krk

Krivnjaca

60. Kukavica Dubrovnik

61. Lasatka Biograd n/m

62. Lastovka Sibenik

63. Lastica, Lastrica Sibenik 79, Krk
64. Lisjaki Susak

65. Lopudka, Lopujka Dubrovnik 24, 36
66. Lukoranka Biograd n/m

67. Macernika, Macernikva, Mecernjikva

Susak i otok Cres

68. Malica

Senj, Crikvenica

69. Manjoka, Manjuka Otok Cres
70. Markusanta, Merkusanta, crnasta Dubrovnik
7. Marhusanta, Merhusanta, zelenkasta Dubrovnik
72. Markuska Sibenik
73. Martesanka, Martesenka Hvar

74. Mesaca Dubrovnik

75. Mletkinja

Dubrovnik, Korcula 87, Supetar 87, Split

76. Modraca, Modrica, Modruja, Modrulja

Dubrovnik, Supetar, Benkovac

77. Morica

Susak

78. Murguja, Murgulja

Dubrovnik

79. Nosatka, Nosnja, Nosulja

Sibenik 63, Benkovac, Sibenik, Biograd n/m,

Krk
80. Oblica Senj, Crkvenica
81. Ostrica Biograd n/m
82. Ozimica, Ozimnica Dubrovnik 145
83. Paradiza Supetar
84. Pasmanka Biograd n/m, Krk
85. Patlicanka Bar
86. Peljeska Dubrovnik

87. Petrovaca, Petrovka

Kor¢ula, Dubrovnik (2, 5, 6, 75), Metkovic,
Supetar 75, Sinj, Split 127, Knin, Sibenik,
Biograd n/m, Krk

88. Petrovaca, Petrovka, bijela

Bar, Kotor, Hvar, Split 127, Benkovac

89. Petrovaca, Petrovka, crna

Kotor, Hvar, §ibeni, Benkovac, Krk

90. Plakavica

Dubrovnik 52, 135

91. Plosnica

Dubrovnik

92. Poganka

Krk, Senj 15, Crkvenica 15
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93. Poljarica Split

94. Pontarulica Dubrovnik

95. Povanka Senj 15, Crkvenica 15

96. Primorka Dubrovnik

97. Prkva Sibenik

98. Prvenka Senj, Crkvenica

99. Prulva Benkovac, Krk

100. Pucalica Dubrovnik

101. Pusinka Dubrovnik

102. Réanka Dubrovnik 86

103. Repaca Krk

104. Rezavica Bar

105. Rogosnica, Rogoznica, Rogoznicka Hvar, Split

106. Runjaca Benkovac

107. Savdarska Biograd n/m

108. Sicavka Senj, Crkvenica

109. Sivka gibenik, Biograd n/m, Benkovac
110. Skarabalusa Hvar 34

111. Skradinka Sibenik

112. Sladunica, Sladunka Dubrovnik, Benkovac
113. Srotulaca Dubrovnik

114. Stanbulovka Hvar 58

115. Sultanija Bar

16. Sarica, Sarulja Dubrovnik, Biograd n/m, Benkovac
117. Sipanjka Dubrovnik

118. Stuova Dubrovnik

19. Sumetka Dubrovnik

120. Susalica, Suselica, Susilica, Suselka, Kor¢ula, Bar, Kotor, Dubrovnik 4, Metkovic,
Susnja Hvar 141, Benkovac

121. Talijanka, Talijanska Beograd n/m

122. Talijanka, Talijanska crljena Split

123. Terminjaca Metkovié, Sibenik

124. Termulica, Tirmulica, Tjermulica, Tirmunica | Korcula, Dubrovnik, Hvar
125. Tikvaca, Tikvenjaca, Tikvarica Biograd n/m, Benkovac
126. Tovarica Korcula, Dubrovnik

127. Trkva Split 87

128. Trlikinja Supetar

129. Trojka Bar

130. Trstenjka Dubrovnik

131. Turkinja, Turska Sibenik, Senj, Crkvenica
132. Ucvitak* Krk

133. Vejkinja, Veljkinja Krk

134. Visalica, Viselica Split

135. Vlahinja, Vajina Benkovac, Senj, Crkvenica



136. Vodenica, Vodenjaca

Dubrovnik 88, Korcula 52

137. Vrbicka Dubrovnik
138. Vrnjuza Krk
139. Vrtlarica Split 145

140. Vuki

Senj, Crkvenica

141. Zamojcica, Zamorcica, Zamuscica,
Zemoscica

Hvar (3, 14, 28, 44,120, 143), Supetar 3, 4

142. Zeke

Benkovac

143. Zelenica, Zelenka, Zelinka

Hvar 141, Sibenik, Biograd n/m, Benkovac, Krk

144, Zelenka rana

Krk

145. Zemica, Zimica, Zemljica, Zimljica,
Zemnica, Zimnica, Zimljaca, Zimnjaca, Zimuija,
Zimulja

Korcula, Bar 46, Kotor, Dubrovnik 82, Hvar,
Supetar, Split 12, 139, Sibenik, Biograd n/m,
Benkovac, Krk i otok Cres

146. Zmirljata, Zmiljota Dubrovnik
147. Zonkovica Dubrovnik 26
148. Bodulica Hvar 141
149. Bogomoljka Hvar 141
150. Cigara Dubrovnik
151. Crnica bunetarka Korcula
152. Crnica modrulja Korcula
153. Crnica suseljka Korcula
154. Crnica zelena Korcula
155. Fratarska Hvar 52
156. Medusa Senj

157. Surica Korcula
158. Tenica Mostar
159. Zlarinka Korcula 38

* Nije naziv posebne vrsti smokve, ve¢ prvog ploda, Sto ga donese one vrsti smokava, koje u godini
iznose po dva roda, prvi proljetni a drugi letnji. Talijanci takoder jednako zovu prvi plod ,fiori* (cvijet) a
drugi ljetni plod ,fichi“ t.j. smokve
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9.2.

Potpuni podaci genotipizacije i pomoloskih mjerenja + neki stariji
cjeloviti literaturni izvori (PDF)

https://drive.google.com/drive/folders/1HUM8PLDxaOZL Pjf-
gXkWtAJumW7PV0kD?usp=sharing
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https://drive.google.com/drive/folders/1HuM8PLDxaOZLPjf-qXkWtAJumW7PV0kD?usp=sharing

Zivotopis

Luka Ivkovi¢ roden je u 15.10.1999. u Sibeniku. Zavr$ava Medicinsku kolu u Sibeniku,
smjer farmaceutski tehnicar, od 2014. do 2018. Engleskim jezikom vlada u govoru i pismu.
Zavrsava preddiplomski studij Agroekologija na Agronomskom fakultetu Sveucilista u
Zagrebu nakon cega upisuje diplomski studij Biljne znanosti na Agronomskom fakultetu.
Zavrsio je program ljetne Skole pod nazivom ,,Molecular Diversity and Plant Breeding®.
Godine 2022. sudjeluje na 15. medunarodnom kongresu oplemenjivanja bilja, sjemenarstva i
rasadniCarstva s radom: ,,Geneticka identifikacija sorata smokve (Ficus carica L.) primjenom
mikrosatelitskih markera“. Tijekom akademske godine 2022/2023 nagraden je Rektorovom
nagradom za rad: ,,Molekularna varijabilnost hrvatskih tradicijskih kultivara krumpira
(Solanum tuberosum L.)*.
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