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SAZETAK

Prilagodba nacionalnog okvira za dijalog dionika poljopriviednog sektora o pitanjima
Zajednicke poljoprivredne politike prema standardu dijaloga koji se provodi na razini
Europske unije vazna je zbog kreiranja ucinkovitih politika, a posebice sprjeCavanja
netransparentnih politickih odluka.

U istrazivanju se polazi od pretpostavke kako nacionalni okvir za dijalog dionika o pitanjima
ZPP-a nije strukturno prilagoden formalnom standardu EU-a te dionici poljoprivrednog
sektora RH nisu koordinirani za dijalog o pitanjima ZPP-a prema protokolu komunikacije i
standardu EU-a.

Cilj ove disertacije bio je ustanoviti razlike izmedu nacionalnog okvira za dijalog dionika o
pitanjima ZPP-a i okvira EU-a. Nadalje, cilj je bio identificirati kljune nacionalne dionike i
njihovu ulogu u dijalogu te odrediti moguénosti prilagodbe nacionalnog dijaloga o pitanjima
ZPP-a prema standardu EU-a.

IstraZivanje je provedeno u pet faza: (1) analiza okvira dijaloga, (2) dubinska analiza dionika
poljoprivrednog sektora, (3) analiza stajalista 17 struCnjaka, (4) ispitivanje 31
poljoprivrednika putem fokus grupa (5) testiranje rezultata prethodnih faza istraZivanja
anketnim ispitivanjem 132 ispitanika.

Rezultati istraZivanja pokazali su kako nacionalni okvir za dijalog dionika o pitanjima ZPP-
a nije strukturno prilagoden formalnom standardu EU-a te postoje razlike u dijelu analiti¢kih,
organizacijskih i edukacijskin kapaciteta. Prema ispitanicima, nedostaje razmjena
informacija i znanja koja je temelj za koordinaciju javnih politika.

Predlozenim istraZivanjem metodoloski su identificirani klju¢ni dionici dijaloga te su
znanstveno potvrdeni potreba i moguénosti prilagodbe nacionalnog okvira dijaloga prema
standardiziranom postupku EU-a. Predlozena unaprjedenja moguce je proceduralno
primijeniti i na izradu poljoprivrednih politika za druge drzave koje su u postupcima
pregovora za Clanstvo u EU-u. Istrazivanje moZzZe posluziti kao koncept za izradu
nacionalnog okvira za transparentan i redovit dijalog u poljoprivrednom sektoru.

Klju¢ne rijeci: ZajedniCka poljoprivredna politika, dijalog, koordinacija, dionici, udruzenja
poljoprivrednika, pregovori, donositelji odluka, EU.



Adjustment of the National Stakeholder Dialogue on Questions of the
Common Agricultural Policy According to the European Union Standard

EXTENDED ABSTRACT

The adjustment of the national stakeholder dialogue on questions of the Common
Agricultural Policy (CAP) according to the EU-level dialogue standard is important for the
creation of effective policies, in particular the prevention of non-transparent policy decisions.

The research is based on the assumption that the national framework for stakeholder
dialogue on CAP is not structurally adjusted to the formal EU standard and that national
stakeholders are not sufficiently coordinated for dialogue on CAP questions.

The aim of this dissertation was to find the differences between the national framework for
stakeholder dialogue on CAP and the EU framework. Furthermore, the aim was to identify
key national stakeholders and their role in the dialogue and to identify options for adapting
the national dialogue on CAP to the EU standard.

The research was conducted in five phases: (1) analysis of the dialogue framework, (2) in-
depth analysis of the agricultural stakeholders, (3) analysis of the dialogue from 17 expert
standpoints, (4) focus groups with 31 farmers on the dialogue framework and stakeholders,
(5) questionnaire for 132 relevant stakeholders in order to test previous phases of the
research. The proposed research methodologically identified key stakeholders in the
dialogue and scientifically confirmed the need and possibilities to adapt the national
dialogue framework to the EU standardized procedure.

By analysing the documents, performing individual interviews with experts, examining the
four focus groups and conducting a survey, H1 was confirmed, according to which the
national framework for stakeholder dialogue on CAP issues is not structurally adjusted to
the formal EU standard. The results showed that according to C1, there are differences
between the national framework for stakeholder dialogue on CAP issues and the EU
framework, especially in terms of analytical, organizational and educational capacities. It
was confirmed that although there are a number of formal meetings, e-Consultations do not
follow the tempo of the negotiations at EU level as well as standards related to the publicity
of data from meetings, the openness of the information system and the time frame for
presenting opinions. The general consultations on agricultural policies with public
comments are partially covered through the e-Consultation portal. However, abstracts are
necessary in order to facilitate the understanding of the documents under discussion, as
well as longer time frames. The e-Consultation portal is not a tool that stakeholders can
follow yet and additional consultations are needed.

Furthermore, the paper confirms H2, in which the stakeholders of the agricultural sector of
the Republic of Croatia are not coordinated for dialogue on CAP issues according to the
information, communication and dialogue structure protocol. The results of the second
phase survey through C2 and the identification of key national stakeholders and their role
in the dialogue on CAP issues according to EU standards, the interviewing of experts and
farmers through focus groups and the final survey showed that a large number of different
associations, sometimes politically coloured, offer weak arguments during debates and
institutions perceive them lightly. Also, the selection of stakeholders is not completely
transparent. There is no public invitation to participate in the work of the committees and
the selection takes place according to decisions of the officials or heads of the Ministry.
There is a need for a transparency register, which could determine who is entitled to present
views and be invited to meetings according to certain criteria. Associations initiate meetings
themselves and they depend on the good will of the leaders. There is a high level of
politicization, mistrust and division in large and small, which contributes to weaker



cooperation among stakeholders compared to EU policies. According to the respondents,
there is a need for an institution or a coordinating body that will profile the interests of
farmers towards decision makers. The Croatian Chamber of Agriculture (HPK) is most often
mentioned as a key institution that should connect the views of farmers and CAP decision
makers. The exchange of information and knowledge, which are the basis for policy
coordination, were assessed negatively by experts (third phase), farmers (fourth phase)
and stakeholders participating in the negotiations (fifth phase).

The component of an analytical approach to planning and joint organized action at the EU
level through the linking of the CAP positions of national representatives in the Council, EU
representatives and member associations at the EU level is missing.

According to C3, the paper identifies the possibilities of adjusting the national dialogue on
CAP issues according to the EU standard. The results showed the need for:

sestablishing a regular dialogue on CAP at the national level modelled on the CDG of the
EC,

sestablishing a transparency register and clear criteria for selecting stakeholders,
sproducing summaries that will facilitate the understanding of the documents that are
discussed and allow for longer time frames for consultations,

sincreasing the number of representatives of the real agricultural sector in the negotiation
process, especially those for whom agriculture is of vital importance,

«offering education and accreditation of the stakeholders who participate in CAP
negotiations,

*strengthening the overall AKIS (synergy of advisory service, science and farmers) system,
bringing the CAP closer to stakeholders in the field with the help of an advisory service and
local action groups,

*public disclosure of data from meetings at the Ministry of Agriculture and feedback on the
implementation of the agreed changes,

sstrengthening the human and financial capacities of associations participating in
negotiations at the EU level,

«facilitating the translation of documents that are in the process of negotiation and meetings
that include civil society stakeholders.

The proposed improvements can be procedurally applied to the development of agricultural
policies and to other countries that are in negotiations for EU membership. The research
can serve as a concept for developing a national framework for transparent and regular
dialogue in the agricultural sector.

Key words: Common Agricultural Policy, dialogue, coordination, stakeholders, farmers'
associations, negotiations, decision-makers, EU.
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Popis kratica

APPRRR Agencija za pla¢anje u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju

C Cilj

CDG Civil Dialogue Groups (eng.) — skupine za gradanski dijalog

COPA Europsko udruzenje poljoprivrednika Committee of Professional
Agricultural Organisations (eng.)
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1. UVOD

Zajednicka poljoprivredna politika ima vaznu ulogu u umrezavanju razli€itih interesa s ciljem
razvoja ekonomskih, socijalnih i okoliSnih stupova EU-a. Poljoprivredna politika ukljucuje
politiku ruralnog razvoja, povezanu s o€uvanjem strukture prehrambene industrije i okoliSa
(Compston, 2004). lako sektor obuhvaca i ribolovnu i Sumarsku politiku, naglasak u ovom
radu bit ¢e na ZajedniCkoj poljoprivrednoj politici u kojoj uskladivanje interesa zbog

povecanja broja novih €lanica postaje sve kompleksnije.

Hrvatska je, kao najmlada clanica, usla u EU tijekom ve¢ dogovorenog programskog
razdoblja 2014.-2020. Mogla je utjecati na svoj dio pregovora u pretpristupnom razdoblju,
ali prije ulaska nije imala priliku punopravno sudjelovati u pregovorima o kreiranju
Zajedni¢ke poljoprivredne politike. Prilika se otvorila u prosincu 2016. godine, kada EK

zapocinje s raspravom o “Modernizaciji i pojednostavnjenju ZPP-a 2021.-2027.” (Prilog 9.).

U tijeku pregovora za novo programsko razdoblie nakon 2021. godine EU prozivijava
najdublju krizu od pocetka svog formiranja. Kao najveéi izvoznik u svijetu gubi vazno rusko
trzidte (Kast'akova i sur., 2018). Zbog nezadovoljstva postoje¢im stanjem Ujedinjena
Kraljevina (Maye, 2018) putem referenduma odluCuje izadi iz ¢lanstva. 1zlazak Ujedinjene
Kraljevine ima negativne posljedice na poljoprivredni sektor, osobito po pitanju proraduna i
trzidta. Poplave, sude, poZzari, izumiranje biljnih i Zivotinjskih vrsta, bolesti Zivotinja, od
svinjske gripe (Martinez-Avilés, 2020) do kvrgave koze (Tuppurainen, 2016), nesigurno
trzidte i nepostene trgovacke prakse te naposljetku pandemija (Elleby, 2020) iziskuju
snazan organizacijski okvir dijaloga i sugovornike koji kroz taj dijalog mogu na konstruktivan

nacin razmijeniti i artikulirati potrebe i potencijalna rjeSenja.

Osim rasprave o novom prijedlogu Uredbe (EK, 2018b), nova Europska komisija krajem
2019. uvodi u pregovore izradu europskog Zelenog plana (EK, 2019b), u kojemu se
predlaze niz strategija medu kojima su strategija ,Od polja do stola” (EK, 2020g), strategija
EU-a za bioraznolikost (EK, 2020b) i europski propis o klimi (EK, 2020h). Zbog pandemije
uzrokovane koronavirusom u cijeli proces uveo je i dodatnu rasprava o ,Planu oporavka”
kako bi na najbolji nacin odgovorio na krizu (SL, 2020; EK, 2020d).



Zbog navedenih dogadaja i ambicioznih ciljeva koje postavlja EU dinamika pregovora sve
je zahtjevnija. 1z tog razloga rad ¢e analizirati postojece stanje dijaloga o poljoprivrednim
politikama na nacionalnoj razini u odnosu na EU s naglaskom na koordinaciji dijaloga s

dionicima civilnog sektora te mogucim poboljSanjima istog.

Koliko je Europskoj uniji vazan okvir za dijalog o pitanjima koja se odnose na ZPP pokazuje
Cinjenica da isti postoji od 1962. te se svakih nekoliko godina unaprjeduje. EK ima za
zadacu redovito odrzavati dijalog o pitanjima ZPP-a, osigurati razmjenu iskustava i primjera
dobre prakse, pruzati pomoc i savjete te donositi misljenja (SL, 2013d). Okvir je namijenjen
skupinama za gradanski dijalog koje se bave pitanjima koja se odnose na ZPP, a definiran
je Ugovorom o Europskoj uniji i Ugovorom o funkcioniranju EU-a, u ¢lanku 11. u kojem
institucije civilnom sektoru trebaju omoguciti objavu i javnu razmjenu stavova te otvoren i
redovit dijalog (SL, 2011).

Vaznost dijaloga o pitanjima ZPP-a navodi se u Cork 2.0 Deklaraciji (2016) u kojoj se
naglasava vaznost savjetovanja u cilju prelaska na odrZive sustave, modela koji iziskuje
potrebu za financiranjem. Cork 2.0 Deklaracijom promicu se i komunikacija i sudjelovanije
odozdo prema gore, $to uklju€uje one koji provode istraZivanja i analize te poljoprivrednike.
S obzirom na to da je ZPP proSao pet reformi sa zahtjevnim pregovorima, EK redovito ima

potrebu za unaprjedenjem dijaloga s dionicima.

Velik naglasak na dijalog stavljao je predsjednik Europske komisije Jean Claude Juncker
(2014 - 2019), a isto &ini i nova predsjednica Europske komisije Ursula von der Leyen
(2019). Predsjednik Europske komisije Juncker od pocCetka se mandata zalagao za to da
se u izradi politika viSe uzmu u obzir misljenja gradana te da se iste temelje na dokazima i
transparentnom postupku. Tijekom njegovog mandata postignuta je ,Bolja regulativa®“ koja
predstavlja skup aktivnosti i instrumenata politika utemeljenih na dokazima (Radaelli, 2018).
Nova predsjednica Europske komisije Leyen isto tako stavlja naglasak na transparentan
dijalog: ,0sigurat ¢u najviSu razinu transparentnosti, komunikacije i suradnje s Europskim

parlamentom i civilnim drustvom”.

Vaznu ulogu u kreiranju ZPP-a imaju dionici, pa tako EK i u novom Prijedlogu Uredbe (EK,
2018b) daje vaznost jacanju dijaloga medu dionicima. Trazi uspostavu novih mreza ZPP-a
na nacionalnoj razini i na razini EU-a radi umrezavanja organizacija, savjetnika,
znanstvenika te uspostavljanja platforme, foruma i dogadanja koji ¢e olakSati razmjenu
iskustava medu dionicima te osigurati dovoljan broj dionika koji ¢e sudjelovati u izradi i
provedbi strateskih planova ZPP-a (EK, 2018b).



Na Europskoj razini dionike koji su uklju¢eni u dijalog €ine nevladine organizacije,
predstavni¢ke udruge, socioekonomske interesne skupine, organizacije civilnog drustva i
sindikati registrirani u Registru transparentnosti. Njihova moc¢ ovisi o broju ¢lanova
organizacije, resursima s kojima raspolazu te sposobnosti djelovanja kojom raspolazu
(Miosi¢, 2014).

Petak (2009) razlikuje dionike koji sudjeluju unutar okomite i vodoravne dimenzije javnih
politika, pri ¢emu su u okomitoj skupini drzavne institucije, a u vodoravnoj predstavnici
civilnog sektora koji sudjeluju u pregovorima i koji su u fokusu istrazivanja kojim se bavi

ovaj rad.

1.1. Hipoteze i ciljevi istrazivanja
Cilj 1.: Ustanoviti razlike izmedu nacionalnog okvira za dijalog dionika o pitanjima ZPP-a u

odnosu na okvir EU-a.

Cilj 2.: Identificirati kljuéne nacionalne dionike i njihovu ulogu u dijalogu o pitanjima ZPP-a

prema standardu EU-a.

Cilj 3.: Odrediti mogucnosti prilagodbe nacionalnog dijaloga o pitanjima ZPP-a prema

standardu EU-a.

Hipoteza 1.: Nacionalni okvir za dijalog dionika o pitanjima ZPP-a nije strukturno prilagoden

formalnom standardu EU-a.

Hipoteza 2.: Dionici poljoprivrednog sektora RH nisu koordinirani za dijalog o pitanjima

ZPP-a prema protokolu komunikacije i standardu EU-a.



1. PREGLED DOSADASNJIH ISTRAZIVANJA

Postoji niz istrazivanja koja se opcenito bave dijalogom i dionicima. Medutim, istrazivanja
organizacijskog okvira dijaloga u sektoru poljoprivrede na navedenu temu su suzena. lako
sektor obuhvaéa 10,3 milijuna poljoprivrednih gospodarstava, 8,8 milijuna zaposlenih, a 6,2
milijuna poljoprivrednih gospodarstava prima izravne potpore (EK, 2020g), proces dijaloga
u sektoru poljoprivrede nije bio u dosadasnjem fokusu istrazivanja. Ista su ve¢inom bila
fokusirana na procese ili ekonomiku proizvodnje te postoji potreba za istrazivanjima koja se

odnose na procese dijaloga kroz koje se komuniciraju okviri za sektor.

Visoka razina ulaganja, brojnost dionika i propisa o kojima ovisi razvoj sektora ukazuju na
potrebu za vidom razinom istraZivanja organizacijskog okvira dijaloga dionika u sektoru

poljoprivrede.

2.1. Istrazivanja organizacijskog okvira dijaloga

2.1.1. Op¢i okvir

Velik doprinos u istrazivanjima organizacijsko-operativnih kapaciteta ima Peters (2015) koji
u svom radu tvrdi kako uspjeh ovisi o unutarnjoj organizaciji javnih tijela i okruzenju u kojem
djeluju. Isto istrazivanjima potvrduju Ramesh i Holwet (2015), koji smatraju kako rezultati
ovise o kapacitetima vladajucih te njihovoj sposobnosti ukljucivanja dionika u kreiranje
politika (X. Wu i sur., 2015). Autori se bave op¢im okvirom javnih politika, ali isti je primjenjiv
na poljoprivredni sektor. Smatraju i kako je potrebna podrSka odozgo i odozdo, ali i
povjerenje, ljudski kapaciteti te financijska sredstva. Poseban naglasak daju organizacijsko-
analitickim kapacitetima institucija i zaposlenika koji bi trebali biti specijalizirani za obradu
informacija, formuliranje, odlu€ivanje i procjenu. Za organizacijsko-analiticku razinu
kapaciteta Michael Howlet (2014) smatra kako je potreban ljudski kapital koji moze pratiti,
osmisliti i provesti politike. Autori X. Wu i sur. (2015, prema Moore, 1995) u svojim
istrazivanjima analizu kapaciteta politika promatraju kroz tri sklopa vjestina, kompetencija i
funkcija (politicke, menadzerske i analitiCke) i tri razine resursa i sposobnosti (sistemska,
organizacijska i individualna). Detaljniji prikaz nalazi se u Tablici 1., a odnosi se na testiranje
upravljackih kapaciteta dijaloga, dok se menadzerski kapaciteti odnose na koordinaciju kroz

podjelu na vertikalnu i horizontalnu koordinaciju



Tablica 1.: Dimenzije i razine upravljackih kapaciteta

procjene politicke
izvedivosti rieSenja.

Vjestine i Pojedinac Organizacija Sustav

kompetencije

Analiticke Kapaciteti za Organizacijski i Sustav znanja
analizu javnih informacijski Institucije i prilike za
politika kapaciteti stvaranje znanja te
Poznavanje Infrastruktura za njegovu
sadrZaja javne prikupljanje i dijeljenje | mobilizaciju i
politike i analiti¢kih informacija unutar i uporabu koje
alata te medu organizacijama i | provode javnosi,
komunikacijske e-usluge, vlast i drugi akteri
vjestine zaposlenika | organizacijski sustavi javnih politika.
tijela javne vlasti. upravljanja

proraCunom i ljudskim
resursima.

Menadzerske Menadzerski Organizacijski Sustav
kapaciteti menadzerski odgovornosti za
rukovodecih kapaciteti proces i ishode
sluzbenika Proracun, ljudski politike
Vodstvo, strateSko resursi koji su na Prisutnost sustava
planiranje, raspolaganju te razina | napredovanja
upravljanje ljudskim | unutarorganizacijske i | temeljenog na
resursima i meduorganizacijske zasluzi, vladavina
proradunom, koordinacije. prava,
pregovaranije i transparentnost
rieSavanje sukoba. operativnih

procesa.

Politicki Politicke Organizacijski Kapaciteti
sposobnosti aktera | politicki kapaciteti politicko-
Razumijevanje Politicka podrska ekonomskog
potreba i pozicije djelovanju aktera na sustava
razlicitih dionika razvoju i provedbi Vlada uziva
politike, prosudba o | politika, razvijenost povjerenje
uklju€ivanju drugih meduorganizacijskog drustva u cjelini
aktera u izradu ili povjerenja i i sposobna je
provedbu politike, komunikacije. mobilizirati

dionike i resurse.

Izvor: prilagodeno prema Howlett i Ramesh (2014), Wu i sur. (2015), Kekez i sur. (2019).




2.1.2. Definicije dijaloga

Romney (2001) definira dijalog kao usmjereni razgovor u kojemu se sudjeluje namjerno u
cilju povec¢anja razumijevanja, rjieSavanja problema i propitivanja misli ili djela te koji ima
fokus i svrhu razmjene razli€itin stajaliSta koja dokazuju legitimnost u odnosu jedno na
drugo. Dijalog podrazumijeva angaziranje zajednice te promicanje lokalne odgovornosti u
procesima dono$enja odluka, uz trajno zalaganje (Thompson i sur., 2009, Kruger i sur.,
2009). Igra i klju¢nu ulogu u funkcioniranju demokracije te pomaze razli€itim skupinama da

pronadu zajednicki jezik (Bacon i sur., 1999).

2.1.3. Istrazivanja u sektoru

Najnovije istrazivanje Mikus i sur. (2020) kroz fokus grupe i studiju struénjaka
poljoprivrednog sektora pokazalo je da nezadovoljstvo mjerama poljoprivredne politike ne
nastaje zbog pravila ZPP-a, ve¢ zbog drzavnih upravnih institucija pod vodstvom
Ministarstva poljoprivrede. Proizvodaci su tijekom ispitivanja u fokus grupama ukazali na to
da Ministarstvo poljoprivrede nije voljno uspostaviti redoviti dijalog sa svim relevantnim
dionicima (predstavnicima proizvodac¢a, akademicima, nevladinim organizacijama itd.) te
da balansira izmedu lobistickih skupina i zahtjeva ZPP-a za izradu politike uz minimalno
sudjelovanje struénjaka. Osim navedenog, istrazivanje ukazuje na nizak interes za
obrazovanje i informiranje medu proizvodadima i poteSko¢e u primjeni pristupa odozdo

prema gore.

Istrazivanja javnih politika u Hrvatskoj, u sektoru poljoprivrede, prema Kovaci¢ek (2018)
ukazuju na nerazlikovanje opc¢ih od specifi€nih ciljeva, slabu ulogu analize javnih politika,
nedostatak koordinacije, te neukljucivanje svih zainteresiranih aktera. Autorica navodi kako
su opceniti problemi istovjetni problemima u sektorskoj, agrarnoj politici, a to su
neprovodenje analiza za jasno definiranje problema, razrada specifi¢nih ciljeva, procjena

ucinaka i uklju€ivanje svih zainteresiranih aktera.

Iz postojece literature Kovaci¢ek (2018) objedinjuje najvaznije probleme djelovanja koja se

odnose na proces stvaranja politika u Hrvatskoj:

[ ]

oslabljen administrativni kapacitet,

. neuklju€ivanje domacih eksperata i ostalih dionika,
. izostanak analize javnih politika,

. problemi vertikalne i horizontalne koordinacije,

o manjkavost procesa europeizacije.



Sliéni rezultati istrazivanja ponavljaju se 2020. godine u ,lzvjeS¢u Europske komisije o
vladavini prava za 2020. godinu® (EK, 2020e).

o Nedostaje prostor za civilno drustvo.

o Gradani jo$ uvijek nisu dovoljno ukljuéeni iako postoje mehanizmi za njihovo
uklju€ivanje.

o Institucije se oslanjaju na internetska savjetovanja.

o Nedostaje sadrzajna povratna informacija o komentarima savjetovanja kao i njihovo

prihvacanje.

o Rokovi savjetovanja maniji su od 30 dana.

O vaznosti dijaloga u poljoprivredi govori i Cinjenica da EK trazi njegova poboljSanja.
Pocetkom 2018. narugila je studiju o skupinama za gradanski dijalog (EK, 2020c) za ZPP
kako bi ispitala ulogu skupina za gradanski dijalog (CDG-a) u cjelokupnom savjetovanju o
strategiji i procesu odlucivanja. Analizira utjecaj CDG-a na kreiranje politika i medusobno
povezivanje. Ispitivani su i sastav i funkcioniranje CGD-a te njihov trenutacni rad. Cilj je bio

identificirati podrucja na kojima bi se CGD-i mogli poboljSati.

2.1.4. Opca istrazivanja o dijalogu u Republici Hrvatskoj

Petak (2013) istice kako uzrok nekvalitetnih sektorskih politika lezi u nepravodobnim
konzultacijama s horizontalnim dionicima. Prema ovom autoru kreiranje javnih politika
prisutno je u pocetnim fazama kroz postavljanje politika na dnevni red i definiranje
mogucnosti za te politike. Odredivanje dnevnog reda i odlu€ivanje Sto ¢e se na njemu
nalaziti klju¢no je za procese javnih politika (Young i Roederer-Rynning, 2020), kao i proces
dijaloga s dionicima u vezi s tim dijalogom. Za odabir tema dnevnog reda klju¢na je selekcija
dionika koju isticu i De la Vega-Leinert i sur. (2008), posebice u kreiranju novih

poljoprivrednih politika.

Na razini RH provedeno je istrazivanje kao doprinos Izvje$¢u Europske komisije o vladavini
prava za 2020. godinu (EK, 2020e). I1zvjeS¢e ukazuje na to da OCD-i imaju vaznu ulogu u
oCuvanju vladavine prava u EU-u te da kroz ukljuCivanje gradana mogu pridonijeti

stabilnijem okruzenju.

Sliénu analizu proveo je OECD koji ima veliku ulogu u istrazivanjima ukljuéenosti dionika u
procese dijaloga o regulatornim politikama. Od 1998. svake tri do Cetiri godine daje uvid u

regulatorne politike zemalja OECD-a. Koristi alate kojima se procjenjuju metodologija,
7



transparentnost, usvajanje pravila te kvaliteta dijaloga sa civilnim sektorom (OECD, 2017).
Nakon $to je 2012. godine izdao preporuke povezane s regulatornim politikama, 2015. i
2018. daje pregled regulatorne politike kroz analizu zasnovanu na dokazima napretka koji
su postigle zemlje u jaCanju ukljuCenosti dionika s ciliem povecéanja regulatorne
transparentnosti i smanjenja mogucnosti zlouporabe diskrecije te koruptivhog ponasanja
javnih sluzbenika (OECD, 2012, 2015, 2018).

Nadalje, OECD u svojim istrazivanjima (2012) pruza uvid i u organizaciju i institucionalne
postavke u zemljama povezane s izradom, provodenjem i revizijom propisa. Ista se temelje

na trima glavnim indikatorima:

o Angaziranje dionika — koliko su DC ulozZile u alate za savjetovanje o nacrtima zakona
i propisa te u kojoj mjeri dionici imaju priliku pruziti svoj doprinos u ranoj i zavr$noj fazi

razvoja politike.

o Ex ante analiza uCinaka propisa (RIA) — Uloga RIA te uklju¢enost u regulatorne
procese.
o Ex post evaluacija zakona i propisa — drzave ¢lanice EU-a procjenjuju postiZu li se

propisima ciljevi politika na o¢ekivani nacin.

Na temelju rezultata zadnjeg istrazivanja OECD-a (2018) vidljivo je sljedece:

o Alati regulatorne politike joS uvijek se premalo koriste ili se ne primjenjuju na
ucCinkovit nacin.

o Sustavni pristupi procjeni postizu li zakoni i propisi svoje ciljeve u praksi nisu Cesti.
o Vlade mogu poduzeti razli€ite korake kako bi koordinirale i uskladile svoje poku$aje
reguliranja hitnih transnacionalnih problema putem medunarodne regulatorne suradnje.

o Ne postoji jedinstveni model za sve, a nadzor u vecini zemalja OECD-a ne pokriva
sva relevantna podrucja regulatorne politike.

o Buduci da se pocinje primjenjivati u kasnijoj fazi procesa dono$enja pravila, utjecaj

mu je ogranicen.

OECD je regulatornu politiku EU-a ocijenio kao jednu od najboljih, a njegovi rezultati
istrazivanja pomogli su Europskoj komisiji u kreiranju ,Bolje regulative® u kojoj srediSnje
mjesto zauzima dijalog s dionicima o regulativama. Ta organizacija (2019a) provodi i

analizu praksi Bolje regulative u drzavama ¢lanicama.



Nadalje, OECD (2019b) je posebno proveo istrazivanje o nacinu konzultiranja pravnih akata
u Hrvatskoj. U njegovom pregledu identificiraju se nedostaci u odnosu na primjere dobre
prakse i nude preporuke politika koje se temelje na najboljim primjerima medunarodnih
praksi za jacanje kapaciteta Vlade u upravljanju regulatornom politikom. U istom istrazivanju
(2019 b) navodi i da dionici imaju maniji utjecaj nakon sto se donese neka regulatorna odluka
te je potrebno provesti konzultacije s dionicima u pripremnoj fazi pravnih akata kako bi se
identificirali  kljuéni problemi i potencijalna rjeSenja. Isto tako, daje preporuke za
uspostavljanje stalnog foruma za raspravu i suradnju izmedu administracije i vanjskih
dionika kako bi se ojacao dijalog te navodi da je zaklju¢ke rada radnih skupina potrebno

sustavno objavljivati.

OECD daje i kljuéne preporuke za Strategiju ucinaka propisa 2018.-2023. (VRH, 2017) te
predlaze donoSenje pravnih akata utemeljenih na dokazima, uvodenje jasne

komunikacijske strategije i daljnju obuku osoblja.

Na svjetskom nivou istaknuto je ja¢anje dijaloga u UNCED-ovoj Agendi 21 (UNCED, 1992),

u kojoj su dane pretpostavke za izgradnju kapaciteta za dijalog kroz:

o Razvoj institucionalnog i pravnog okvira donoSenjem zakonskih i regulatornih
promjena kako bi se organizacijama, institucijama i agencijama na svim razinama te u svim

sektorima omogucilo da pobolj$aju kapacitete.

o Organizacijski razvoj kroz razradu upravljackih struktura, procesa i postupaka, ne
samo unutar organizacija, ve¢ i upravljanje odnosima izmedu razli€itih organizacija i sektora

(javnog, privatnog i zajedni¢kog).

o Razvoj ljudskih potencijala, proces opremanja pojedinaca razumijevanjem,

vjestinama i pristupom informacijama, znanju i obuci koji im omogucuju ucinkovit rad.



2.2. lIstrazivanja o dionicima

2.2.1. Dionici

Kao §to Petak (2009) razlikuje dionike koji sudjeluju unutar okomite i one koji sudjeluju
unutar vodoravne dimenzije javnih politika, Petek (2006) razlikuje formalne i neformalne
dionike. Formalni dionici predstavljaju viast i drzavnu administraciju smjestenu u drzavi, {j.
duznosnike i imenovane sluzbenike koji su uklju¢eni zakonskim okvirom (Birkland, 2020) i
smjesteni u drzavi (Howlett i Ramesh, 1995). Huxham (2003) smatra kako ,Vlada” nije
dionik, ali neki njezini dijelovi to mogu biti, tj. ona je ,fantomski dionik”. Neformalni su dionici
oni koji nemaju izravni zakonski okvir ili obvezu sudjelovanja (Birkland, 2020), ali imaju
interese i smjesteni su u drustvu (Howlett i Ramesh, 1995; Birkland, 2020). Young i
Roederer-Rynning (2020) dijele neformalne dionike na tri vrste koje tvore mrezu, a to su

proizvodaci, zajednica stru¢njaka i zagovaracke koalicije.

Bryson (2004) definira dionike kao osobe, skupine ili organizacije, vode, menadzere i
predstavnike koje je potrebno uzimati u obzir, ali je njihovo uklju€ivanje potrebno jasno
promatrati kroz kategorizaciju utjecaja i interesa tj. definirati zasto, kada, gdje, kako i s kime
se trebaju provesti analize. Nut (1987) smatra kako se analizama dionika i resursa
pojasnjava niz zajedniCkih obveza koje moraju postojati ili se razviti zmedu organizacije,

njezinih dionika i dobavljaCa resursa da bi provedba neke strategije bila uspjesna.

Eden i Ackerman (1998) dionike dijele u Cetiri kategorije: dionici koji imaju i interes i
znacajnu moc; dionici koji imaju interes, ali imaju malo moci; dionici koji postavljaju kontekst
i koji imaju mo¢, ali nemaju izravnog interesa; i mnostvo koje se sastoji od dionika s malo
interesa ili moéi. Zatim, Eden i Ackermann (2004) smatraju kako moé¢ dionika moze
proizlaziti iz pristupa razliitim mehanizmima potpore, poput novca i glasova, ili kontrole tih

mehanizama, ili iz pristupa razli€itim sankcijama ili njihove kontrole.

Hix (2005) definira dionike kao interesne skupine koje igraju srediSnju ulogu u procesu
donosenja politika u svim demokratskim politickim sustavima. Prema istom postoje brojni
akteri u sustavu na nacionalnoj razini i razini EU-a, kao Sto su vladajuce institucije, politiCke
stranke, birokracija i administracija, interesne skupine i glasaci. Prema Freemanu (2010)
dionici su ,bilo koja skupina ili pojedinac koji mogu utjecati ha postizanje ciljeva organizacije

ili na koje se ostvaruje utjecaj postizanjem tih ciljeva”.
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Europska istrazivatka platforma o sigurnosti hrane, organizacija koja pomaze u

umrezavanju dionika, osobito znanstvenika, da pronadu nacine javnog financiranja

projekata, dijeli dionike u Sest glavnih skupina (EFSA, 2020):

potrosadi,

nevladine zelene organizacije,

poljoprivrednici i primarni proizvodadi,

poduzetnici i prehrambena industrija,

distributeri i industrija usluznih djelatnosti pripreme i posluzZivanja hrane i pi¢a,

akademska zajednica.

Ono sto je zajedni¢ko svim dionicima koji su djelovali u okviru navedene platforme jest da

su registrirani u Registru transparentnosti. Europska komisija kategorizirala je dionike

(Tablica 2.) koje je potrebno ukljuéiti u dijalog te ih je podijelila na formalne i neformalne

aktere tj. one koji imaju zakonsku obvezu sudjelovanja i one koji nemaju. Na razini Europske

unije uspostavljen je i Registar transparentnosti kako bi se odgovorilo na kljuéna pitanja,

primjerice koji se interesi zastupaju, tko ih zastupa i s koliko sredstava (RPA, 2016).

Sustavom Registra transparentnosti zajednicki upravljaju EP i EK i on je vrijedan izvor

podataka o dionicima. Podaci su javno dostupni.
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Tablica 2.: Kategorije dionika prema Europskoj komisiji (2017b).

Gradani * Pojedine osobe koje odgovaraju u svoje ime

Poduzec¢a * Velika poduzeca
* Mala, mikro i srednja poduzeéa
» Samozaposleni

Trgovina, poslovni svijet i |« Gospodarske komore
strukovna udruzenja * Poslovne organizacije

* Sindikati

* Predstavnici struka ili obrta

Nevladine organizacije * Nevladine organizacije
* Platforme

* Mreze

» Sli¢na udruzenja

Savjetovanje « Stru€no savjetovanje
* Odvjetnicke tvrtke
» Samostalni savjetnici

Znanost i akademska zajednica | * Trustovi mozgova
* Znanstvene institucije
» Akademske institucije

Organizacije koje zastupaju | « Regionalne, lokalne ili op¢inske strukture
regionalne, lokalne i opéinske | « Druga podnacionalna javna tijela
vlasti, druge javne ili mjeSovite | * Transnacionalne udruge i javnhe mreze podnacionalne vlasti

podnacionalne jedinice « Ostali javni ili mjeSoviti, zakonski osnovani subjekti ¢ija je svrha
djelovanje u javnom interesu

Nacionalne i medunarodne | * Nacionalne vlade

javne vlasti * Nacionalni parlamenti

» Nacionalna javna tijela ili agencije
« Institucije, tijela ili agencije EU-a
* Meduvladine organizacije

Izvor: EK, 2017b.

Petak (2008) proces stvaranja politike dijeli na faze pokretanja i stavljanja odredene politike
na dnevni red, formulacije opcija politike te odlucivanja o samoj politici u tijelima politicke
vlasti. Prema tom autoru, u procesu stvaranja politike vazno je da utjecaj dionika bude
formalan, javan i transparentan. Pita i sur. (2010) smatraju kako je sudjelovanje javnosti
klju€an sastojak dobrog upravljanja, a uklju€ivanje dionika ima mnogo prednosti u procesu

donoSenja odluka.
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2.2.2. Koordinacija dionika

Definicija koordinacije prema Petersu (1998) odnosi se na koordinaciju kao krajnju drzavu
u kojoj se politike i programi vlade odlikuju minimalnom suvidno$éu, nekoherentnoscu i
prazninama. Autor ukazuje na to kako analiza koordinacije u javnom sektoru zahtijeva
razmisljanje o interakcijama ne samo izmedu pojedinih organizacija, ve¢ i o nacinu na koji
.mreze” organizacija medusobno djeluju. Prema Cejudi i Michel (2015) koordinacija su
instrumenti i mehanizmi kojima je cilj pobolj$ati, dobrovoljno ili prisilno, uskladivanje
zadataka i napora organizacija unutar javnog sektora. Autori naglaSavaju dvije glavne
karakteristike koncepta koordinacije: razmjenu informacija i znanja te jasno definirana
pravila i odgovornosti aktera. Razmjenu informacija autori stavljaju ha primarno mjesto kao
najosnovniji i nuzan uvjet za postojanje koordinacije (Peters, 1998; Cejudi i Michel, 2015;
Adam i sur., 2018). Na sli¢no ukazuju i domaci autori, i to kako je za metodu otvorene
koordinacije nuzna dobra informiranost o slozenom sustavu ZPP-a (Frani¢, 2005 i
Kovacicek, 2018). Unato€¢ vremenskom odmaku istrazivanja obje autorice uoc€avaju isti
problem: sporo stizanje informacija do korisnika i nedovoljnu komunikaciju izmedu resornih
ministarstava, struke te tijela drzavne i lokalne uprave. Zanimljivo istraZivanje na navedenu
temu provedeno je u Skotskoj, u sektoru ribarstva (Pita i sur., 2010). IstraZivanjem se
ispitivala percepcija jesu li ribari informirani, konzultirani i ukljuéeni u procese kreiranja
ribarskih politika. Povod istrazivanju bio je izvjeStaj Europske komisije u kojemu je utvrdila
kako je manjak sudjelovanja dionika jedna od glavnih slabosti Zajednicke ribarstvene
politike. Rezultati su pokazali kako institucije za upravljanje ribarstvom djeluju prvenstveno

odozgo.

Sli€no spominje i Peters (1998), prema kojemu je tipicna konceptualizacija koordinacije u
vladi hijerarhija odozgo prema dolje koja ovisi o srediSnjim agencijama. Nagladava kako
takav pristup koordinaciji moze funkcionirati dobro ako su organizacije ukljucene ili dobro
integrirane od vrha do dna i imaju jasne zadace u vezi s onim &to je potrebno uciniti. S
druge strane, autor ukazuje na to da ako su organizacije labavije strukturirane ili su
uklju¢ene u slozena podrucja politike koja zahtijevaju viSestruku razmjenu informacija i
interakciju s nizom razli€itih organizacija, djelotvornost hijerarhije smanjuje se. Isto tako
naglasava i prednosti umrezene koordinacije koja ukljuCuje dionike civilnog sektora, tj. one

koji imaju interese u procesima.

Osim toga, upozorava kako pojedine skupine imaju veci utjecaj na dobivanje pozornosti
donositelja odluka te ovise o politickoj snazi ili pritisku koji vrSe na vlast. Koordinacija moze
propasti kada dvije organizacije izvrSavaju isti zadatak, kada nijedna organizacija ne izvrsi

potreban zadatak i kada politike s istim dionicima imaju razliCite ciljeve i zahtjeve.
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Za potrebe razumijevanja koordinacije Metcalf (1994) uvodi ljestvicu koordinacije. lako je
ljiestvica izradena za razumijevanje koordinacije na razini EU-a, primjenjiva je i na
nacionalnoj razini (Peters, 2018). Ljestvica odrazava razine koordinacije od 1 do 9, u kojem
je 1 najniza razina, a 9 najviSa razina koordinacije. Razine ljestvice do 6 predstavljaju
negativnu integraciju u koordinaciji. Razine se ne zbrajaju niti se provodi kalkulacija, vec
pokazuju nivo koordinacije u javnom sektoru, osobito u dijelu informiranja i komunikacije.

Razine su i meduovisne te se naslanjaju jedna na drugu.

9. Vladina strategija
8. Utvrdivanije srediSnjih prioriteta
7. Postavljanje ograni¢enja za ministarsko djelovanje
6. Arbitraza razlika u politikama
5. Trazenje sporazuma medu ministrima
4. Izbjegavanje razilazenja medu ministrima
3. Konzultacije s drugim ministrima (povratne informacije)
2. Komunikacija s drugim ministrima (razmjena informacija)

1. Neovisno donoS$enje odluka ministara — najniza razina koordinacije. Svaki ministar ima
autonomiju u svojoj domeni.

Slika 1. Ljestvica koordinacije.
Izvor: Metcalf (1994).

Koordinacija, osim §to je vazna za razmjenu informacija, ima klju¢nu ulogu u ocduvanju
transparentnosti. Konzultacije s javno$éu temeljne su za dijalog u EU-u (Ben-Gera, 2009;
Kovaci¢ek, 2018). Nedostatak ucinkovite vertikalne koordinacije politike izmedu kreatora
politike na ,vrhu” i provoditelja na ,dnu” vazan su izvor deficita u oblikovanju politika (Adam
i sur., 2018). U&inkovita vertikalna koordinacija predstavlja interakciju izmedu provoditelja
politika i njihovih kreatora koja rezultira politickim odlukama (Adam i sur., 2018). Na sli¢no
ukazuje i MiroSevi¢ (2012), koji smatra kako je donoSenje velikog broja razvojnih
dokumenata rezultat prethodnih manjkavosti, slabih kapaciteta administracije i nedostatka
politiCke volje. Ove tvrdnje potvrduju i istrazivanja struCnjaka u agronomskom sektoru u
kojem struCnjaci upozoravaju na problem centraliziranog pristupa te potrebu pristupa
odozdo prema gore (eng. bottom-up approach) (Frani¢, 2006). Isti problem ponovno se
uoCava 2013, kao i manjak uklju¢enosti akademske zajednice u kreiranje agrarnih politika
(Frani¢ i Miku$§, 2013), a potvrduje i rezultatima najnovijih istrazivanja javnih politika (Franic¢

i Ljubaj, 2014; Frani¢ i Ljubaj, 2015; Petak i Kotarski, 2019). Istrazivanje koje je proveo
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Bezovan sa suradnicima (2005) ukazuje na to kako znanstvenici i visoki drzavni duznosnici

uglavnom ne prepoznaju ulogu civilnog drustva kao dionika modernog drustvenog razvoja.

Petak (2012) navodi izradu politike metodom otvorene koordinacije koja je dodatno
potaknuta Lisabonskom strategijom iz 2000. godine te ulogu Europske komisije kao aktera
koji poti€e umrezavanje stru€njaka i civilnog drustva u cilju razvojne politike sektora.

Potrebu za koordinacijom uo¢avaju Musa i Petak (2015).

Sliéno pokazuju rezultati istraZivanja koje je provela Braun (2020a), iako postoji formalna i
neformalna koordinacija medu dionicima tj. medu formalnim koalicijama za lobiranje i
razliitim politic¢kim inicijativama, dionici se vide ukljuCuju u raspravu nakon $to dokument
koji je na raspravi postane javan tj. kada su viSe informirani o temi. Takoder, $to je dokument
tehnicki kompleksniji, dionici manje sudjeluju u procesu zbog nedostatka razumijevanja

istog.

Brojni autori (Frani¢, 2005; Petak i Petek, 2009; Kovaci¢ek, 2018; Petak i Kotarski, 2019)
ukazuju na to kako nedostatak pravovremenih konzultacija s dionicima dovodi do
nedostataka u procesima kreiranja javnih politika. Takoder, Petak (2013) navodi nedostatke

procesa izrade javnih politika u Hrvatskoj koji utje€u na daljnju koordinaciju:

. oslanjanje na vanjske stru¢njake zbog slabih analitickih kapaciteta,

. naglasak na pravnoj dimenziji zakonskih prijedloga,

. Ceste izmjene zakona zbog nedostatka analiza i primjenjivih istrazivanja,
. nedostatak okvira za koordinaciju stratesSkih dokumenata,

. nedostatak sustava praéenja uc€inkovitosti donesenih odluka.
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3. MATERIJALI | METODE

3.1. Podrucje istrazivanja

Istrazivanje je provedeno kako bi se ustanovile razlike izmedu nacionalnog okvira za dijalog
dionika o pitanjima ZPP-a i okvira EU-a, identificirali kljuéni nacionalni dionici te njihova

koordiniranost, prilagodenost i uloga u dijalogu o pitanjima ZPP-a prema standardu EU-a.

Za svako podrucje u sektoru postoje pravni akti (na nacionalnom i medunarodnom nivou)
oko kojih se pregovara. U procesu pregovora sudjeluju razli€iti dionici: drzavni sluzbenici,
ustanove, udruge, komore, akademska zajednica, trgovacka drustva, udruge poslodavaca,
zadruge, jedinice lokalne i regionalne samouprave, obrti, pojedinci (VRH, 2019). Odabir
ispitanika vrsio se ciljano, prema njihovoj prepoznatljivosti i dosadasnjem doprinosu u radu
nacionalnih tijela (odbora, povjerenstava, savjeta, vijec¢a ili u odnosima s medijima). Na taj
nacin osiguralo se da ispitanici imaju razumijevanje trenutacnog nacina funkcioniranja

nacionalnog okvira. Ukupno su obuhvacena 222 ispitanika.

Predistrazivanje je provedeno u veljaci 2019. godine, a istraZivanje u pet faza provedeno je
od srpnja 2019. do oZujka 2020. godine. Predistrazivanjem obuhvaéena su 42 ispitanika, a
u fazama istrazivanja; 17 ispitanika dubinskog intervjua, 31 ispitanik fokus grupa i 132

ispitanika koji su ispunili anketni upitnik.
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3.2. Metodoloski pristup

Kako bi se dobio jasniji uvid u problem istrazivanja i potvrdile postavljene hipoteze
provedeno je predistraZivanje i pet faza istrazivanja, u kojima su koristene sljedeée metode:
prikupljanje podataka, detaljna analiza dionika, polustrukturirani dubinski intervju, fokus
grupe i ankete. Kvalitativne metode pomazu boljem razumijevanju problema jer je razina
analize mnogo detaljnija i dublja od one Sto je obi¢no zahvacena tradicionalnim metodama
istrazivanja (Struna, 2011). Creswell i Poth (2018) smatraju kako kvalitativna istrazivanja
zapocinju interpretacijom teorijskih okvira te njihovog utjecaja na drustvo. Za kvalitativna
istrazivanja koriste se informacije koje se nalaze u dokumentima, transkriptima intervjua,
fokus grupama, bilieSkama iz zapazanja i drugim izvorima podataka koji su dobiveni

kvalitativnim metodama prikupljanja podataka (Hupe i sur., 2015).

Isto tako, kvalitativni podaci mogu se ucinkovito koristiti za informiranje, dopunjavanje,

potvrdivanje i nadogradnju prikupljanja i analize kvantitativnih podataka (Kekez, 2018).
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PREDISTRAZIVANJE

ANKETNI UPITNIK

FAZA 1.: ANALIZA OKVIRA DIJALOGA

Ispitivanje Cilja 1. i Hipoteze 1.

FAZA 2.: DUBINSKA ANALIZA DIONIKA

Ispitivanje Cilja 2. i Hipoteze 2.

¥

A

DUBINSKI INTERVJU

ODLUKA, MEDUJI)

FAZA 3.: ANALIZA STAJALISTA STRUCNJAKA O DIJALOGU -
(ZNANOST, POLJOPRIVREDNICI, INSTITUCIJE | DONOSITELJI

Ispitivanje ciljeva 1., 2. i 3. te Hipoteza 1. i 2.

FAZA 4.: ISPITIVANJE POLJOPRIVREDNIKA O OKVIRU | ULOZI
DIONIKA U DIJALOGU - FOKUS GRUPE ]
(POLJOPRIVREDNICI — MLJEKARSTVO, VOCARSTVO,
POVRTLARSTVO, PCELARSTVO)

Ispitivanije cilieva 1., 2. i 3. te Hipoteza 1. i 2.

ODLUKA, MEDIJI)

FAZA 5.: TESTIRANJE REZULTATA PRETHODNIH FAZA
ISTRAZIVANJA — ANKETIRANJE

JAVNA RASPRAVA — AGRONOMSKI FAKULTET

JAVNA RASPRAVA - 55. SIMPOZIJ AGRONOMA | 15.
MEDUNARODNI SIMPOZIJ

(ZNANOST, POLJOPRIVREDNICI, INSTITUCIJE | DONOSITELJI

Ispitivanje ciljeva 1., 2. i 3. te Hipoteza 1. i 2.

Slika 2.: Prikaz tijeka istrazivanja.
Izvor: Sinteza autora.
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3.3. Predistrazivanje

3.3.1. Postupak ispitivanja i analiza podataka

Predistrazivanje je provedeno tijekom veljace 2019. godine u okviru projekta ,ZPP za tebe
koji je financiran sredstvima Europske komisije na temelju programa informiranja IMCAP
2018, a provedena je i radionica koja je okupila predstavnike poljoprivrednog sektora. U
prvom dijelu radionice poljoprivrednim predstavnicima odrzana je prezentacija o ZPP-u
kako bi dobili Siru sliku o na€inu na koji funkcionira sustav ha razini EU-a. U drugom dijelu
ispitivanja, dionici su odgovarali na anketni upitnik koji je sadrzavao 14 pitanja na

zaokruzivanje (Prilog 1.).

3.3.2. Odabir uzorka

Ispitanici su birani ciljano prema interesu koji su dotad pokazivali tijekom pregovora o
poljoprivrednim politikama, javnho putem medija ili sudjelovanjem u radu povjerenstava u
okviru Ministarstva poljoprivrede. Odabrani su javnim natjeCajem koji raspisala HPK, pri
¢emu su svi prijavitelji morali biti evidentirani u nacionalnom registru, Upisniku
poljoprivrednih gospodarstava APPRRR, ¢ime se nastojalo okupiti ispitanike kojima su
poljoprivredne teme od interesa. Drugi kriterij odnosio se na njihovo sudjelovanje u radu

poljoprivrednih udruzenja.

Ispitanici su morali pisanim putem iskazati interes uz objasSnjenje zaSto bi Zzeljeli
prisustvovati radionici, kao i interes za raspravu o ZPP-u. Odabir je izvrSilo povjerenstvo u
sastavu APPRRR-a, Agronomskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu, Ministarstva
poljoprivrede i HPK kako bi osiguralo da fokus grupe budu sastavljene od relevantnih

dionika. Ispitivanjem su ukupno obuhvaéena 42 ispitanika.
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3.4. Prva faza: Analiza okvira dijaloga

Za prikupljanje podataka koriStena je kvalitativna analiza podataka (Gibson i Brown, 2009;
Kekez, 2018). Uvidi dobiveni analizom podataka koridteni su za identificiranje okvira
dijaloga u kojem sudjeluju dionici (Kekez, 2018). Dokumentacijskom metodom (Miles i
Huberman, 1994) prikupljanja podataka analizirani su zakonski okviri koji omogucéavaju
dijalog na nacionalnom i europskom nivou, dostupni podaci sa sastanaka ili povjerenstava
da bi se dobio uvid u to kako je propisan te na koji nacin se provodi dijalog s dionicima u
poljopriviednom sektoru na nacionalnoj i europskoj razini. Koristeni su postojeci pravni akti
i dokumenti dostupni na sluzbenim stranicama europskih i nacionalnih institucija, dostupni
izvjeStaji nacionalnih institucija, dnevni redovi povjerenstava/savjeta, medijske objave.
Komparativnom metodom i tabli€nim prikazom usporedeni su zakonski okviri te odbori i
dionici koji se bave pitanjem ZPP-a na nacionalnom i europskom nivou. Ispitani su H1:
Nacionalni okvir za dijalog dionika o pitanjima ZPP-a strukturno nije prilagoden formalnom
standardu EU i C1: Ustanoviti razlike izmedu nacionalnog okvira za dijalog dionika o

pitanjima ZPP-a u odnosu na okvir EU-a.

Prema uputama Europske komisije o konzultacijama s dionicima (EK, 2017a) analiziralo se
jesu li zadovoljena opc¢a nacela i minimalni standardi kako bi se dobio uvid u prilagodenost
standarda nacionalnog dijaloga standardima EU-a. Nacela su komplementarna s pet

minimalnih standarda (EK, 2017c) koje moraju postivati sve konzultacije Europske komisije:

a) jasan sadrzaj postupka savjetovanja,
b) savjetovanje s ciljnim skupinama,

c) javno objavljivanje,

d) razdoblje savjetovanja,

e) potvrda povratne informacije.
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3.5. Druga faza: Dubinska analiza dionika
U drugoj fazi pristupilo se participatornoj policy analizi (PPA). Prema Petek (2016), to je

analiza viSestrukih dionika, pojedinaca i skupina koje utjeCu na izradu neke javne politike ili
ta izrada utje€e na njih, a sli¢na metoda primijenjena je u drugim istraZivanjima (BSR, 2016;
De Leon, 1990; McAdam i sur., 2005. Maleki i Bot, 2013, Jodersma, 2001; Werpin, 2016).
Prema Petek (2009), identificiranje aktera, postao je nezaobilazan korak u analizi javnih
politika. Za identifikaciju klju€nih dionika koristili su se sekundarni izvori; popisi ¢lanova
povjerenstava (dionika), popisi dionika iz grupa civilnog dijaloga i ostalih formalnih i
neformalnih grupa Europske komisije, sluzbene internet stranice europskih udruzenja,
sluZbene internet stranice nacionalnih udruzenja i €lanica europskih udruzenja, sluzbeni
registri nacionalnih dionika, popis Cc¢lanova povjerenstava i savjeta Ministarstva
poljoprivrede, stranice LAG-ova, Nacionalne mreze za ruralni razvoj te zadruga i

proizvodackih organizacija, kao i sluzbeni Registar transparentnosti EU-a.

Ispitan je C2: Identificirati klju€ne nacionalne dionike i njihovu ulogu u dijalogu o pitanjima
ZPP-a prema standardu EU-a. Analizom dionika identificirani su kljuéni dionici, njihov
interes u pitanjima ZPP-a, na€in na koji njihovi interesi utjeCu na dijalog o ZPP-u, njihova
uklju€enost u dijalog o pitanjima ZPP-a te odnosi s ostalim dionicima (prema MioSi¢, 2014).
Procjena dionika prikazana je kvalitativnom matricom dionika (eng. Stakeholder Analysis
Matrix) prema Brysonu (2004), Brysonu i sur. (2011) i uputama Europske komisije (2017b)
s identificiranom razinom utjecaja (niska/srednja/visoka) (Tablica 3). Za analizu dionika
koristile su se upute Europske komisije prema kategorijama prikazanima u Tablici 2., koje
se odnose na nevladine organizacije na koje je istrazivanje usmjereno. Prema Brysonu
Brysonu i sur. (2011) drzavne institucije takoder pripadaju kategoriji dionika koji se

analiziraju.
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Tablica 3

.. Kvalitativha matrica dionika

Dionici

i osnovne znacajke

Identifikacija dionika odnosi se na:

o dionike na koje odluke izravno utje€u,

e dionike Ciji ¢e se svakodnevni/tjedni zivot promijeniti kao rezultat te politike,
dionike koji ne mogu lako poduzeti korake da izbjegnu utjecaj politike o kojoj se raspravlja,

e dionike koji ¢e kao rezultat te politike morati promijeniti svoje ponasanje i uskladiti ga s
modelom koji se koristi,

e dionike koji ne¢e morati promijeniti svoje ponaSanje kao rezultat te politike ili su na temelju
nje povezani.

Interesi Utjecaj

Za razinu interesa ispitat Ce se:

koliko je tema povezana s dionikom, ®
kakva je dosadasnja uklju¢enost dionika. °

Za razinu utjecaja ispitat ¢e se:

legitimitet u davanju prijedloga,
sudjelovanje u pregovorima na
razini EU-a,

kakav je utjecaj pojedinaca koji
vode organizacije,

je li dionik prepoznat u javnosti i
kakav je bio dosadasniji utjecaj, tko
su ¢lanovi.

Izvor: Sinteza autora na temelju Bryson (2004), Bryson i sur. (2011) te EK (2017hb).
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3.6. Trec¢a faza: Analiza stajaliSta struénjaka o dijalogu putem
dubinskih intervjua

3.6.1. Postupak ispitivanja

Ispitanici su kontaktirani telefonskim putem, nakon ¢ega im je poslana poruka elektroni¢ke
poste s kratkim objasnjenjem o kakvom se ispitivanju radi. Prosjecno trajanje intervjua bilo
je 30 minuta te je osiguran adekvatan prostor i ambijent ispitivanja. Ispitivacica je unaprijed
pripremila pitanja kako bi osigurala kvalitetan intervju i onemogucila skretanje s teme
(Adams i Cox, 2008).

Odmah na pocetku, sukladno Zakonu o zastiti osobnih podataka (NN 106/2012), ispitivacica
je pitala ispitanike Zele li da njihov intervju bude anoniman ili javan. 17 ispitanika je dalo
dozvolu za snhimanje i za javno objavljivanje intervjua, dok je jedan ispitanik htio ostati
anoniman. Tijekom intervjua ispitanicima su se postavljala pitanja bez unaprijed odredenog
redoslijeda (Spradley, 1979).

Ispitanici su imali potpunu slobodu izraziti svoja stajaliSta. Tijekom intervjua sa sudionicima
ispitivaCica je objasnila kako izgleda ,Okvir za dijalog” na razini EU-a, koja je zadaca

dijaloga, kako izgledaju radne skupine i gdje se mogu naéi podaci.

3.6.2. Nacin prikupljanja podataka
Prvi dio sastojao se od opcih pitanja kao Sto su radno iskustvo, Skolovanje te sudjelovanje
u razvoju poljoprivrednih politika. Svrha je bila potvrditi kompetentnost ispitanika kako bi se

osiguralo da imaju razumijevanje sektora i njegove problematike.
Drugi dio sastojao se od tri skupine pitanja otvorenog tipa koja su se proSirivala sukladno

tijeku razgovora, a kojim se ispitivala percepcija ispitanika u vezi s postojeCim okvirom

dijaloga, dionicima i mogucim prilagodbama.
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1. Percepcija postojec¢eg okvira dijaloga

Pitanjima su ispitivani H1: Nacionalni okvir za dijalog dionika o pitanjima ZPP-a strukturno
nije prilagoden formalnom standardu EU-a te C1: Ustanoviti razlike izmedu nacionalnog

okvira za dijalog dionika o pitanjima ZPP-a u odnosu na okvir EU-a.

Pitanjima su se nastojala utvrditi dosadasnja iskustva dionika o pitanjima ZPP-a na
nacionalnoj razini i na razini EU-a, te mogu li postojeci digitalni alati poput e-Savjetovanja
obuhvatiti potrebu za dijalogom bez dodatnih sastanaka.

o Koja su vaS$a iskustva i percepcija dijaloga o pitanjima Zajedni¢ke poljoprivredne
politike na nacionalnoj razini?

o Koja su Vasa iskustva i percepcija dijaloga na europskoj razini?

o Smatrate li da je nacionalni dijalog o pitanjima ZPP-a prilagoden dinamici i dijalogu
na europskoj razini?

o Smatrate li da je web-portal e-Savjetovanje dovoljan za razmjenu informacija s

civilnim sektorom?

2. Percepcija o dionicima civilnog sektora

Ispitivani su H2: Dionici poljoprivrednog sektora RH nisu koordinirani za dijalog o pitanjima
ZPP-a prema protokolu komunikacije i standardu EU-a i C2: Identificirati klju¢ne nacionalne

dionike i njihovu ulogu u dijalogu o pitanjima ZPP-a prema standardu EU-a.

Pitanjima su se nastojali utvrditi percepcija i iskustvo dionika koji sudjeluju u dijalogu, a
naglasak je bio na civilnim udruzenjima u poljoprivcednom sektoru. Zbog rezultata
prethodnih istrazivanja Europske komisije, Svjetske banke i OECD-a o dijalogu na razini
RH, u kojima se stavlja naglasak na poboljSanje AKIS sustava, propitivala se i percepcija
djelovanja savjetodavne sluzbe i znanosti u dijalogu. Od ispitanika se trazilo da nabroje
udruzenja s €ijim su radom upoznati ili za koja su Culi.

. Smatrate li da su sudionici poljoprivrednog sektora RH koordinirani za dijalog o
pitanjima ZPP-a prema protokolu komunikacije i standardu EU-a?

. Smatrate li da je dosada$nji odabir dionika civilnog sektora (komore, udruge, savezi)

na nacionalnim sastancima bio transparentan?
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° Prema Vasem miSljenju, koje bi kriterije trebali koristiti kako bi se osigurala

ravnomjerna zastupljenost predstavnika sektora?

° Koja udruzenja smatrate kljuénima za dijalog?
. Vase misljenje o savjetodavnoj sluzbi i znanosti kao potpori u dijalogu?
3. Percepcija o0 moguénosti prilagodbe dijalogai dionika

Ispitivao se C3: Odrediti mogucnosti prilagodbe nacionalnog dijaloga o pitanjima ZPP-a

prema standardu EU-a.

Pitanjima se nastojalo utvrditi koja je percepcija ispitanika o mogucim pobolj$anjima dijaloga
i koordinacije dionika. Koristeni su postojeéi primjeri poput Registra transparentnosti,
organizirane platforme za pregovore i javnosti podataka te primjeri s kojima su se ispitanici
dotad susreli. Takoder, od ispitanika se trazilo da daju svoje prijedloge ako smatraju da je

potrebno poboljSanje dijaloga i koordinacije s dionicima.

° Jeste li ¢uli za Registar transparentnosti?

° Smatrate i da je potrebna bolje organizirana platforma za pregovore izmedu
poljoprivrednih udruzenja i donositelja odluka u odnosu na ZPP na nacionalnoj razini i kako
ste je Vi zamislili?

. Smatrate li da postoji potreba za registrom poljoprivrednih predstavnika koji mogu
sudjelovati u pregovorima na nacionalnoj razini?

. Smatrate li da bi trebale postojati grupe civilnog dijaloga na nacionalnom nivou koje
Ce se redovito sastajati prema sektorima (i koliko puta godisnje)?

° Smatrate li da bi podaci sa sastanaka civilnog sektora i Ministarstva poljoprivrede
trebali biti javni?

° Mozete Ii navesti primjer dobre prakse dijaloga na nacionalnom i europskom nivou
te rezultata kojim je dijalog pridonijeo poljoprivrednoj politici?

° Vasi dodatni komentari i prijedlozi poboljSanja dijaloga?

3.6.3. Odabir uzorka
Prema Young i Quinn (2012), u slu€aju policy analize jedna od glavnih ciljnih skupina su
struénjaci. To mogu biti savjetnici politi¢ara, zaposlenici medunarodnih razvojnih agencija i
organizacija, istrazivai iz drugih organizacija ili institucija, ukljuCujuéi akademsku

zajednicu.
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Planirano je ispitivanje deset ispitanika, ali kako bi se dobio to kvalitetniji uvid u razmisljanja
struénjaka, sedamnaest kompetentnih stru€njaka (iz podru¢ja znanosti, politike i medija te
javne osoba iz poljoprivrednog sektora) ispitano je o njihovim iskustvima, razmisljanjima i
percepciji postojeceg stanja dijaloga i dionika na nacionalnoj razini. Ispitivanja su se
provodila izmedu rujna i studenoga 2019. Svih 17 stru¢njaka je dalo dozvolu za zvuéno
snimanje i transkript. Deskriptivnim odgovorima ispitanici su opisali trenutacnu praksu

dijaloga o pitanjima ZPP-a te dionike koje smatraju klju¢nima za dijalog.

3.6.4. Prijenos i obrada podataka

Nakon §to je proveden polustrukturirani dubinski intervju audio zapis prenesen je u pisani
transkribirani oblik (od rijeci do rijeci). Sadrzaj je obraden na nacin da su iz teksta izvucene
jasne i smislene re€enice, koje su smanjene u jedinice kodiranja (Kekez, 2018). Jedinice
kodiranja obuhvatile su stavke koje su se odnosile na praksu dijaloga, &imbenike za koje

se pretpostavlja da utjeCu na njegovu prilagodenost ZPP-u.

Transkripti su obradeni na nacin da su se koristili kodovi prvog reda i izvla€ili su se svi citati
iz teksta koji predstavljaju odgovore na zadana pitanja (dijelovi reenica). U drugoj fazi
kodiranja svakom dijelu teksta dodao se naslov (MioSi¢, 2014; Miles i Huberman, 1994;
Kekez, 2018).

Rezultati su na kraju koriSteni kako bi se provela triangulacija (Miles i Huberman, 1994), tj.
intervjui kao glavni izvori dokaza kombinirani su s dokumentima i sluzbenim podacima koji

su povezani s provedbom dijaloga o ZPP-u.
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3.7. Cetvrta faza: Analiza stajali$ta poljoprivrednika o okviru i

ulozi dionika putem fokus grupa

U cCetvrtoj fazi, prema rezultatima individualnih intervjua sa stru€njacima, primijenjena je
metoda grupnog intervjuiranja putem fokus grupa. Metodologiju grupnog intervjuiranja kroz
fokus grupe detaljno razraduje Nyumba (2018). Preporu¢ena su najmanje tri do Cetiri
grupna sastanka (Burrows i Kendall, 1997; Rabiee, 2004), a svaku grupu sacinjavalo je od
Sest do deset poljoprivrednika. Deset sudionika smatra se dovoljno velikom skupinom da
se steknu razli¢ite perspektive, a dovoljno malom da ne nastane nered (Krueger, 1994;
Krueger i Casey, 2009). Nakon ispitivanja fokus grupa kao i kod individualnih intervjua
radeni su transkripti. Svi sudionici prethodno su upozoreni na snimanje i zatrazena je
njihova dozvola. Transkripti su se obradivali na nacin da su se koristili kodovi prvog reda i
izvlacili su se svi citati iz teksta koji €ine odgovore na zadana pitanja (dijelovi re¢enica). U
drugoj fazi kodiranja svakom dijelu teksta dodao se naslov (Miosi¢, 2014; Miles i Huberman,
1994; Kekez, 2018). Nacin ispitivanja kroz fokus grupe pomaze u donoSenju politika

utemeljenih na dokazima (eng. evidence-based policy) (Cartwright N., Hardie J., 2012).

3.7.1. Postupak ispitivanja

Ispitanici su bili poljoprivredni proizvodaci, predstavnici udruZenja. Analizirane su Cetiri
grupe od po prosjecno osam sudionika. Grupe su odrzane u razdoblju od studenoga 2019.
do sije€nja 2020. Proizvodacima su se ukratko procitali komentari individualnih intervjua te
se povela rasprava. Tijekom fokus grupa sudionike se usmjeravalo na teme dijaloga u

okviru ZPP-a. Postavljene su tri skupine pitanja kako bi se ispitali zadani ciljevi rada.

3.7.2. Nacin prikupljanja podataka
1. Percepcija postojeéeg okvira dijaloga:
Pitanjima su ispitivani H1: Nacionalni okvir za dijalog dionika o pitanjima ZPP-a strukturno
nije prilagoden formalnom standardu EU te postizanje C1. Ustanoviti razlike izmedu
nacionalnog okvira za dijalog dionika o pitanjima ZPP-a u odnosu na okvir EU-a.
Nakon $§to su ispitani struCnjaci u poljoprivrednom sektoru, naglasak je stavljen na nevladine
predstavnike iz poljoprivrednog sektora, tj. njihova dosadasnja iskustva s institucijama.
Takoder, nastojalo se ispitati koliko su ispitanici uopce informirani o ZPP-u i imaju li dovoljno
prostora za davanje svojih miSljenja. Ponovno se ispitivala percepcija web-portala e-
Savjetovanje tj. prostora koji im pruza za izjaSnjavanje stajalista.
o Koliko redovito imate sastanke u Ministarstvu poljoprivrede i je li to dovoljno redovito
ili bi ih trebalo biti vise?
o Imate li dovoljno prostora da izrazite svoju problematiku?
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o Mislite li da je web-portal e-Savjetovanje dovoljan za komunikaciju s institucijama?

o Pratite li najnovije podatke o ZPP-u i imate li pristup tim podacima?

3. Percepcija o dionicima civilnog sektora

Ispitivani su H2: Dionici poljoprivrednog sektora RH nisu koordinirani za dijalog o pitanjima
ZPP-a prema protokolu komunikacije i standardu EU-a te C2: Identificirati kljucne
nacionalne dionike i njihovu ulogu u dijalogu o pitanjima ZPP-a prema standardu EU-a.

Ispitanicima su postavljena pitanja na temelju glavnih odgovora stru¢njaka iz tre¢e faze,
koji su imali percepciju kako udruzenja nemaju dovoljne kapacitete za pregovore, kao i da
su politicki obojena. Nastojalo se utvrditi i koliko stvarno poljoprivredna udruZenja prate
propise, pripremaju se za sastanke i koje materijale dobivaju za potrebe rasprava s

institucijama.

o Udruge i udruzenja nemaju dovoljno kapacitete za pregovore. Sto vi mislite o tome,
slazete li se s time?

o Koliko cesto Citate dokumente koji vam dolaze? Procitate li ih detaljno ili samo
pogledate naslov te koliko se uspijete baviti s temom?

o UdruZenja su politicki obojena. SlaZete li se s tvrdnjom?

4, Percepcija moguénosti prilagodbe dijaloga i dionika
Ispitivan je C3: Odrediti mogucnosti prilagodbe nacionalnog dijaloga o pitanjima ZPP-a

prema standardu EU-a.

Ispitanike se propitivalo o formalnim okvirima koji bi im olakSali dijalog s institucijama te
jacanje financijskih i ljudskih kapaciteta. Nastojalo se utvrditi i koji bi bio najbolji nacin

komunikacije s donositeljima odluka kao i kriteriji odabira sugovornika.

o Mislite li da treba postojati zakonodavna odredba koja ¢e vama omoguditi redovite

sastanke s Ministarstvom poljoprivrede?

o Prema kojim kriterijima bi dionici civilnog sektora trebali biti izabrani?

o Koji bi bio najlaksi nacin komunikacije s vama?

o Sto bi vam koristilo da se vi uspijete lak$e pripremiti za taj sastanak?

o Mislite li da bi trebalo osigurati odredena sredstva bas za organizacije civilnog

druStva koje su ozbiljne kako biste imali jace kapacitete?
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3.7.3. Odabir uzorka

Obuhvacen je 31 ispitanik kroz Cetiri fokus grupe. Svi proizvodaci upisani su u Upisnik
poljoprivrednika i redovito sudjeluju u radu udruZenja te sudjeluju ili Zele sudjelovati u
kreiranju poljoprivrednih politika. Svi ispitanici imaju vlastitu proizvodnju a vise od 50 % ih
zivi od poljoprivrede. Isto tako, ispitanici su zbog svoijih aktivnosti prepoznati i u medijskom

prostoru.

3.7.4. Prijenos i obrada podataka

Nakon Sto su provedene fokus grupe slijedili su prijenos snimljenog razgovora u pisani oblik
i analiza dobivenih informacija. Najprije je napravljen transkript fokus grupe od rije¢i do
rije€i, podaci su se obradili tako da je sadrZaj reduciran na nivo potreban i dovoljan za
istrazivanje. Transkripti su se obradivali na nacin da su se koristili kodovi prvog reda, izvilacili
Su se svi citati iz teksta koji Cine odgovore na zadana pitanja (dijelovi re€enica). U drugoj
fazi kodiranja svakom dijelu teksta dodan je naslov (Miosi¢, 2014; Miles i Huberman, 1994;
Kekez, 2018). Na taj nacin u pripremnom analitickom koraku segmentacijom su smanjeni
podaci iz transkripata intervjua i dokumenata u jedinice kodiranja koje obuhvacaju stavke
koje su se odnosile na praksu dijaloga i ¢imbenike za koje se pretpostavlja da utje€u na

prilagodenost dijaloga ZPP-u.
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3.8. Petafaza: Testiranje rezultata prethodnih faza istrazivanja

putem anketiranja
U posljednjoj, petoj fazi, metodom anketiranja odabranog uzorka dionika koji su prema

rezultatima istrazivanja iz prve faze sudjelovali u radnim tijelima i aktivhostima Ministarstva
poljoprivrede, ponuden je upitnik s nizom pitanja koji je ispunilo 132
ispitanika/poljoprivrednika/znanstvenika/donositelja odluka. Cilj upitnika, koji je sadrzavao
20 pitanja (Prilog 6.), bio je ocijeniti prethodne faze istrazivanja i ustanoviti potrebe,

iskustva, percepciju i ocjenu postoje¢eg dijaloga i dionika u dijalogu.

3.8.1. Postupak anketiranja

Podaci su prikupljeni u velja¢i 2020. godine, putem upitnika u tiskanoj verziji. Upitnik je
podijeljen tijekom dvije javne rasprave u organizaciji Agronomskog fakulteta pod nazivom
-,EU ZPP 2021.-2027. — koliko su spremni znanost, struka i kreatori agrarne politike”.
Sudionici javnih rasprava bili su iz podrucja znanosti, poljoprivrede, i institucija, a medu
njima bili su i donositelji odluka i novinari. Upitnik je izraden na temelju rezultata ispitivanja
stavova ispitanika metodom polustrukturiranog intervjua i metodom grupnog intervjuiranja
s ciliem naknadne provjere (testiranja) rezultata. Ispitivala se percepcija postojeéeg okvira
dijaloga te percepcija dionika civilnog sektora i mogucénosti prilagodbe. KoriStena je
Likertova ljestvica za procjenu stavova te se dionike zamolilo da ocijene svoj stupan;

suglasnosti u rasponu od 1 do 7 (od 1 — uopée se ne slazem do 7 — potpuno se slazem).

3.8.2. Odabir uzorka

Uzorak je bio prigodan, a isti se koristi za provjeru valjanosti postupaka pomo¢u onoga $to
nam je na raspolaganju (lvanovi¢, 2011). U ovom slu€aju izabrani su dionici koji imaju

iskustva s dijalogom poljoprivrednog sektora.

Ispitanici su birani prema stru¢nosti tj. stvarnom iskustvu u procesima donoSenja politika u
sektoru poljoprivrede. Ispitani su proizvodadi iz poljoprivrednog sektora, znanosti i medija
te donositelji odluka koji sudjeluju u dijalogu na nacionalnoj i europskoj razini i/ili rade
struCne podloge za sektor. lako je bilo planirano 50 ispitanika, zbog pove¢anog interesa za
temu i moguénosti ispitivanja ukupno su ispitana 132 ispitanika, $to je maksimalan uzorak

u odnosu na broj dionika koji su inacCe ukljuCeni u procese pregovora s institucijama.
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4. REZULTATIISTRAZIVANJA

4.1. Rezultati predistrazivanja

Rezultati predistrazivanja u kojem je anketu ispunjavalo 42 ispitanika. Njih 50,7 % dolazi iz

istone, 36 % iz srediSnje i 4 % iz juzne Hrvatske.

Vise od 50 % ispitanika zavrSilo je fakultet. ZPP za ispitanike znaci suradnju (72 %), ali i
trziste (73 %) te komunikaciju 40 %. Najvec¢im doprinosom ZPP-a poljoprivredi ispitanici
smatraju bolju komunikaciju izmedu poljoprivrednika i donositelja odluka (67 %), dok ih 47
% smatra da su to subvencije. OCekivanja od poljoprivredne politike su primjenjiva strategija

(46 %) i bolja komunikacija izmedu poljoprivrednika i donositelja odluka (26 %).

Od nacionalne drzave i domacih institucija ocekuju bolju komunikaciju izmedu
poljoprivrednika i donositelja odluka (61 %), vise poStovanja prema sektoru poljoprivrede i
ruralnog prostora (55 %) te dosljednost u donoSenju odluka (49 %). Preduvjetima za uspjeh
u poljoprivrednom sektoru smatraju bolju komunikaciju izmedu poljoprivrednika i donositelja

odluka (60 %), trziSnu orijentiranost (58 %) i pravnu sigurnost (50 %).

Ispitanici kao kljuéne institucije za pomo¢ razvoju sela prepoznaju Ministarstvo poljoprivrede
(93 %), Ministarstvo financija (51 %) te lokalnu samoupravu (55 %). Najvaznije $to drzava
moze omoguciti s ciliem razvoja poljoprivrede prema ispitanicima su stabilnost trzista (62

%), pravedno raspolaganje subvencijama (49 %) te primjenjiva strategija (45 %).

Da Program ruralnog razvoja treba poticati kroz investicije u novu mehanizaciju i tehnologije
smatra 72 % ispitanika, dok ih 33 % to zeli Ciniti kroz platformu za razmjenu informacija
izmedu proizvodaca i donositelja odluka, a 32 % kroz razvoj ruralnog turizma. Najveéim
problemima u sektoru poljoprivrede ispitanici smatraju nedostatak vizije (58 %) i nedostatak

komunikacije izmedu poljoprivrednika i donositelja odluka (28 %).

Ispitanici najbolje usvajaju nove informacije o ZPP-u putem radionica (46 %), interneta (36

%) i studijskih putovanja u druge drzave (22 %).

95 % dionika smatra kako je potrebna organizirana platforma za pregovore izmedu

poljoprivrednika i donositelja odluka vezana za zajedniCku poljoprivrednu politiku.

Rezultati predistrazivanja ukazali su na klju¢nu problematiku o kojoj rad raspravlja, a odnosi
se na potrebu jacanja komunikacije izmedu dionika civilnog sektora i donositelja odluka te

kreiranje organizirane platforme koja ¢e u tome pomodéi.
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4.2. Rezultati prve faze: Analiza okvira dijaloga

Rezultati prve analize relevantnih dokumenata (zakona, pravilnika, strategija) te prikupljenih
podataka o sastancima Ministarstva poljoprivrede (povjerenstava, savjeta) kao sluzbenih
dokumenata pokazali su znatne razlike izmedu nacionalnog okvira za dijalog dionika o
pitanjima ZPP-a u odnosu na okvir EU-a kroz nedovoljnu strukturnu prilagodenost

formalnom standardu EU i dinamici istog.

Rezultati su pokazali kako nacionalni i europski pravni akti daju formalni okvir potreban za
dijalog o ZPP-u, medutim na nacionalnom nivou ne postoji formalni dijalog o ZPP-u koji bi
uklju¢ivao redovite sastanke i raspravu 0 ZPP-u te javnu objavu zapisnika, sudionika i
materijala. U Tablici 4. komparativnom metodom i tabli€nim prikazom usporedeni su
zakonski okviri i odbori za komunikaciju s OCD-ima koji se bave pitanjem ZPP-a na

nacionalnom i europskom nivou.
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Tablica 4.: Prikaz rezultata formalnih i neformalnih okvira dijaloga na nacionalnoj razini i na

razini EU-a

| EU

| HR

PRAVNI OKVIR

e Boljaregulativa: analiza stanja i
nastavak nase obveze

e DovrSavanje Agende za bolju
regulativu 2017.

e Bolja regulativa: postizanje boljih
rezultata za jau uniju

e Boljaregulativa za bolje rezultate -
program EU-a

e REFIT - EK (2012.)

e Odluka o uspostavljanju platforme
Prikladnost za buduc¢nost

¢ Komunikacija — Principi supsidijarnosti
i proporcionalnosti: jacanje njihove
uloge u kreiranju politika EU-a

e Meduinstitucionalni sporazum izmedu
Europskog parlamenta, Vijec¢a
Europske unije i Europske komisije o
boljem donoSenju zakona.

e Uredba o provedbi
postupka procjene
ucinaka propisa,
Narodne novine (NN)
br. 52/2017.

e Zakon o procjeni
ucinaka propisa, NN br.
44/17.

e Povjerenik za
informiranje (2016.),
Priru€nik za provedbu
savjetovanja s
javnoSc¢u za jedinice
lokalne i podru¢ne
(regionalne)
samouprave.

e Zakon o pravu na
pristup informacijama,
NN br. 25/13,

e Zakon o pravu na
pristup informacijama,
NN br. 85/15

e Vlada Republike
Hrvatske (VRH, 2009.),
Kodeks savjetovanja
sa zainteresiranom
javnoSc¢u u postupcima
donosenja zakona,
drugih propisa i akata,
NN br. 140/09.

ORGANIZACIJSKI OKVIR

Redoviti sastanci

Redoviti sastanci odrzavaju se u okviru CDG-
a (EK, 2014.; Prilog 8.) i EGSO-a. Ostali
sastanci su povremeni i odrzavaju se nekoliko
puta godisSnje. Postoje posebni odbori koji se
bave isklju€ivo temom ZPP-a.

Jedini vidljivi redoviti sastanci
su oni Odbora za pracenje
Programa ruralnog razvoja.
Nema formalnih redovitih
sastanaka o ZPP-u ve¢ se
prema potrebi izrade pravnog
akta organiziraju povjerenstva
ili savjeti.

Ne postoje posebni odbori koji
se bave temom ZPP-a, osim
kolegija EU-a koji je namijenjen
za administraciju / drzavne
sluzbenike i u kojem sudjeluje
jedan predstavnik civilnog
sektora.

Dodatni sastanci

Europski parlament — zastupnici u Europskom
parlamentu jednom mjese¢no organiziraju
tematske rasprave s dionicima civilnog

Hrvatski sabor — organizirao je
konferenciju i tematske
sjednice na temu ZPP-a.

33




sektora na temu ZPP-a te ima nekoliko grupa
u kojima isti mogu sudjelovati.

EMRR —na tjednoj bazi organizira okrugle
stolove i radionice o aktualnim temama ZPP-
a

NRM — organizirala je radionicu
na temu ZPP-a (poznata je
jedna konferencija).

EIP — redovito organizira radionice i fokus
grupe na temu inovacija u ZPP-u.

Operativne skupine — jos nisu
formirane.

Okrugli stolovi / radionice na temu ZPP-a
redovito se organiziraju.

Okrugli stolovi i radionice
povremeno se organiziraju na
inicijativu civilnog sektora, ali
najvise inicijativa za raspravu o
ZPP-u dala je HPK, a nakon
nje Udruga obiteljsko
poljoprivrednih gospodarstava
ZIVOT te Hrvatska
gospodarska komora.

Ministarstvo poljoprivrede
organiziralo je 10 okruglih
stolova u cilju izrade nove
Nacionalne strategije
poljoprivrede i ruralnog razvoja
SB-a, koja bi trebala sluziti i
kao podloga za izradu
strateskih planova ZPP-a.
HPK je provela raspravu kroz
sektorske odbore na koje su
pozvani predstavnici
Ministarstva poljoprivrede i
predstavnici udruzenja
poljoprivrednika te je osigurala
primjere iz prakse drugih
drzava €lanica.

ANALITICKI OKVIR

Javna objava podataka s
redovitih sastanaka

CDG-i objavljuju Dnevni red, zapisnike i
popise Clanova.

Odbor za pracenje Programa
ruralnog razvoja javno
objavljuje Dnevni red i
zapisnike te popise €lanova.

Povjerenstva i savjeti ne
objavljuju javno podatke sa
sastanaka.

Javna objava s dodatnih
sastanaka

Sve institucije javno objavljuju podatke o
odrzanim sastancima i teme o kojima se na
njima raspravljalo.

NRM objavljuje podatke sa
dogadanja.

Internetsko savjetovanje

Na digitalnoj platformi pod nazivom ,lznesite
svoje miSljenje” na kojoj se raspravlja o
inicijativama u okviru ZPP-a, ali i ostalih
politika koje utjeCu na ZPP. Savjetovanja su
uglavnom na engleskom jeziku. Traju
minimalno 30 dana.

Postoji web-portal e-
Savjetovanje koji je EK uvrstila
kao primjer dobre prakse.
Raspravlja se o aktima koji se
stavljaju u proceduru.
Komentari su javni, kao i
odgovori na njih. Nema
specifiCne rasprave ni
prikupljanja misljenja o
prijedlozima u okviru ZPP-a.
Rokovi su prekratki.
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Financiranje redovitih

sastanaka

CDG osigurava sredstva za putne trosSkove
(Prilog 11.).

Odbor za pracenje Programa
ruralnog razvoja osigurava
povrat troSkova.

EGSO osigurava sredstva za putne troSkove
dionika (Prilog 12.).

Povjerenstva i savjeti nemaju
osiguran povrat putnih troSkova
za svaki dolazak.

Financiranje dodatnih

sastanaka

EMRR - plac¢eni su troSkovi dolazaka dionika
na Upravljacke skupine Europskih ruralnih
mreza i gostujucih dionika (oni koji drze
prezentacije ili pomazu EMRR-u oko

moderiranja) na radionicama i konferencijama.

NRM financira troSkove
Upravljackog tijela i tematskih
radnih skupina.

EIP — placeni su troSkovi dolazaka na fokus
grupe (Prilog 13.)

Ostali okrugli stolovi, radionice i
konferencije uglavnom su
financirani iz projekata NRM —
Tehni¢ka pomo¢ ili Europske
komisije (Obzor 2020., IMCAP).

Europski parlament ne financira putne
troSkove dionika civilnog sektora, osim iz
proracuna zastupnika koji organiziraju posjete
svojim nacionalnim predstavnicima.

Sabor ne financira putne
troSkove civilnog sektora.

Tematske radionice i okrugli stolovi EK
financiraju putne troSkove dionika.

Izbor predstavnika

EGSO - javni poziv
CDG-i — javni poziv.

NRM — javni poziv
Povjerenstva

Razumijevanje sadrzaja

Nacrti dokumenata i rasprava s OCD-ima na
engleskom su jeziku. Povremeno se prevode
na francuski, njemacki, talijanski, Spanjolski i
poljski. Prije savjetovanja izraduje se mapa
smjernica koja olak$ava razumijevanje
savjetovanja.

Sudjelovanje dionika iz RH na
platformama EU-a limitirano je
znanjem jezika. Problem je i Sto
RH kao ni druge manje drzave
¢lanice ne financira prijevode
nacrta dokumenata, ve¢ samo
one koji se rade kada je
odredena odluka veé
donesena. OCD-i su prisiljeni
sami ih prevoditi i prenositi
ostalim dionicima. Ako su
financijski limitirani, onda je i ta
mogucnost iskljuéena. Prije
savjetovanja ne izraduje se
mapa smjernica koja olakSava
razumijevanje savjetovanja.

Izvor: Sinteza autora.
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4.2.1. Europski okvir dijaloga

4.2.1.1. Pravni okvir
Rezultati analize pokazali su kako na razini EU-a donosioci odluka kroz poboljSanje
postoje¢eg dijaloga nastoje izgraditi povjerenje medu dionicima. Najveéi doprinos tom

pobolj$anju je uvodenje Bolje regulative! i Registra transparentnosti (EK, 2016b).

Bivsi predsjednik Europske komisije Juncker (2014.-2019.) traZio je da se osigura ,Bolja
regulativa” koja ¢e omoguciti otvoren i transparentan dijalog, davanje doprinosa u svim
fazama postupka na temelju dokaza, s ciliem pravnog i administrativnog rastereéenja
dionika. Kako bi se osigurala Bolja regulativa u okviru savjetovanja s dionicima, primijenjen

je niz instrumenata, medu kojima su za dijalog najvazniji sliede¢i (EK, 2017c):

. INSTRUMENT br. 53 Strategija savjetovanja

. INSTRUMENT br. 54 Provedba savjetovanija i analiza podataka

. INSTRUMENT br. 55 Sazeto izvieSée o rezultatima

. INSTRUMENT br. 56 Mehanizmi za dobivanje povratnih informacija od dionika

S ciliem pojednostavnjenja propisa i nepotrebnih troSkova osnovana je i platforma ,Spremni
za buducnost” (eng. Fit for Future — F4F), stru¢na skupina koja pomaze Europskoj komisiji
u analizi postojecih propisa i postizanju zadanih ciljeva, uz istovremeno suo€avanje s novim
izazovima poput digitalizacije. EK nastoji na temelju rezultata dobivenih na platformi F4F

olaksati donoSenje buducih propisa, osobito za mala i srednja poduzeca (EK, 2020a).

Kako bi se osigurala vec¢a razina transparentnosti dijaloga s dionicima u EU institucijama,
uvodi se Nadzor integriteta (eng. Integrity Watch), sustav kojim se nadzire integritet
zastupnika u Europskom parlamentu (Transparency International Hrvatska, 2014). U tu
svrhu prikupljaju se, uskladuju i €ine lako dostupnima podaci koji su Cesto rastrkani i kojima
je teSko pristupiti. Cilj Nadzora integriteta pridonosi povec¢anju transparentnosti, integriteta
i jednakosti pristupa odluCivanju u EU-u i nadziranju institucija EU-a zbog potencijalnih
sukoba interesa, neprimjerenog utjecaja ili korupcije (Transparency International EU). Na

stranicama se javno objavljuje tko se s kim sastao i po kojem pitanju ili povodom kojeg

1 Bolja regulativa podrazumijeva profesionalizaciju svih aspekata oblikovanja politika i odrZavanje njegove
svrhovitosti u danasnjem svijetu. Znaci da ¢e se propisi donositi kad su potrebni da bi se ostvarili zajednicki
ciljevi koji se mogu djelotvorno posti¢i samo zajedni¢kim djelovanjem na europskoj razini. Znaci i razmatranje
alternativnih nacina postizanja rezultata jer propisi nikad ne bi trebali biti sami sebi cilj. Mjere na razini EU-a
uvijek bi trebale imati dodanu vrijednost u odnosu na ono §to se moZe uciniti na nacionalnoj, regionalnoj ili
lokalnoj razini.” EK, 2019c.
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dogadaja (Slika 2). Za razliku od Grcke, ltalije, Latvije, Litve, Nizozemske, Slovenije,

Spanjolske i Ujedinjenog Kraljevstva RH nema svoju verziju (Slika 3).

e PR IARENCY ¢y Commission Meetings EU Lobbyists MEP income MEP meetings National versions ~ About @ <
France
Greece X
Integrity Watch - Commission Meetings taly m
This is a user-friendly interactive database that provides a unique overview of the lobby meetin iR
European Commission since November 2014 Lithuania
By simply clicking on the graphs or the list below users can rank, sort and filter the meetings. Netherlands
Slovenia
Spain
Chile
European Commission Lobbyist
Policy level n Top 10 hosts n Top 10 organisations n Category of lobby n
organisation

o

Q Filter by Lobbyist, Host, Subject

out of 7,093 out of 2,316 out of 7,774 out of 1,291 EP 0 Rasat fiiters
meetings organisations Lobbyists passes

Slika 3.: Primjer pracenja sastanaka s predstavnicima institucija EU-a (EK i EP); izvor:
Transparency International EU, Integrity Watch, (preuzeto S
https://www.integritywatch.eu/).

Registar transparentnosti uspostavljen je 2011. godine Meduinstitucijskim sporazumom
(SL, 2011) kako bi se jasno i transparentno vidjelo koji se interesi zastupaju, tko ih zastupa
i s koliko sredstava (RPA, 2016). Sustavom Registra transparentnosti zajedniCki upravljaju
EP, EK i Vijeée Europske unije (SL, 2016). Registar je dobrovoljan, a 2016. godine

predlozen je Meduinstitucijski sporazum o obveznom registru transparentnosti (EK, 2016b).
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4.2.1.2. Organizacijski okvir
Uvidom u javne podatke objavljene na stranicama Europske komisije, rezultati su pokazali
kako se dijalog s dionicima poljoprivrednog civilnog sektora na razini Europske unije

odrzava putem konzultacija s dionicima na redovitim platformama:

a) Europski gospodarski i socijalni odbor,

b) Skupine za gradanski dijalog Europske komisije,

C) Internetsko savjetovanje pod nazivom ,lznesite svoje misljenje”,

a) EIP — Europsko inovacijsko partnerstvo,

b) EMRR — Europska mreza za ruralni razvoj,

C) Meduklubovi Europskog parlamenta, okrugli stolovi, konferencije u okviru Odbora

za poljoprivredu Europskog parlamenta,
d) Okrugli stolovi, konferencije i edukacije Europske komisije s ciljem transparentnog

dijaloga.

Kako bi sastavila zakonodavne dokumente i mogla obrazloZiti zasto nesto predlaze, EK
treba uzeti u obzir rezultate javnog savjetovanja i savjetovanja s dionicima, procjenu

ucinaka i ex-post evaluaciju postojeCeg zakonodavstva.

a) Europski gospodarski i socijalni odbor (EGSO). Uz Odbor regija, to je
najpoznatije savjetodavno tijelo civilnog sektora (Munta, 2017), koje dostavlja misljenja o
europskim pitanjima Parlamentu, Komisiji i Vije¢u. Osnovan je Ugovorom iz Rima (1957) te
je jacao kroz sve reforme EU-a, a sastavljen je od predstavnika organizacija radnika i
poslodavaca te drugih interesnih skupina. Od 2004. godine Odbor je odlucio uspostaviti
Skupinu za vezu (EGSO, 2019) s europskim institucijama i mrezama civilnog drustva kako
bi se bolje koordiniralo s organizacijama koje djeluju na razini EU-a i bolje ih se
predstavljalo. Skupina za vezu sastoji se od dva dijela — ¢lanova EGSO-a i europskih
organizacija civilnog drustva. Predstavnicima se omogucéuje da sluzbeno iznesu svoje
miSljenje o zakonodavnim prijedlozima EU-a. EGSO (2020) ima tri klju¢ne zadace:

o osigurati da se politika i pravo EU-a prilagode gospodarskim i socijalnim uvjetima
trazenjem konsenzusa u cilju ispunjenja zajednickog interesa,

o promicati participativhost u EU-u dajucéi glas organizacijama radnika i poslodavaca i
drugim interesnim skupinama te osiguravajuci dijalog s njima,

o promicati vrijednosti europske integracije te jacati ulogu participativhe demokracije i

organizacija civilnog drustva.
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Munta (2015) ukazuje i na limitiranost EGSO-a u Cinjenici da ne postoji obveza Europske
komisije da uvrsti miljenje Odbora na formalni politiCki dnevni red, unato€ tomu §to se

misljenje mora ,uzeti u obzir”.

b) Skupine za gradanski dijalog Europske komisije (CDG). Zadaca je skupina za
gradanski dijalog Europske komisije odrzavati redoviti dijalog o pitanjima ZPP-a, osigurati
razmjenu iskustava i primjere dobre prakse, pruzati pomoc¢ i savjete, donositi stajalista.
Radne skupine se sastoje od nevladinih organizacija, predstavni¢kih udruga,
socioekonomskih interesnih skupina, organizacija civilnog drustva i sindikata (SL, 2013 a).
Svi podaci (popis ¢lanova grupa, dnevni red, izvjestaji) javno su dostupni na stranicama
Europske komisije. Sektoru poljoprivrede omogucéeno je sudjelovanje u 14 grupa, 15
podgrupa i civilnih grupa (Prilog 8.) te za svaki od sektorskih odbora postoje dodatne grupe
za predvidanja koje se bave iskljuCivo trzistem i trziSnim predvidanjima. Grupe se sastaju

dva do tri puta godiSnje.

c) Iznesite svoje misljenje. Komisija od 2015 javno putem svojih stranica odrzava
komunikaciju s dionicima gradanima, tvrtkama i nevladinim organizacijama tijekom izrade
zakonodavnih akata i politika, a 2017. takav nacin komunikacije objedinjuje u jedinstveni
portal pod nazivom ,Have Your Say” (Iznesite svoje misljenje), koji se dodatno unaprjeduje
2020.

d) Europska mreza zaruralni razvoj (EMRR). Glavno mjesto za razmjenu informacija
o politikama, programima, projektima i drugim inicijativama ruralnog razvoja te djelovanja u
praksi, kao i za njegova moguca poboljSanja, koje povezuje sve zainteresirane dionike iz
ruralnih podrucja (SL, 2013c; EMRR, 2019).

Upravljacka skupina europskih ruralnih mreza prati rad dvaju europskih ruralnih mreza dva
ili tri puta godidnje te okuplja do 48 Clanova predstavnika (nacionalnih mreza za ruralni
razvoj, uprava koje su zaduzene za evaluaciju, udruZenja na razini EU-a, savjetodavnih
sluzbi i instituta za istrazivanja) (EMRR, 2015). EMRR redovito organizira okrugle stolove i
radionice na razini EU-a na kojima se raspravlja o novom ZPP-u s posebnim naglaskom na
razvoju ruralnih podrucja. U okviru EMRR-a djeluje program LEADER koji je osnovan 1991.
godine s cillem podizanja standarda na lokalnoj razini u ruralnim podrucjima i kao potpora
projektima koji se tamo provode. (SL, 2013c; SL, 2018).
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e) Europsko inovacijsko partnerstvo za poljoprivrednu produktivnost i odrzivost
(EIP-AGRI) EK (2016a) u svom izvjeScu isti¢e EIP kao kljuénu mrezu za razmjenu inovacija
i znanja. Vaznost EIP-a prepoznaju brojni stru¢njaci, osobito u povezivanju razli€itih dionika,
poljoprivrednika, znanstvenika i savjetodavaca koji mogu pridonijeti jacanju inovativnih
rieSenja (Brunori i sur., 2013). EIP i u novom ZPP-u nakon 2021. dobiva vaznu ulogu u

buducoj mrezi ZPP-a u dijelu povezivanja inovativnih projekata u sektoru poljoprivrede.

f) Meduklubovi Europskog parlamenta. Odbor raspravlja o zakonodavnim aktima te
prati provedbu donesenog zakonodavstva. Suraduje s Komisijom, Vije¢em, drugim
institucijama EU-a i dionicima, a Cini ga 48 punopravnih ¢lanova i 48 zamjenskih Clanova,
koji su posveceni temama ZPP-a (Europski parlament, 2019). U Odboru za poljoprivredu i
ruralni razvoj Hrvatska od 2019. godine nema ¢lana, ve¢ samo zamjene. Razlika izmedu
punopravnog i zamjenskog €lana je u mogucnosti glasovanja na Odboru. U razdoblju od
2014. do 2020. godine Hrvatska je imala europsku zastupnicu, ¢lanicu Odbora, koja je

aktivno sudjelovala u dijalogu s dionicima.

U cilju razmjene neformalnih misljenja i neformalnih stajaliSta, zastupnici mogu sudjelovati
medusobnoj razmijeni kontakata s civilnim drudtvom u okviru meduklubova. Meduklubovi
nisu parlamentarna tijela i ne smiju izrazavati misljenja Parlamenta (Europski parlament,
2019).

U okviru sadasnjeg parlamentarnog saziva iz 2019. osnovani su razni meduklubovi za

sljedeéa podrucja (Europski parlament, 2019):

e Bioloska raznolikost, lov, selo;
e Ruralna, planinska i udaljena podruc¢ja (RUMRA) i pametna sela;
¢ Dobrobit i o€uvanje Zivotinja;

e Vina, jaka alkoholna pi¢a i hrana.
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g) Okrugli stolovi, konferencije, radionice Europske komisije

Na nivou EU-a redovito se objavljuju rasprave o prijedlogu novih politika i smjerova u okviru
ZPP-a. U Komunikaciji pod nazivom ,Buduénost hrane i poljoprivrede” (EK, 2017a; EK,
2017e) otvoreni su javno savjetovanije te redoviti dijalozi kroz CDG-e, EGSO, Odbor regija
i nacionalne parlamente, dok su od ozujka 2017. do veljaCe 2018. organizirane sljedece
aktivnosti s ciliem razmjene stajalista s Europskom komisijom (EK, 2018b):

o radionice (Najbolje prakse u rjeSavanju pitanja zastite okolisa i klime; Upravljanje
rizikom; Hrana i s time povezana pitanja; Drustveno-gospodarska pitanja; Mjerenje
uspjesnosti ZPP-a u pogledu okolisa i klime),

o 120 razli¢itih dogadaja,

o tri okrugla stola pod nazivom Zelena arhitektura; Poljoprivrednici buduénosti.
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4.2.1.3. Analiti¢ki okvir

a) Javni pristup dokumentima. Sve navedene platforme na razini EU-a javno objavljuju
dnevne redove (teme o kojima se raspravlja), izvjeStaje sa sastanaka (zakljucke koji su
doneseni) i popise dionika sa sastanaka (Slika 4.). Takoder, sustav omogucuje pristup
struénjacima da mogu sudjelovati na sastancima te komparirati podatke s razlicitih
platformi. Temu ZPP-a, osobito pregovora oko novog programskog razdoblja, redovito
komuniciraju ha sastancima EGSO-a te na sastancima CGD-a sa stalnim predstavnicima.
Ostale platforme ukljuuju veci broj dionika koji nisu stalno izabrani struénjaci te nemaju
redovite tjedne sastanke s civilnim sektorom na temu poljoprivrede ve¢ prema dogovoru s
Europskom komisijom i Europskim parlamentom na godis$njoj razini odrze radionice, okrugle
stolove ili konferencije. Internetska platforma ,lznesite svoje misljenje” redovito odrzava

savjetovanja o pravnim aktima.
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genda

Slika 4.: Primjer objavljenih javnih dokumenta CGD-a; izvor: Europska komisija, Civil

Dialogue Groups, Common Agricultural Policy, (preuzeto s https://ec.europa.eu/info/food-

farming-fisheries/key-policies/committees-and-advisory-councils/civil-dialogue-

groups/cap_en#y2020.).
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Slika 5.: Primjer javno objavljenih dokumenata s Upravljatkog odbora EMRR-a; izvor:
European Rural Development Network, Steering Group Rural Networks 2014-2020

(preuzeto S https://enrd.ec.europa.eu/about/european-rural-networks-

governance/european-rural-networks-steering-group en).

b) Razumijevanje sadrzaja

Dijalog 0 ZPP-u od pocetka kreiranja u EU-u kompleksan je i osjetljiv (Webber, 1998;
Roederer-Rynning, 2003; Garzon, 2006; Moyer i Josling, 2017), a odnosi se na
institucionalizirani politicki sustav s velikom koli¢inom pravila (Daugbjerg i Roederer-
Rynning, 2014), koji zahtjeva visoku razinu pripremljenosti svih dionika koji sudjeluju u
njegovom kreiranju. U procesu izrade novog ZPP-a, EU prolazi zahtjevho razdoblje
tranzicije u smjeru zelenih politika te se proces dodatno opterecuje izradom novih strategija
i planova. Paralelno s tim procesom dogada se i kriza uzrokovana pandemijom bolesti
COVID-19, koja iziskuje izradu jo$ jednog dodatnog novog dokumenta, Plana oporavka
(Elleby, 2020). Zbog svih kasnjenja, osobito financijskog plana, izraden je novi pravni akt
koji se odnosio na prijelazno razdoblje (Matthews, 2021). U jednom trenutku, EU je u
sektoru poljoprivrede raspravljao o Cetiri strateSka okvira koji odreduju buduénost sektora,

a ne smije se zaboraviti ni kako svaka drzava Clanica ima i teku¢u problematiku.

Nacrtni dokumenti i sastanci s OCD-ima na kojima se raspravlja na razini EU-a odrzavaju
se na engleskom jeziku, a povremeno i na francuskom, njemackom, talijanskom,
Spanjolskom i poljskom (Ammon, 2006). lako bi zbog troSkova bilo jednostavnije da se

koristi manji broj jezika ili samo jedan, u sektoru poljoprivrede moguce je oteZano
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razumijevanje problematike ZPP-a medu dionicima koji su struéni u temi, ali ne koriste

navedene jezike.

4.2.2. Nacionalni okvir dijaloga

4.2.2.1. Pravni okvir

Rezultati internetskog pretrazivanja i analize podataka koji su dostupni za javhost pokazali
su da je nacionalna strategija za stvaranje poticajnog okruzenja za razvoj civilnog sektora
zadnji put izradena za razdoblje 2012.-2016. (VRH, 2012) Ipak, kako bi poboljSala izradu
propisa i osnazila dijalog, Vlada 2018. godine donosi Strategiju procjene ucinaka propisa
za razdoblje od 2018. do 2023. godine (VRH, 2017), a u veljaci 2021. Odluku o pokretanju
postupka izrade nacionalnog plana stvaranja poticajnog okruzenja za razvoj civilnoga
drustva od 2021. do 2027. (VRH, 2021 b). Vlada prepoznaje potrebu osnazivanja analitiCko
zagovarackih kapaciteta organizacija civilnog drustva. Navedeni zakonodavni okvir
Strategija (VRH, 2017) podrazumijeva dijalog u cilju izrade stru¢nih podloga kojima ¢e se
osigurati transparentnost tijekom cijelog zakonodavnog postupka. Uz otvoren dijalog,
Strategija promice redovito informiranje, kao i edukaciju onih koji sudjeluju u procesu

pregovora.

Temeljem Clanka 3. Zakona o procjeni uCinaka propisa (NN 44/17) posebni su ciljevi
postupka procjene ucinaka propisa:

o osiguravanje otvorenosti i transparentnosti zakonodavnog postupka uklju€ivanjem
javnosti i zainteresirane javnosti u izradu propisa,

o utvrdivanje mogucih prepreka za poslovanje poduzetnika i status gradana,

Za provedbu strateSkog cilja Vlada zeli ,Osigurati otvorenost i transparentnost postupka
procjene u€inaka propisa za zagovaranije stajaliSta javnosti i zainteresirane javnosti prilikom
izrade zakonodavnih prijedloga” (VRH, 2017) te utvrduje operativne ciljeve:

o osigurati odgovarajuéu prilagodbu srediSnjeg drzavnog internetskog portala za
savjetovanje s javnoScu,

o u suradnji s poslovnom zajednicom i organizacijama civilnog drustva, provoditi
izobrazbu o zagovaranju stajalita zainteresirane javnosti prilikom izrade zakonodavnih
prijedloga,

o Siriti svijest o prednostima procjene ucCinaka propisa putem javnih dogadanja i jacati
suradnju s poslovnom zajednicom i organizacijama civilnog drustva za zagovaranje boljih

zakonodavnih rjeSenja.

44



4.2.2.2. Organizacijski okvir

a) Savjet za razvoj civilnoga drustva. Savjet za razvoj civilnoga drustva
savjetodavno je tijelo VRH-a koje provodi nacionalne Strategije za razvoj civilnog drustva,
$to podrazumijeva osnazivanje civilnog sektora kroz umrezavanje i suradnju. Cini ga 37
¢lanova (17 predstavnika tijela javne vlasti — nadleznih ministarstava, ureda VRH-a i
Nacionalne zaklade za razvoj civilnoga drustva, 14 predstavnika udruga i drugih
organizacija civilnoga drustva, tri predstavnika civilnoga drustva iz reda zaklada, sindikata
i udruga poslodavaca te tri predstavnika nacionalnih udruga, lokalne i regionalne
samouprave) (VRH, 2021a). U Savjetu nema predstavnika Ministarstva poljoprivrede ni

predstavnika civilnog sektora poljoprivrede.

b) Povjerenstva, savjeti, radne skupine. Ministarstvo za potrebe izrade propisa
organizira povjerenstva i savjete. GodiSnje se formira oko 30 razliitih povjerenstava kako
bi raspravili o tekuéim aktima s dionicima, ali informacije sa sastanaka nisu javno dostupne.
Pretragom web-stranica popis aktivnosti Ministarstva poljoprivrede prikazan je u godiSnjem
izvie§¢u HPK koja vodi evidenciju radi vlastitih aktivnosti (HPK, 2020). Povjerenstva se
vecim dijelom sastoje od sluzbenika iz Ministarstva poljoprivrede i drzavnih institucija. Sliéni
su rezultati i u drugim ministarstvima. Rezultati na drzavnoj razini koje je prikupio Ured za
zakonodavstvo, ukazuju kako su se radne skupine za izradu propisa vec¢im dijelom sastojale

od drzavnih sluzbenika (Slika 6.).
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Slika 6.: Struktura dionika tijekom savjetovanja; izvor: Vlada Republike Hrvatske, lzvjeSce
0 provedbi savjetovanja sa zainteresiranom javno3¢u u postupcima donoSenja zakona,
drugih propisa i akata u 2019. godini (preuzeto s https://savjetovanja.gov.hr/vijesti/izviesce-

o-provedbi-savjetovanja-sa-zainteresiranom-javnoscu-u-postupcima-donosenja-zakona-
drugih-propisa-i-akata-u-2019/1217; 30.11.2020.)

Na povjerenstvima i putem web-portala e-Savjetovanje provode se rasprave o prijedlozima
pravnih akata koji uklju€uju provedbu ZPP-a iz tekuéeg programskog razdoblja. Medutim,
rasprave o planiranju buduc¢eg ZPP-a na nivou EU-a nisu popracene raspravom ha
nacionalnom nivou, $to ukazuje na nedostatak formalnog okvira u kojem civilni sektor moze
na nacionalnom nivou sinkronizirano pratiti te raspravljati o svojoj buduénosti u okviru novih
politika EU-a. EK je veé¢ pokrenula raspravu o buduénosti poljoprivrednika za razdoblje do
2040. (Krzysztofowicz, 2020). Dinamika Europske komisije ukazuje na potrebu za snaznom

organizacijskom strukturom na nacionalnom nivou kako bi se mogao pratiti tempo na nivou

EU-a.

U Ministarstvu poljoprivrede jednom tjedno redovito se sastaju sluzbenici na EU kolegiju,
na kojem se razmjenjuju informacije o stajalistima koja ¢ée se prezentirati na Vijecu. Na EU
kolegiju sudjeluje jedan €lan iz civilnog sektora radi pracenja Sirokog spektra tema o ZPP-

u. Medutim, ne postoje pisana procedura, smjernice ili upute o tome na koji nacin sluzbenici
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redovito uskladuju svoja stajalita s civilnim sektorom prije nego ih predstave Vijecu ili

Komisiji.

Dobra praksa vidljiva je kroz Odbor za pra¢enje Programa ruralnog razvoja 2014.-2020., u
kojem se formalno i javno komuniciraju i razmjenjuju stajalista s OCD-ima. Odbor se sastaje

jednom godisnje i pokriva tekuc¢u problematiku postoje¢eg Programa.

Za izradu podloga za novo razdoblje ZPP 2021.-2027. MP je angazirao struCnjake iz
Svjetske banke. lako je primarni angazman povezan s izradom ,Nacionalne strategije
poljoprivrede i ruralnog razvoja” te ,ViSegodidnjeg plana razvoja ribarstva nakon 2020.
godine”, podloge ¢e se koristiti za izradu stratesSkih planova u okviru nove Uredbe (EK,
2018). Podugovaranje SB-a ukazuje na nedostatak analitickih kapaciteta na razini

Ministarstva poljoprivrede i potrebu ukljucivanja trece strane.

c) Odbor za praé¢enje Programa ruralnog razvoja (SL, 2013 b). Odbor za praéenje
analizira aktivnosti i rezultate provedbe Evaluacijskog plana te moze dati preporuke
Upravljackom tijelu povezane s provedbom i evaluacijom programa, a zatim pratiti poduzete
radnje kao rezultat evaluacijskih preporuka. Odbor nije osnovan u cilju planiranja
ZajedniCke poljoprivredne politike, ve¢ pracenja i davanja preporuka na temelju postojeceg

stanja za pitanja iz Stupa Il

d) Nacionalna ruralna mreza (SL, 2013c). U sektoru poljoprivrede stalna platforma za
komunikaciju s civilnim sektorom u ruralnim podrucjima RH je NRM. NRM ¢ine, tajnistvo
mreze i upravljacki odbor, ¢lanica je Europske mreze za ruralni razvoj (EMRR) i na dan 16.
srpnja 2020. imala je 383 aktivna &lana koji su se prijavili putem javnog poziva. Clanovi nisu
samo poljoprivrednici ve¢ dionici iz ruralnih podru¢ja. NRM nije usmjerena isklju€ivo na
teme ZPP-a i uklju€ivanje poljoprivrednika u dijalog, ali je provela nekoliko okruglih stolova

i radionica na navedenu temu.

LEADER mreza Hrvatske je nevladino udruzenje dionika na lokalnoj razini koje uklju€uje
Lokalne akcijske grupe i struéne organizacije. U radu ukupno sudjeluje 59 ¢lanova, od ¢ega
je 49 Lokalnih akcijskih grupa/skupina (LAG-ovi i FLAG-ovi) te 10 nacionalnih znanstveno-

struénih institucija i organizacija (LEADER mreza Hrvatske).

e) Operativne skupine. Program ruralnog razvoja (2014.-2020.) omogucio je financijsku
potporu Mjeri 16. Suradnja, u cilju provedbe i povezivanja dionika oko inovativnih projekata.
Operativne skupine prati EIP (MP, 2020). NatjeCaji za Operativne skupine su raspisani, ali

one nisu formirane do prosinca 2020. godine.
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f) Web-portal e-Savjetovanje. Digitalni nacin rasprave o propisima odrzava se putem
srediSnjeg portala za savjetovanje s javnoS¢éu pod nazivom e-Savjetovanje (NN 85/15).
Poljoprivredni sektor imao je viSe dvostrukog broja savjetovanja u odnosu na ostale sektore.
Medutim, broj komentara iz sektora poljoprivrede do Sest je puta nizi u usporedbi s
pojedinim drugim sektorima (Slika 7.). NajviSe komentara daju dionici iz Ministarstva
obrazovanja, $to moze ukazivati na povezanost educiranosti dionika i njihove participacije
u savjetovanjima. Moguée je da poljoprivrednom sektoru problem predstavlja
nerazumijevanje sadrzaja o kojemu se raspravlja, kao i kratki rokovi savjetovanja. lako je
Zakonom o pravu na pristup informacijama (NN 85/15) predviden rok za savjetovanje od 30
dana, stvarni, rokovi su kraci. Na web-portalu e-Savjetovanje javno se objavljuju komentari
dionika i odgovori institucija. lako se odgovori uglavnom svode na to prihvaca se odredeni

propis ili ne, alat omoguéuje transparentnu komunikaciju.

Redr-ﬁ Naziv tijela Broj ?rovede.nih Broj podnositelja Broj primljenih
broj savjetovanja komentara komentara

1. Ministarstvo poljoprivrede 168 268 1.075

2 Ministarstvo pravosuda 71 224 1290

3 Ministarstvo zastite okolisa i energetike 79 258 1.694

4. Ministarstvo financija 74 256 818

S Ministarstvo zdravstva 54 241 1116

6. Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku 33 90 365

7 Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture 52 164 1084

8. Ministarstvo graditeljstva i prostornoga uredenja 29 287 1534

9. Ministarstvo rada i mirovinskoga sustava 40 60 157

10. | Ministarstvo gospodarstva, poduzetnistva i obrta 44 81 367

11.  Ministarstvo znanosti i obrazovanja 61 1.194 6.555
12. | Ministarstvo kulture 26 71 285

13.  Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova EU 23 a4 139

14. | Ministarstvo hrvatskih branitelja 15 8 15

15. | Ministarstvo turizma 21 274 718

Slika 7.: Pregled provedenih savjetovanja o nacrtima zakona te drugim propisima i aktima
prema drzavnim tijelima; izvor: Vlada Republike Hrvatske, IzvjeS¢e o provedbi savjetovanja
sa zainteresiranom javnoS¢u u postupcima donoSenja zakona, drugih propisa i akata u
2019. godini (preuzeto s  https://savjetovanja.gov.hr/vijesti/izvjesce-o-provedbi-
savjetovanja-sa-zainteresiranom-javnoscu-u-postupcima-donosenja-zakona-drugih-
propisa-i-akata-u-2019/1217; 30.11.2020.).

g) Saborski odbor za poljoprivredu. U okviru Saborskog odbora za poljoprivredu
moguce je organizirati tematske sjednice s civilnim sektorom na temu ZPP-a. Odbor za
poljoprivredu u suradnji s Ministarstvom poljoprivrede napravio je znacajniji odmak u

komuniciranju ZajedniCke poljoprivredne politike kroz Meduparlamentarnu konferenciju
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,Uloga parlamenata u oblikovanju buduénosti hrane i poljoprivrede” (Hrvatski sabor, 2018),
koja je sufinancirana iz PRR-a. Konferencija je okupila predstavnike odbora nadleznih za
poljoprivredu i ruralni razvoj nacionalnih parlamenata drzava ¢lanica Europske unije,
predstavnike Odbora za poljoprivredu i ruralni razvoj Europskog parlamenta, Europske

komisije, Ministarstva poljoprivrede Republike Hrvatske i znacajnijih sektorskih udruzenja.

h) Ostale vaznije aktivnosti
Javni dijalog o buduéem ZPP-u na nacionalnom nivou:
o 2018. Okrugli stol “Buduénost financiranja poljoprivrede u Hrvatskoj u okviru nove
Zajednicke poljoprivredne politike u razdoblju od 2021-2027“. u organizaciji HPK.
e 2018. Okrugli stol s povjerenikom Hoganom u organizaciji EK, HS, MP, HPK.
e 2018. Meduparlamentarna konferencija ,Uloga parlamenata u oblikovanju
buducnosti hrane i poljoprivrede” u organizaciji HS.
e 2019. Radionice u sklopu projekta ‘CAP FOR YOU'’ u organizaciji HPK.
e 2019. Konferencija ,Inovativna i odrZiva Zajedni¢ka poljoprivredna politika“ u sklopu
projekta “CAP FOR YOU” u organizaciji HPK.
e 2019. 3. Hrvatski ruralni parlament u Vodicama i Tisnom u organizaciji MP i HMRR.
e 2019. Radionice vezana uz izradu Nacionalne strategije poljoprivrede i ruralnog
prostora u organizaciji MP i SB.
e 2020. Javna rasprava — Europski zeleni plan u okviru Zajednicke poljoprivredne

politike u organizaciji HPK, MP i EK.

4.2.2.3. Analiticki okvir
a) Javnost podataka.

Podaci sa sastanaka Ministarstva poljoprivrede i civilnog sektora nisu javno dostupni, osim
podataka Odbora za praéenje Programa ruralnog razvoja 2014.-2020. i aktivhosti NRM-a.
Ne postoje javni pozivi za sudjelovanje civilnog sektora u odborima, kao ni okvirni raspored
sastanaka za tekuc¢u godinu. Tijekom izrade ovog rada Ministarstvu poljoprivrede u nekoliko
je navrata poslan upit sa zamolbom za dostavu podataka o odrzanim sastancima sa civilnim
sektorom (Prilog 2.), nakon Cega je telefonskim putem zaprimljena informacija kako se ne
vodi evidencija na jednom centralnom mjestu ve¢ prema Upravama. Upit je poslan i na sve

Uprave, no odgovor je zaprimljen samo od Uprave za Sumarstvo.
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Korak naprijed napravljen je tijekom izrade analize SB-a koja je za potrebe izrade podloga
Strategije poljoprivrede i ribarstva nakon 2020. objavljivala rezultate i tijek konzultacijama

svojim Internet stranicama, na kojima se mogu nac¢i dokumenti o kojima se raspravlja.

<« C @ poljoprivreda2020.hr/rezultati

__— Strategija razvoja

=2  poljoprivrede i ribarstva
=aa Republike Hrvatske 2020

O projektu Rezultati otimu Kontakt

Konzultacije

Konzultacije s dionicima predstavljale su vazan doprinos u

definiranju nacionalnih prioriteta, potreba i strateskih

ciljeva za razvoj poljoprivrede i ruralnog prostora

Zip

Dijagnosti¢ka analiza

strukturna transformacija hrvatske poljoprivrede ide u

dobrom smijeru, ali potrebno je jos puno toga napraviti kako

Slika 8.: Primjer izvjeStavanja javnosti SB-a; izvor: Strategija poljoprivrede i ribarstva

Republike Hrvatske 2020., (preuzeto s https://poljoprivieda2020.hr/rezultati).
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Saborski odbor za poljoprivredu prema uzoru na Europski parlament redovito objavljuje
izvjeStaje sa tematskih sjednica s dionicima civilnog sektora te pokazuje kako prati formate
EU-a.

Saziv Kljuéna rijeé
NAJAVE

10. saziv Hrvatskoga sabora (22.7.2020.)
listopad 2020.

PretraZi sve odbore
PRETRAZI
12 3 4
5 6 7 8 9 10N
Ukupno rezultata: 5
12 13 14 15 16 17 18
19 20 21 22 23 24 25 ODBOR ZA POLJOPRIVREDU

26 27 28 29 30 3
3. SJEDNICA - 25.09.2020.

=

svenasve B
2. SUEDNICA - 17.09.2020.

=

1. SJEDNICA - 08.09.2020. n

Slika 9. Prikaz javne objave podataka Sabora RH; izvor: Sabor RH, Odbor za poljoprivredu,

(preuzeto s https://www.sabor.hr/hr/radna-tijela/odbor-za-poljoprivredu-10-saziv-

hrvatskoga-sabora).

b) Razumijevanje sadrzaja

Na nacionalnoj razini ne postoji sluzbena radna skupina u kojoj bi se sastali dionici civilnog
sektora i pratili tempo kreiranja politika ZPP-a u ,realnom” vremenu na nivou EU-a.
Izostanak organizirane participacije nacionalnih OCD-a u po&etnoj fazi pregovora na nivou
EU-a umanjuje pregovaracku snagu i mogucnost postavljanja nacionalnih interesa sektora
u pocetnoj fazi pregovora. Rezultat takvog pristupa je kasnjenje OCD-a sa stajaliStima te
nedostatak koordinacije dionika koji sudjeluju u Vijecu, Europskoj komisiji i Parlamentu.
Nacionalne institucije, prije nego $to zastupaju interese u tijelima EU-a, trebale bi imati
podloge sastavljene od interesa OCD-a, sukladno potrebama i moguc¢nostima sektora.
Izrada strucnih podloga preduvjet je za kreiranje kvalitetnih politika. Pregovorima na razini
EU-a stvaraju se novi okviri koji mogu ogranicCiti ili proSiriti mogucnosti glavnih Uredbi i

strategija na nivou EU-a, a koji Ce se kasnije implementirati na nacionalnom nivou.
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4.3. Rezultati druge faze: Dubinska analiza dionika

Rezultati druge faze pokazali su kako postoje brojni dionici u poljoprivrednom sektoru koji
imaju interes za sudjelovanje u pregovorima o ZPP-u $to ne €udi s obzirom da Hrvatska

godisnje za poljoprivredni sektor izdvaja oko sedam milijardi kuna (MFIN, 2020).

U civilnom sektoru poljoprivrede djeluje 2125 udruzenja koja su registrirana u Registru
udruga (MPU, 2020). Medutim, sva udruZenja nisu uklju¢ena u dijalog. Jedan dio usmjeren
je na sport, kulturu, lovstvo ili turizam. Prema popisu dionika koji sudjeluju u radnim tijelima
MP-a, najéesce se spominju dionici koji imaju pokrivenost na nacionalnom nivou, kao sto
su komore, udruzenja, savezi (Tablica 6.). Jedan dio dionika iz civilnog sektora koji sudjeluju
u radu tijela MP-a €lanovi su organizacija EU-a te sudjeluju u pregovorima na razini EU-a
(Tablica 5.).

4.3.1. Nacionalni dionici poljoprivrednog sektora koji sudjeluju u raspravama o ZPP-
u nanivou EU-a

a) Nacionalni dionici u EGSO-u. U mandatu od listopada 2015. do rujna 2020. EGSO
je imao 326 ¢lanova iz svih drzava €lanica EU-a. Clanove predlazu nacionalne vlade, a

imenuje ih VijeCe Europske unije.
Clanovi djeluju u sklopu triju skupina:

o poslodavci (Skupina l.),
o radnici (Skupina Il.) i
o poljoprivrednici, slobodna zanimanja, potrosaci itd. (Skupina Il1.).

Svaka skupina ima svoje tajnistvo.

Stru¢na skupina za poljoprivredu, ruralni razvoj i zastitu okoliSa (NAT) nadlezna je za Sirok
raspon tema, kao $to su ZPP, prehrambena odrzivost, zastita okoliSa, kruzno gospodarstvo,
provedba ciljeva odrzivog razvoja UN-a i klimatske promjene. U Interesnoj skupini za
poljoprivredu u razdoblju od 2015. — 2020. nije bilo predstavnika iz RH, a sudjeluje 21

drzava d&lanica.
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Za novi mandat Vlada je u EGSO imenovala ¢lanove iz Republike Hrvatske za mandatno
razdoblje od 21. rujna 2020. do 20. rujna 2025. Clanovima EGSO-a iz Republike Hrvatske
imenovani su predstavnici Hrvatske udruge poslodavaca, Hrvatske gospodarske komore,
Hrvatske obrtnicke komore, Nezavisnih hrvatskih sindikata, Saveza samostalnih sindikata
te Hrvatske obrtnicke komore (VRH, 2020a).

Protiv naCina odabira Clanova EGSO-a pobunio se dio nacionalnog civilnog sektora
nazivajuci proces odabira predstavnika netransparentnim (Gong, 2020). lako vecina drzava
Clanica, zbog prora¢una koji se izdvaja za poljoprivredu, u skupinu za poljoprivredu imenuje
¢lanove organizacije COPA-COGECA, Hrvatska nije razmatrala predlaganje Hrvatske
poljoprivredne komore, koja sudjeluje u najve¢em broju CGD-a Europske komisije (Tablica
5.).

b) Nacionalni dionici PS u CDG-ima Europske komisije. U prvom koraku pregledan je
javno dostupan popis &lanova na stranicama Europske komisije. Clanovi CDG-a su
organizacije EU-a, od kojih svaka ima ¢lanstvo sastavljeno od predstavnika ili udruzenja
drzava €lanica, a udruZenja iz RH koja sudjeluju u radu takvih organizacija ima 34 (Prilog
7.). Ovisno o broju mjesta, sukladno selekcijskom postupku, koja organizacije EU-a imaju
u CDG-u, predstavnici drzava imaju mogucnost sudjelovati na sastancima CDG-a, na
kojima imaju pravo i biti birani za mjesto predsjednika ili potpredsjednika odbora. Broj
mjesta neke organizacije EU-a ovisi o veli€ini organizacije tj. obuhvatu i profilu ¢lanstva,
stabilnosti organizacije, dosadasSnjem doprinosu dijalogu te broju struCnjaka koji su
zaposleni u organizaciji. Za analizu najprije je pregledan popis ¢lanstva u CDG-ima koji je
dostupan na stranicama Europske komisije (Tablica 5.). Najveci broj mjesta ima COPA-
COGECA (Prilog 10.), na temelju ¢ega se otvara vec¢a moguénost dodjeljivanja mjesta

prema drzavama €¢lanicama.

53



c) Nacionalni dionici PS u Registru transparentnosti EU-a. Detaljno je pregledan
popis €lanova RT EU-a, tj. organizacija koje su formalno prijavljene i prihvaéene u RT-u.
Popis je vidljiv na sluzbenim stranicama RT-a (Tablica 5.). Za prijavu u registar potrebno je
popuniti niz obrazaca kojim se utvrduju struktura organizacije, financijski i ljudski kapaciteti
te dosadasnje sudjelovanje u procesima pregovora. Nakon prijave potrebno je odobrenje
Registra. Za sve dionike jasno je propisan Kodeks pona$anja (SL, 2014) tj. utvrduju se
pravila za sve one koji se upisuju u registar i uspostavljaju temeljna nacela za norme

ponasanja u svim odnosima s institucijama EU-a.

54



Tablica 5.: Sudjelovanje i evidencija nacionalnih dionika u OCD-ima na nivou EU-a

a)

Europski gospodarski i

socijalni odbor

b)

Clanstvo

RH u

udruzenjima na razini EU-a koja
sudjeluju u radu CDG-a

c)

Clanstvo u registru

transparentnosti EU-a

Hrvatska udruga
poslodavaca

Hrvatska gospodarska
komora

Hrvatska obrtni¢ka komora
Nezavisni hrvatski sindikati
Savez samostalnih
sindikata.

Istra (PR)

UPH — Unija potroSaca
Hrvatske (A)

Udruga BIOM

DOOR - Drustvo za
oblikovanje odrzivog
razvoja

Croatian Wood Cluster —
Drvni klaster

HUMP — Hrvatska udruga
mladih poljoprivrednika
HPK — Hrvatska
Poljoprivredna Komora
CROSOL - Platforma za
medunarodnu gradansku
solidarnost Hrvatske
CROCPA - Udruga
proizvodaca i zastupnika
sredstava za zastitu bilja
RH (Croatian Crop
Protection Association)
HSEP -Hrvatski savez
udruga ekoloskih
proizvodada

Udruga obiteljskih
poljoprivrednih
gospodarstava Hrvatske
,Zivot”

ZELENA AKCIJA - Friends
of the Earth Croatia
SUNCE - Association for
Nature, Environment and
Sustainable Development
ppdiv — Sindikat zaposlenih
u poljoprivredi,
prehrambenoj i duhanskoj
industriji i vodoprivredi
Hrvatske

STUH - Sindikat turizma i
usluga Hrvatske

BED — The Ecological
Society of Brod

HSUPM — Hrvatski savez
udruga proizvodaca mlijeka
EURAF — European
Agroforestry Federation
HGK — Hrvatska
gospodarska komora
HUP — Hrvatska udruga
poslodavaca

Hrvatska poljoprivredna
komora (HPK)

Hrvatska zajednica
Zupanija(HZZ2)

Hrvatska edukacijska i razvojna
mreza za evoluciju
sporazumijevanja

Drustvo za oblikovanje
odrzivog razvoja (DOOR)
ECOS

Zeleni forum

Hrvatska mreza za ruralni
razvoj

Sustainable Energy for All
Hrvatska mreza za suradnju na
Euro-Mediteranu

Hrvatska udruga banaka (HUB)
Hrvatska gospodarska komora
(HGK)

Udruga proizvodaca i
zastupnika sredstava za zastitu
biljla RH (CROCPA)

Viro tvornica Secera d.d.
(VIRO)

Hrvatski savez za rijetke bolesti
(HSRB)

KLASTER MARIKULTURA
Constitution. FEAP through
representatives from Croatian
Chamber of Economy. Ana
PEROS

European Federation of Clean
Air and Environmental
Protection Associations (EFCA)
PODRAVKA prehrambena
industrija, d.d. (PODRAVKA
d.d.)

Vlahovi¢ grupa.

55




PINS. d.o.0. — Lokalna
razvojna agencija
Hrvatske Sume d.o.o0. (A)
Petrokemija d.d., tvornica
gnojiva

Zelena akcija

BioLinked

Biopcela

Biotechnicon poduzetnicki
centar d.o.o.

Forum Orgo d.o.o.
Lokvina d.o.o.

Eco Hvar

Earth Trek (Zemljane
staze)

Dubrovnik, Istra, Liburnia,
PeljeSac, Salvaguardia del
patrimonio agro-alimentare
in Istria, Slavonica, Unije
plus, Zagreb Agram.

Izvor: Sinteza autora na temelju podataka (VRH, 2020c; EK, 2014; Transparency

International EU).
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4.3.2. Nacionalni dionici u nacionalnim tijelima 2014.-2020.

a) Clanstvo OCD-a u OzP PRR-u 2014.-2020. Rezultati su pokazali kako OzP PRR 2014.-
2020. ima javno objavljen popis €lanova koji sudjeluju u radu. Nije u potpunosti jasan izbor
dionika tj. procedura na temelju koje se odlucilo da ¢e bas$ taj dionik sudjelovati u radu OzP-
a. Primjerice, u Odboru su u isto vrijeme zastupljeni predstavnici Udruge prodavatelja
poljoprivredne mehanizacije i opreme u RH i predstavnici HPK s jednakim brojem glasova,
iako je u strukturi HPK zastupljeno 18 sektorskih odbora te to tijelo preko organizacije
COPA-COGECA sudjeluje u radu CDG-a Europske komisije.

b) Nacionalni dionici u NRM-u. Podaci s NRM-a dobiveni su sa stranica intraneta. Clanova
je 383, a u rezultatima su prikazani i dionici koji su povezani s poljoprivrednim i okoliSnim

sektorom te ruralnim podruc¢jem.

c) Nacionalni dionici u upravljaékim strukturama. NRM ima moguénost sudjelovanja
OCD-a u upravljackom tijelu koje se sastaje u cilju provedbe aktivhosti NRM-a. Poziv za
izbor ¢lanova u NRM-u bio je javan. Takoder, javan je i poziv za sudjelovanje OCD-a u
Savjetu za razvoj civilnoga drustva u kojem su izabrana dva predstavnika koja nisu izravno
povezana sa sektorom poljoprivrede, ali utjeCu na njega kao poslodavci i predstavnici

zastite okolisa (Tablica 7.).

Tablica 6.: Sudjelovanje OCD-a na nacionalnom nivou

a)

Clanstvo OCD-a u OzP

PRR 2014.-2020. (MP, 2020)

b)

Clanstvo OCD-a u Nacionalnoj

ruralnoj mrezi (MP, 2021)

c)

nacionalnih

Najéeséi OCD-i u radu
povjerenstava,

savjeta, odbora (HPK - baza
podataka)

Hrvatska poljoprivredna
komora

Hrvatska mreza za ruralni
razvoj

LEADER mreZa Hrvatske
Hrvatska udruga mladih
poljoprivrednika — AGRO
Sredidnji savez udruga
uzgajivaca svinja Hrvatske
Hrvatski savez udruga
ekoloskih proizvodaca
Hrvatska vocarska
zajednica

Hrvatska udruga
rasadnicara

Zajednica udruga hrvatskih
povréara

Braniteljska poljoprivredna
zadruga TreSnja Novska
Brodsko ekoloSko drustvo —
BED

Centar dr. Rudolfa Steinera
Centar za brdsko-planinsku
poljoprivredu Primorsko-
goranske Zupanije

Centar za ruralni razvoj (CRR)
Panonica

Centar za Sljivu i kesten
DANH — Drustvo agrarnih
novinara Hrvatske

EkoloSka udruga Vojakovac
Ekoloski institut ECOLOGICA
Ekoturistiko — udruga za
promicanje ekologije i turizma

Hrvatska poljoprivredna
komora

Hrvatska obrtnicka
komora

Hrvatska gospodarska
komora

Hrvatska udruga
poslodavaca

Hrvatski savez udruga
ekoloskih proizvodaca
Hrvatska vocarska
zajednica

Zajednica udruga
hrvatskih povréara
Cromilk

Croatia stoc€ar
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Savez udruga hrvatskih
uzgajivaca Holstein goveda
Croatiasto¢ar GIU
Hrvatski savez udruga
proizvodaca mlijeka
Hrvatski savez uzgajivaCa
ovaca i koza

Zeleni forum

Udruga inovatora Hrvatske
Udruga prodavatelja
poljoprivredne
mehanizacije i opreme u
RH

Hrvatski savez udruga
privatnih Sumovlasnika
Udruga za tov i uzgoj
junadi Baby Beef

Udruga konzultanata za
ruralni razvoj — UKRRA
Udruga poslovnih
savjetnika — RURAL.

Hrvatska mreza za ruralni razvoj
- HMRR

Hrvatska poljoprivredna komora
Hrvatska sekcija ECOVAST-a —
Europskog vijeCa za sela i male
gradove

Hrvatska udruga mladih
poljoprivrednika

Hrvatski institut za ruralni razvoj,
pcelarstvo, lovstvo i ekologiju
Hrvatski poljoprivredni zadruzni
savez

Hrvatski savez udruga ekoloskih
proizvodaca

Hrvatski savez uzgajivaca
izvornih pasmina peradi
Hrvatsko agroekonomsko
drustvo

Hrvatsko agronomsko drustvo
JU Zeleni prsten Zagrebacke
Zupanije

LEADER mrezZa Hrvatske
Ledinji pod d.o.o.

LEGE ARTIS, obrt za poslovno
savjetovanje, vl. Toni Budimir,
Kuéine, Podine 6

P&elarsko drustvo Ludbreg
Udruga Agroturizam Konavle
Udruga BIOM

Udruga cvjeéara Ludbreske
regije

Udruga Dalmatinskih uljara
Udruga obiteljskih
poljoprivrednih gospodarstava
Zivot

Udruga Pramenka

Udruga ruralnog turizma
Hrvatske

Udruga Salers Croatia

Udruga uzgajivaga crne
slavonske svinje Osjec¢ko-
baranjske zupanije

Udruga uzgajivaca konja
hrvatskog posavca Vranac,
Samobor

Udruga za promicanje ekoloSke
proizvodnje hrane, zastite
okolisa i odrzivog razvoja ,Eko-
Zadar”

Udruga za unaprijedenje, zastitu
i promicanje ruralnih podrucja
,LEDERA”

Udruga za zastitu okoliSa
Hippocampus

Zadruga ZIMA

Zadruzni savez Dalmacije
Zajednica braniteljskih zadruga

Sredisnji savez hrvatskih
uzgajivaca simentalskog
goveda

Sredisnji savez udruga
hrvatskih uzgajivaca
holstein goveda
Sredi$nji savez udruga
uzgajivaca svinja
Hrvatske

Hrvatski savez uzgajivaca
ovaca i koza

Sredisnji savez udruga
uzgajivaca hrvatskog
hladnokrvnjaka

Sredisnji savez
uzgajivaca konja hrvatski
posavac

Hrvatski savez uzgajivaca
izvornih pasmina peradi
Hrvatski pCelarski savez
Hrvatska zajednica
Zupanija

Hrvatska zajednica
opcina

Agronomski fakultet
Sveugilista u Zagrebu
Udruga OPG-a Zivot.
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Zelena energetska zadruga
Zelena grana d.o.o.

Zelena mreza aktivistiCkih grupa
Zupanijski savez poljoprivrednih
udruga.

Izvor: Sinteza autora na temelju podataka (MP, 2020; MP, 2021; HPK, 2020).

Tablica 7.: Sudjelovanje OCD-a na nacionalnom nivou — Upravljacka skupina ruralnih

mreza EU-a iz redova OCD-a

Popis ¢lanova Upravljacke skupine ruralnih mreza EU-a iz redova OCD-a

Modro-zelena zadruga

LAG Medimurski doli i bregi, LAG Laura

Ostali: Braniteljska socijalno-radna zadruga Pauk-Ceka
Braniteljska socijalno-radna zadruga Zima.

Izvor: MP, 2020c.

Tablica 8.: Sudjelovanje OCD-a na nacionalnom nivou — Savjet za razvoj civilnoga drustva

Savjet za razvoj civilnoga drustva

o HUP
. Zelena akcija.

Izvor: VRH, 2021a
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4.3.3. Analiza dionika

Rezultati osnovne kvalitativhe analize dionika pokazali su kako visoku razinu interesa imaju

udruZenja koja su uklju€ena u pregovore na razini EU-a i €iji Clanovi Zive od proizvodnje. U

tablicama je prikazan rezultat analize kljucnih dionika prema standardima Europske

komisije (Tablice 2. i 3.). U identifikaciji klju€nih dionika naglasak je na dionicima koji su pod

izravnim utjecajem odluka na nacin da im one mogu promijeniti poslovanje i koji ¢e slijedom

toga imati izraZzenu reakciju, bila ona pozitivha ili negativha. Takoder, identificirani su i

dionici kojima se zbog politike poslovanje ne¢e mijenjati, ali su s njom povezani, kao $to su

drzavne i lokalne institucije, organizacije i znanost.

Tablica 9.: Kvalitativna matrica dionika - poljoprivredni proizvodadi

Dionici i osnovne znacajke

U Upisniku poljoprivrednih gospodarstva ukupno je prisutho 170.837 poljoprivrednih
gospodarstava od ¢ega je 154.679 (obiteljsko poljoprivrednih gospodarstava), 2.299 (obrta),
10.250 (samoospskrbnih poljoprivrednih gospodarstava), 3.039 (tvrtki), 355 (zadruga)
(APPRRR, 2020b). 110.418 prima potpore (APPRRR, 2020a), 22.342 pla¢a porez (MFIN,
2020), a 19.213 pla¢a mirovinsko osiguranje (HZMO, 2020). U preporukama Komisije,
Hrvatska pripada statistici EU-a u kojoj 20 % proizvodaca prima 77 % potpora (EK, 2020f).
tvrtke za koje se najvide Cuje u medijskom prostoru u kontekstu potpora koje ostvaruju; Belje
plus d.o.0., Novi Agrar d.o.o., Vupik plus d.o.0., Mesna industrija Vajda d.d. Cakovec, PP
Orahovica d.o.o., Kutjevo d.d., Moslavina energija d.o.0., Sirjan d.o.0, PPK Valpovo d.o.0, PIK

Vinkovci d.o.0., Osatina d.o.0., Zito d.o.0, Dukat, Meggle, Vindija, Pivac.

raste sukladno razini obaveza i potpora. Oko
20% korisnika potpora ima financijske
obaveze. Ukoliko se uzme ukupan broj
upisanih u Upisnik opc¢a razina interesa je
srednja.

Interesi Utjecaj
Tema ZPP-a izravno je povezana s | OPG-i su dominantni u Upisniku
dionicima. Interes za pregovorima o ZPP-u | poljoprivrednih gospodarstava. Vecdini

poljoprivreda nije primarna djelatnost. Ukoliko
isti nisu udruZeni kroz udruZenja (HPK,
saveze, udruge, zadruge, proizvodacke
organizacije, mreze), utjecaj na ZPP politike je
nizak.

Vece tvrtke u svom sastavu imaju pravne
sluzbe, savjetodavce i dovoljinu mo¢ za
pla¢anje istrazivanja i stru¢njaka koji govore
strane jezike. Koriste razli¢ite platforme kao $to
su HGK, HUP-a, HPK, ali i izravnu
komunikaciju. Djeluju i kroz sektorska
udruZenja te je njihov utjecaj visok.

Izvor: Sinteza autora na temelju Bryson (2004), Bryson i sur. (2011) te EK (2017).

60



Tablica 10.: Kvalitativha matrica dionika - udruge poljoprivrednika

Dionici i osnovne znacajke

U RH trenutaéno djeluje 2 125 aktivnih udruga (MPU, 2020). Postoje sportske, ribicke, lovacke,
ali i interesne udruge. Udruge koje su aktivne u pregovorima i medijskom prostoru kroz javno
izlaganje stajalista su Hrvatska mreza za ruralni razvoj koja okuplja €lanice civilnog sektora u
ruralnim podrugjima. Udruga OPG-a Zivot, Udruga za tov i uzgoj junadi Baby-Beef, Udruga
cvjecara ludbreske regije, Udruga dalmatinskih uljara, udruga Salers Croatia, Hrvatska udruga
mladih poljoprivrednika HUMP-agro, Udruga Neretvanska mladez te Udruga "Hrvatski krski
pasnjaci”, dok su udruzenja koja predstavljaju industriju Croatiasto¢ar, CroMilk, Gospodarska
interesna udruga proizvodaca pi¢a Hrvatske. Postoje i udruge koje nisu izravno predstavnici
poljoprivrednika, ali sudjeluju u razmjeni stajalista o Programu ruralnog razvoja 2014.-2020.,
poput Udruge prodavatelja poljoprivredne mehanizacije i opreme u RH.

udruzenja animirale su javnost tijekom
pregovora o ZPP-u. Hrvatski krSki pasnjaci,
iako ne sudjeluju u radu europskog
udruzenja, prepoznali su komunikacijske
kanale prema Europskoj komisiji i djelovali uz
pomo¢ europskih zastupnika i slanjem
dopisa. Vec€ina udruzenja usmjerena je na
nacionalnu problematiku pojedinih sektora.
Razina interesa za pregovarenje o ZPP-u na
srednjoj je razini, izuzev Udruge OPG-a
Zivot, Hrvatske udruge mladih
poljoprivrednika HUMP-agro te udruZenja
CroatiastoCar, CroMilk i Gospodarska
interesna udruga proizvodaca pi¢a Hrvatske,
medu kojima je na visokoj razini. Dionici su
usmjereni viSe na nacionalnu problematiku
nego na EU.

Interesi Utjecaj

Postoji velik broj udruzenja i interesa. | Udruge koje su uklju¢ene u izradu politika na
Hrvatska mreza za ruralni razvoj, Udruga | nivou EU-a kao Clanice europskog udruzenja
OPG-a Zivot kao ¢lanica europskog | mogu na svojim platformama razmijeniti

informacije i stajali$ta te na taj nacin pridonijeti
interesima RH. Medutim, za sudjelovanje u
izradi propisa potrebni su analiti¢ki kapaciteti,
poznavanje sektora i znanje jezika te
informiranje na medunarodnom nivou, S$to
udruzenja uglavnom nemaju. Zbog nedostatka
kriterija za odabir dionika u radnim tijelima MP-
a, uklju€ivanje udruga u dijalog kod vecine
ovisi o dobroj volji ministarstva. Takav nacin
komunikacije  podrazumijeva i  pristup
informacijama.
HUMP-agro, OPG Zivot, Croatiastoéar,
CroMilk i Gospodarska interesna udruga
proizvodata pi¢a Hrvatske d¢lanice su
europskih organizacija (Prilog 7.).

Imaju srednju razinu utjecaja.

Izvor: Sinteza autora na temelju Bryson (2004), Bryson i sur. (2011) te EK (2017).
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Tablica 11.: Kvalitativha matrica dionika - krovna sektorska i uzgojna udruzenja

Dionici i osnovne znacajke

Dionici koji predstavljaju sektorska pitanja, a medu njima su i uzgojne organizacije. Hrvatska
vocCarska zajednica, Udruga hrvatskih povrtlara, Hrvatski poljoprivredni zadruzni savez,
Sredisnji savez hrvatskih uzgajivaca simentalskog goveda, SrediSnji savez udruga hrvatskih
uzgajivaca holstein goveda, Sredi$nji savez udruga uzgajivaca svinja Hrvatske, Hrvatski savez
uzgajivata ovaca i koza, SrediSnji savez udruga uzgajivata hrvatskog hladnokrvnjaka,
Sredisnji savez uzgajiva€a konja hrvatski posavac, Hrvatski savez uzgajivaca izvornih pasmina
peradi, Hrvatski savez udruga ekoloSkih proizvodaca, Hrvatski savez udruga proizvodaca

povezana s potporama i mogucnostima koje
mogu ostvariti kroz ZPP, usmjereni su na
konkurentnost svog sektora i sudjelovali su u
raspravama o sektorskim politikama na razini
Ministarstva poljoprivrede. Imaju visoku
razinu interesa za sudjelovanje u
pregovorima o ZPP-u, ali u dijelu sektorskih
politika. Medutim, dionici su trenutacno vise
usredotoCeni na nacionalnu problematiku
nego na EU.

mlijeka.
Interesi Utjecaj
Zanima ih sektorska politika izravno | Savezi se uglavnom bave uzgojnim metodama

i svojim sektorima, a manje opéom politikom
ZPP-a. lako imaju veliku odgovornost, nemaju
dovoljne ljudske ni financijske kapacitete za
pracenje ZPP-a, ali ni dovoljne kapacitete za
savjetovanje poljoprivrednika kako bi se te
nove politike Sto kvalitetnije implementirale
(MFIN, 2020). Na razini EU-a dio saveza
sudjeluje u dijalogu putem HPK. Vecina
saveza nisu Clanice organizacija EU-a koje
sudjeluju u dijalogu CDG-a. Hrvatski savez
udruga ekoloskih proizvodaca i Hrvatski savez
udruga proizvodaca mlijeka su C&lanovi
udruzenja Europske unije. Imaju srednju razina
utjecaja na horizontalne politike i visoku na
sektorske.

Izvor: Sinteza autora na temelju Bryson (2004), Bryson i sur. (2011) te EK (2017).
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Tablica 12.: Kvalitativha matrica dionika - zadruge i proizvodacke organizacije

Dionici i osnovne znacajke

700 &lanova (EK, 2020f).

Zadruge i proizvodacke organizacije. Prema Registru zadruznog sustava iz 2021. registrirano
je 1 181 zadruga, od ¢ega su 483 zadruge iz poljoprivrednog sektora (MGOR, 2021) s 7 297
zadrugara te 1 178 zaposlenih. Prema Upisniku poljoprivrednika upisano je 355 zadruga
(APPRRR, 2020b). Trenuta¢no ima 17 priznatih proizvodackih organizacija, koje okupljaju oko

Interesi

Utjecaj

Zadruge imaju srednju do nisku razinu
interesa za teme ZPP-a.

Umijesto toga, usmjerene su na trziste.
Proizvodacke organizacije imaju visoku
razinu interesa s obzirom na to da imaju
mogucnost financiranja iz Programa ruralnog
razvoja  2013.-2020., a u novom
programskom razdoblju imat ¢ée sve veci
znaca,j.

Zadruge su pod ingerencijom Ministarstva
gospodarstva i odrzivog razvoja, a
proizvodacke organizacije Ministarstva
poljoprivrede. Utjecaj poljoprivrednih zadruga
je nizak, a razlog vjerojatno lezi u percepciji tih
zadruga ili u mijenjanju nacina udruzivanja
kroz proizvodacke organizacije. Proizvodacke
organizacije imaju srednji utjecaj s obzirom na
kontrolu koju moraju prolaziti te buduéi da je
rije€¢ o proizvodacima koji prepoznaju koristi
EU-a. Nisu ¢lanice medunarodnih udruzenja.
HPK je ¢lanica organizacije COGECA te
zadruge i proizvodalke organizacije mogu
djelovati kroz HPK.

Izvor: Sinteza autora na temelju Bryson (2004), Bryson i sur. (2011) te EK (2017)
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Tablica 13. Kvalitativna matrica dionika - krovna udruzenja poljoprivrednika

Dionici i osnovne znacajke

poljoprivrednoj komori

Krovno udruzenje poljoprivrednika — Hrvatska poljoprivredna komora. HPK prema Zakonu o
(NN 61/18) primarno predstavlja obiteljska poljoprivredna
gospodarstva upisana u Upisnik OPG-a. To¢an broj obaveznih ¢lanova jo$ nije poznat, ali
trenutni Upisnik poljoprivrednika obuhvaca 154.679 OPG-a (APPRRR, 2020b).

Interesi

Utjecaj

Konkurentnost i napredak poljoprivrednog
sektora, osobito OPG-a.

Sudjelovanje  u  kreiranju  propisa i
uklju€ivanje nacionalnih dionika u dijalog na
nacionalnoj razini i razini EU-a. Djeluje kroz
18 sektorskih odbora. Obvezni Elanovi su
OPG-i, aliimaju i dobrovoljno &lanstvo za sve
koji su upisani u Upisnik poljoprivrednih
gospodarstava. U rad sektorskih odbora
uklju€eni su poljoprivrednici, savezi i udruge
poljoprivrednika te predstavnici sektora
znanosti.

Visoka razina interesa za sudjelovanjem u
pregovorima o ZPP-u.

HPK je jedina organizacija koja sudjeluje u
pregovorima oko opc¢ih i sektorskih propisa u
radu vecine radnih skupina i povjerenstava/
savjeta Ministarstva poljoprivrede. Kroz 18
sektora okuplja saveze i udruge te ih povezuje
s nacionalnim povjerenstvima i medunarodnim
odborima Europske komisije.

HPK ima pregovaracku poziciju na nivou EU-a
kao €lanica organizacije COPA-COGECA koja
ima najveci broj mjesta u CDG-ima (Prilog 10.),
sudjeluje u pregovorima o ZPP-u te jedina
povremeno sudjeluje na sastancima Vijeca.
Takoder, C¢Clanica je svjetske organizacije
poljoprivrednika WFQO i udruzenja poslodavaca
GEOPA.

HPK ima veliku odgovornost, medutim nema
dovoljne ljudske kapacitete (pet zaposlenih) za
pracenje ZPP-a. Nema dovoljne kapacitete za
savjetovanje poljoprivrednika kako bi se te
nove politike Sto kvalitetnije komunicirale.
Organizacija je kljuéna za sektor na razini RH.
Ima visoku razinu utjecaja.

Izvor: Sinteza autora na temelju Bryson (2004), Bryson i sur. (2011) te EK (2017).
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Tablica 14.: Kvalitativna matrica dionika - krovna udruzenja koja nisu primarno u sektoru

poljoprivrede

Dionici i osnovne znacajke

Krovna udruzenja koja nisu primarno u sektoru poljoprivrede: HGK, HOK, HUP. U Upisniku
poljoprivrednih gospodarstava (Agencija za plac¢anja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom
razvoju, 2020b) upisano je 2.299 obrtnika te 3 039 trgovackih drustava (Prilog 15.). U Udruzi
prehrambene industrije i poljoprivrede u okviru HUP-a predsjednik i €lanovi IzvrSnog odbora su

vece poljoprivredne tvrtke i industrije.

U HGK, udruzenju poljoprivrede, takoder su na vodeé¢em polozaju d.o.o.-i, veée poljoprivredne
tvrtke. HOK predstavljaju srednja poljoprivredna gospodarstva.

Interesi Utjecaj
Organizacije predstavljaju cjelokupno | HUP je socijalni partner Vlade prema
gospodarstvo, ali u svom sastavu imaju | Sporazumu 0 oshivanju  Gospodarsko-

posebne sekcije (HUP, 2019), cehove (HOK,
2014), udruzenja (HGK, 2016). Ako se gleda
cjelokupna  organizacija, interes  za
poljoprivredne teme ZPP-a nije primaran.
Ako se gleda samo udruzenje u okviru
strukture, interes je visok, ¢emu u prilog
govori trenutaCna raspodjela omotnice
izravnih pla¢anja, u kojoj 77 % potpora
dobiva 20 % korisnika (EK, 2020f). Upravo
su ti korisnici veéi i srednji poljoprivredni
subjekti.

HGK i HUP imaju visoku razinu interesa, dok
je interes HOK-a na srednjoj razini.

socijalnog vijeéa na temelju c¢lanka 221.
Zakona o radu (NN 93/14) i ¢lanka 20. Zakona
0 reprezentativhosti udruga poslodavaca i
sindikata (NN 93/14). Potpisnici Sporazuma
obvezuju se da ¢e javne politike, nacionalne
strategije, nacrti zakona, propisa, programa i
drugi dokumenti prije upucivanja u Vladu biti
razmotreni na Vije¢u, odnosno odgovarajuc¢im
radnim tijelima, a u skladu s Programom rada
Vijeca.

HGK, HOK i HUP sudjeluju u radu Europskog
gospodarskog i socijalnog odbora te kao takvi
imaju siguran pristup informacijama s razine
EU-a, a sudjeluju i u nacionalnim
povjerenstvima.

Financiranje HOK i HGK obvezno je kroz
Clanarinu i javne ovlasti dok HUP ima
dobrovoljno ¢&lanstvo. Ove organizacije
uklju€ene su u rad udruzenja na medunarodnoj
razini i primaju najnovije informacije u vezi sa
ZPP-om. Imaju financijske i ljudske kapacitete
za pracenje propisa.

S obzirom na to da predstavljaju vise
gospodarskih grana, naglasak im ne mora
nuzno biti na primarnoj poljoprivrednoj
proizvodnji. MoZe doéi do nemogucnosti
uskladivanja stavova.

Ne bave se tehnolodkim pitanjima poput
nacina proizvodnje i nemaju savjetodavce na
terenu.

Imaju visoku razinu utjecaja.

Izvor: Sinteza autora na temelju Bryson (2004), Bryson i sur. (2011) te EK (2017b).
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Tablica 15.: Kvalitativna matrica dionika - udruge za zastitu okoliSa

Dionici i osnovne znacajke

Udruge za zastitu okoliSa i odrzivi razvoj — Trenutaéno djeluje 2 734 (MPU, 2020) udruzenja za
odrzivi razvoj. lako ih je registriran veci broj, rijetko sudjeluju u raspravama o temama ZPP-a.
BED - Brodsko ekolo$ko drustvo, Zelena akcija ¢lanica je Europskih organizacija koje sudjeluju
u pregovorima o ZPP-u u odborima za okoli§. U OzP PRR-a sudjeluje Zelena platforma. Postoji
nekoliko dionika koji nisu udruzenja, ali povremeno kao konzultanti sudjeluju u evaluacijama i
konzultacijama.

Interesi

Utjecaj

S obzirom na to da se u okviru ZPP-a sve veci
udio odvaja za zastitu okoliSa, interes
sudjelovanja u pregovorima o ZPP-u na
nacionalnoj razini u tijelima Ministarstva
poljoprivrede je nizak. Udruzenja nisu
dovoljno prepoznata kao sugovornik, nisu
zainteresirana za temu ZPP-a ili sve potrebno
komuniciraju s Ministarstvom gospodarstva i

Dio tih udruzenja ima redoviti pristup
informacijama s razine EU-a i aktivho sudjeluje
u raspravama te kao takvi mogu imati visoku
razinu utjecaja. Medutim, buduéi da, izuzev
nekolicine struénjaka, rijetko sudjeluju u
dijalogu na nacionalnom nivou u
povjerenstvima  Ministarstva poljoprivrede,
tedko je izmijeriti razinu utjecaja.

odrzivog razvoja kao nadleznim
ministarstvom.

Izvor: Sinteza autora na temelju Bryson (2004), Bryson i sur. (2011) te EK (2017).

Tablica 16.: Kvalitativna matrica dionika - savjetovanje

Dionici i osnovne znacajke

Dionici koji sudjeluju u kontroli proizvodnje, savjetovanju, prijavljivanju projekata u okviru PRR-
a i ovlasc¢ivanju savjetodavaca.

Agronomska komora, Veterinarska komora, Sumarska komora, UKRRA — Udruga
konzultanata za ruralni razvoj, HAPIH, Savjetodavna sluzba, Kontrolna tijela za ekoloSku
proizvodnju (Bioinspekt d.o.o., Prva ekoloSka stanica d.o.o., Zadruga Agribiocert, Biotechnicon
d.o.0., Hrvatske Sume d.o.o.,Trgo-invest d.o.0., Austria Biogarantie d.o.o0., Bureau Veritas
d.o.o., Eurotalus d.o.o., Eko razvoj d.o.0., Nastavni zavod za javno zdravstvo Dr. Andrija

Stampar, Bioter d.o.0., Mareko d.0.0.)

Interesi

Utjecaj

Tema ZPP-a Kontrolnim je tijelima vazna
zbog provedbe aktivnosti na terenu. lako ne
ovise izravno o poljoprivrednoj proizvodniji,
ovise o proizvodacima. Isto se odnosi i na
konzultante.

Agronomska komora osnovana je 2016., ali
nema podataka o trenutacnim aktivnostima.
Savjetodavna je sluzba 2018. pripala
Ministarstvu poljoprivrede, kao i HAPIH.
Interes za temu ZPP-a na visokoj je razini u
podrudju koje se ti¢e savjetovanja.

Razinu utjecaja tesko je izmijeriti jer ove
organizacije ne sudjeluju u pregovorima, osim
povremeno u savjetodavnom dijelu. Dio njih
provodi politike ZPP-a kroz provedbu kontrole
te naplacuju usluge. HAPIH i Savjetodavna
sluzba dio su drzavne administracije, iako su u

nekim drzavama  ¢lanicama  (Austrija,
Slovenija, Madarska) dio civilnog sektora i kao
takvi vise usmijereni na potrebe

poljoprivrednika.

Izvor: Sinteza autora na temelju Bryson (2004), Bryson i sur. (2011) te EK (2017).
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Tablica 17.: Kvalitativna matrica dionika - znanost i akademska zajednica

Dionici i osnovne znacajke

Znanstvene institucije sudjeluju u radu povjerenstava. MP znalo ih je angazirati za izradu
podloga. Do 2016. godine istrazivanja su se financirala kroz VIP projekte za koje je bilo
zaduzeno Vijeée u poljoprivredi. Nakon 2016. godine istrazivanja su trebala biti financirana
kroz Mjeru 16., medutim, do 2021. Mjera 16. kasnila je s implementacijom (EK, 2020.f).

U vezi s novim ZPP-om, institucije prate ako su pozvane ili imaju interes za financiranjem
istrazivanja. Njihova uloga raste kroz sudjelovanje u projektima Obzor 2020, M16 koji su
fokusirani na istrazivanje i inovacije u hrani, poljoprivredi, ruralnom razvoju i bioekonomiji.
Veliku ulogu u istrazivanjima imaju Agronomski fakultet Sveucilista u Zagrebu, Prehrambeno-
tehnolo3ki fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Veterinarski fakultet Sveucilista u Zagrebu, Fakultet
agro-biotehnickih znanosti u Osijeku, Institut za poljoprivredu u Porecu, Visoko gospodarsko
uciliste u Krizevcima, Energetski institut Hrvoje Pozar — u dijelu koriStenja novih metoda odrzive
kruzne proizvodnje energije iz sektora poljoprivrede, Studij primijenjene ekologije u
poljoprivredi, Odjel za ekologiju, agronomiju i akvakulturu Sveudilista u Zadru, Institut za
jadranske kulture i melioraciju krsa te Institut za turizam.

Osim navedenih institucija koje se bave poljoprivredom, sve vecu ulogu u raspravama o ZPP-
u imaju znanstvene institucije povezane s okoliSem: Sumarski fakultet Sveucilista u Zagrebu,
Prirodoslovno-matematicki fakultet te Sveugili$ni studij ekologije i zastite prirode.

Interesi

Utjecaj

Tema ZPP-a povezana je sa znanstvenim
institucijama te se odnosi na dio kreiranja
podloga i istrazivanja. Odluke izravno ne
utjeCu na svakodnevni Zivot, ali su uzro€no-
posljedi¢ne. Manji interes za poljoprivredu,
rezultira manjim interesom za studiranje ili
manjom potrebom za istraZivanjima u
navedenim institucijama.

Od navedenih, na rasprave o ZPP-u nha
povjerenstvima Ministarstva poljoprivrede

pozivaju se uglavhom  profesori s
Agronomskog fakulteta  SveuciliSta u
Zagrebu i Fakulteta agro-biotehnickih

znanosti u Osijeku.

Razina interesa u ovom je trenutku srednja
jer ZPP nije u fokusu znanosti kao $to su to
procesi proizvodnje i trZista.

Znanost moze utjecati na donositelje odluka na
temelju pruzenih konkretnih podloga, ali i
rieSenja koja se mogu kreirati kroz politike
utemeljene na dokazima. U ovom trenutku
imaju srednju razina utjecaja jer se politika viSe
oslanja na vanjske suradnike iz SB-a.

Izvor: Sinteza autora na temelju Bryson (2004), Bryson i sur. (2011) te EK (2017).
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Tablica 18.: Kvalitativna matrica dionika - tijela regionalne i lokalne samouprave i ostale
organizacije na regionalnoj i lokalnoj razini.

Dionici i osnovne znacajke

Dionici koji djeluju na lokalnoj razini i predstavljaju dionike na nacionalnoj i europskoj razini. Hrvatska
zajednica zupanija, Udruga gradova, Hrvatska zajednica opcina, Regionalne razvojne agencije,
Hrvatska mreza za ruralni razvoj, Lokalne akcijske grupe, LEADER mreza Hrvatske, odbori politi¢kih
stranaka.

Interesi

Utjecaj

Tema ZPP-a najviSe je u fokusu lokalnih akcijskih grupa
s obzirom na to da se one financiraju iz proracuna PRR-
a i provode projekte na lokalnoj razini kojima se
financiraju poljopriviedna gospodarstva. Regionalne
razvojne agencije, ako u svom sastavu imaju pokriven
poljoprivredni sektor, imaju interes za pitanja ZPP-a.
Hrvatske zajednice opcina, gradova i Zupanija, ako
imaju odjel koji prati poljoprivredni sektor, imaju interese
osobito za dio privlaCenja sredstava u okviru Mjere 7. —
Temeljne usluge i obnova sela u ruralnim podrucjima.
ViSe su usmjereni na lokalna pitanja te teSko mogu pratiti
ZPP na nivou EU-a. Interes je sredniji.

Utjecaj je trenutacno srednji s obzirom na to
da ovi dionici ne sudjeluju u raspravama o
ZPP-u na nacionalnom nivou, osim lokalnih
akcijskin grupa i povremeno Hrvatske
zajednice zupanija koja je uklju¢ena u rad
europskih asocijacija. Predstavnici opc¢ina,
gradova i Zupanija zajedno sudjeluju u radu
Europskog odbora regija.

Izvor: Sinteza autora na temelju Bryson (2004), Bryson i sur. (2011) te EK (2017

Tablica 19.: Kvalitativna matrica dionika - tijela nacionalne javne vlasti

Dionici i osnovne znacajke

Tijela nacionalne javne vlasti koja najviSe prate ZPP: Ministarstvo poljoprivrede, Ministarstvo
gospodarstva i odrzivog razvoja, Agencija za pla¢anja u poljoprivredi, ribarstvu, ruralnom razvoju, Odbor
za poljoprivredu i Odbor za zastitu okoliSa Hrvatskog sabora, Ministarstvo financija, Ministarstvo
turizma, Ministarstvo regionalnog razvoja, Ministarstvo vanjskih i europskih poslova, Ministarstvo

zdravstva.

Interesi

Utjecaj

Interesi povezani sa ZPP-om zakonodavne
su prirode i njihova razina ovisi 0 obuhvatu
nadleznosti u podru¢ju ZPP-a. Ministarstvo
poljoprivrede i pratee agencije imaju visoku
razinu interesa s obzirom na to da je pracenje
ZPP-a u njihovoj nadleZnosti. Kod ostalih
ministarstava i institucija kojima poljoprivreda
nije primarna nadleznost ta je razina srednja
prema visokoj i povecava se sukladno potrebi
za suradnjom u dijelu ZPP-a.

S obzirom na to da se radi o institucijama koje odreduju
smjer ZPP-a na nacionalnom i europskom nivou, razina
utjecaja ovisi o obuhvatu nadleznosti. Hrvatska ima
Stalno predstavnistvo u Briselu, u nadleznosti
Ministarstva vanjskih i europskih poslova koje u
podrudju ZPP-a suraduje s Ministarstvom poljoprivrede.
U obavljanju zadaéa Stalnog predstavniStva pomaze
Odsjek za poljoprivredu i ribarstvo. Odsjek prati,
priprema i sudjeluje u radu radnih skupina i odbora, u
radu sastanka COREPER | te u radu Vije¢a Europske
unije za poljoprivredu i ribarstvo (AGRIFISH).
Ministarstvo poljopriviede svaki tjedan organizira
koordinacijske sastanke (EU kolegij) na nacionalnoj
razini te priprema podloge i predstavnike koji sudjeluju
na sastancima u radnim tijelima Komisije i Vije¢a. Vijece
donosi zakonodavstvo i odrzava redovite mjesecne
sastanke na kojima prisustvuju ministri drzava Clanica
ili njihovi zamijenici.

Izvor: Sinteza autora na temelju Bryson (2004), Bryson i sur. (2011) te EK (2017).
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4.4. Rezultati tre¢e faze: Analiza stajalista struc¢njaka o dijalogu

putem dubinskih intervjua
Ispitanici su bili iz razli€itih ciljnih skupina (dva znanstvenika, tri istaknuta konzultanta, dva

novinara, pet politi€ara, dva drZzavna sluzbenika i tri predstavnika interesnih udruzenja).
Jedan ispitanik htio je ostati anoniman, dok su ostali dali suglasnost za objavu intervjua.
Vedina ispitanika ima viSe od deset godina iskustva u sektoru poljoprivrede, a vodilo se
racuna i o tome da vecina ispitanika ima iskustvo s radom Ministarstva poljoprivrede: jedan
novinar ujedno je bio i glasnogovornik u Ministarstvu poljoprivrede, dva znanstvenika, a dva
konzultanta i predstavnici interesnih udruzenja radili su ili rade na duznosnickim funkcijama

u Ministarstvu poljoprivrede.

4.4.1. Percepcija okvira dijaloga iz perspektive struénjaka

Rezultati dubinskog intervjua pokazali su kako vecina (15) ispitanika pokazuje
nezadovoljstvo postoje¢im stanjem dijaloga. Ispitanici su najvise spominjali nedostatak
kvalitetnog dvosmjernog dijaloga, slabu kulturu dijaloga, u€estale izmjene propisa, slabe
povratne informacije, nedostatak znanja i argumenata, slabu organiziranost, slab protok
informacija, slabo planiranje, zatvorenost sustava, netransparentnost te neuskladenost s
politikama EU-a. Svi dionici slazu se oko toga da su potrebna poboljSanja. Najvece kritike
upucene su na racun slabog povrata informacija i loSe dostupnosti podataka koji su potrebni
za podloge, a najvece frustracije uzrokuju ad hoc funkcioniranje sustava i slaba

pripremljenost sugovornika.
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Tablica 20.: Prikaz rezultata dubinskih polustrukturiranih intervjua — percepcija okvira

dijaloga
R.b. Najées$éi odgovori — Kod 2 Frekventnost?

1.| Slaba organiziranost, nedostatak planiranja i 14
uCestale izmjene propisa

2. | Nedostatak kvalitetnog dijaloga i komunikacije 12

3.| Zatvorenost sustava i nedostatak javnih 11
podataka

4. | Nedostatnost pracenja i nedovoljna 9

uklju€enost u e-Savjetovanja

Neuskladenost s dinamikom EU-a

5
6. | Slaba medijska povezanost
7

Slab protok i nedostatak povratnih informacija

wW| N| 00| ©

8. | Nedostatak financija

Izvor: Sinteza autora.

Slaba organiziranost, nedostatak planiranja i uéestale izmjene propisa

Ispitanici smatraju kako je potrebno bolje organiziranje, kao i da teret komunikacije ne bi
trebao biti na jednoj osobi, ministru, ve¢ na dobroj sinkronizaciji udruzenja. Kao primjer
dobrog povezivanja uzimaju HPK. Ispitanici smatraju kako nedostaje kvalitetno planiranje,
zbog kojega se donose ad hoc odluke koje rezultiraju ¢estim izmjenama propisa. Za primjer
uzimaju Zakon o poljopriviednom zemljidtu koji se mijenja u projektu svake dvije godine od

osnutka Republike Hrvatske.

o Najveci problem $to se u ovoj drzavi sve svede na ministra, znaci vi bi trebali imati
izvrsnu komunikaciju s Ministarstvom, s ,Marijom” jednom u pola godine ili jednom godisnje.
TT

o Stvari stoje tjednima jer se netko nema vremena javiti i medusobno organiziranje ne
postoji. HH
o Dakle, mora se brzo reagirati i bolje organizirati. Udruzenja poljoprivrednika ne prate

Sto se dogada na EU razini. MK

o Znamo da nam je ta organizacijska povezanost ne bas najsretnija, osim Hrvatske
poljoprivredne komore koja je jedan SeSir, jedna kapa svega toga. U ovim sektorskim
dijelovima, nema se ba$§ o éemu tu puno priéati. JC

o Imam dojam da to nije nista planski, niSta dogovorno u suradnji s dionicima. GB

2 Frekventnost oznacava ukupnu brojnost sudionika koji su se referirali na specifi¢an problem.
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o Odluke su bile nekakve analize i nisu se donosile ad hoc ili po nekakvom osjecaju,
sve odluke su se odvagivale dosta detaljno. DR

o Izgleda kao da mi ad hoc se bavimo nekim temama ili kad postanu preveliki problem
ili kad nas natjera neka institucija EU-a da se izjasnimo, ali mi nemamo politiCki jasno
zacrtane prioritete. TP

o I mislim da je vrlo malo proaktivnih mjera politike, uglavnom je to gaSenje poZara,
odnosno ad hoc odradivanje briselskih zakona. Kako i politika reagira vatrogasno i ad hoc,
mislim da vecina predstavnika tog civilnog drustva reagira ad hoc kada dode do nekakvog
problema, onda idu u javnost, idu spram Ministarstva i tako dalje. DZ

o Pritom je vazno da se prema EK ide sa jasnim i jedinstvenim stavom, a ne da se

stajalista kreiraju ad hoc. MK

o Izmjene jednog propisa tri puta godisnje zapravo pokazuje da nema socijalnog
dijaloga. A
o | kad bi se na taj nacin donosilo zakonodavstvo i kod nas, onda ne bi bili u situaciji

da se ,milijunti put” mijenja Zakon o poljoprivrednom zemiljistu i da viSe nitko ni ne zna koje
su odredbe na snazi, tko je zaduZen za dodjelu poljoprivrednog zemljista, po kojem modelu
Ce se to raditi, a da ne govorim o nekim drugim segmentima. MP

o Najbolji primjer je Zakon o poljopriviednom zemljistu koji je od osamostaljenja 16
puta mijenjan. Danas imamo ogromne drZavne povr§ine Koje se otimaju poljoprivrednicima,
dijelimo se na male i velike. MK

o lako smo ve¢ dovoljno dugo u EU i dalje nismo koordinirani. Nema komunikacije na
dnevnoj bazi, nema informacija sa kojim stavovima ministar poljoprivrede ide u EK na Vijece
ministara, nema koordinacije s euro zastupnicima koje takoder treba informirati $to je vazno
da komuniciraju i za $to da se bore kada je rije¢ o hrvatskoj poljoprivredi. MK

o Tu je doSlo do jedne disperzije sadrzaja, u Ministarstvu poljoprivrede se izgubila tzv.

administrativna memorija jer je velika fluktuacija ljudi. ZJ

71



Nedostatak kvalitethog dijaloga i komunikacije. Vecina ispitanika slozila se kako
odredeni dijalog postoji, medutim smatraju ga tek pukim ispunjavanjem formalnosti u kojem
su dokumenti u raspravi unaprijed definirani. Dijalog opisuju kao alibi, fiktivan, s
nedostatkom kulture, trom, slab, nepostojeci. Smatraju kako bi institucije trebale inicirati i
organizirati formalni dijalog s ciljem dobivanja stajaliSta dionika umjesto da sami dionici
traze sastanke. Ispitanike smeta komunikacija u kojoj oni uvijek trebaju biti inicijatori.

Smatraju kako je slaba percepcija dionika OCD-a i odgovornost dionika.

o Hrvatska je ispostovala tu proceduru, medutim moj je nekakav osjecaj da je to bila
vise formalnost nego li nekakav stvarni interes donositelja odluka i politiCara. DZ

o Neke stvari uglavhom su vec¢ predefinirane, a onda se dijalog primjenjuje vise kao
neki alibi, da, mi smo razgovarali itd. MNJ

o Trebao bi biti puno jaci i mislim da ga treba inicirati Ministarstvo, a ne samo Cekati
da gomila tih udruga traZi sastanke. ZB

o Mislim da taj dijalog ustvari ne postoji, on je fiktivan. MP

o Iskustva su takva da dijalog ne postoji, poljoprivrednici su jako malo informirani,
gotovo nikako. IM

o Administracija moZda u nekim podrucjima ne percipira dovoljno dobro dionike, a s
druge strane, dionici odgovaraju na taj nacin da ne Zele u nekim trenucima preuzeti

odgovornost. TM

o Nacionalni dijalog je usporen, trom i neefikasan. MK

o Kulturu dijaloga, mi nazalost u Hrvatskoj nemamo. DZ

o Nema kulture komuniciranja. ZJ

o Zbog loSe komunikacije ¢esto ne koristimo pravilno EU fondove, posebice one na

EU razini za koje poljoprivrednici i ne znaju da postoje. MK
o Cesto je komunikacija bila jednosmjerna ili oni su filtrirali ono $to Zele i ne Zele. MP
o Mislim da zapravo ona neka sustinska komunikacija koja donosi neki rezultat

dugorocéno, ne postoji jo§ uvijek. HH
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Zatvorenost sustava i nedostatak javnih podataka. Ispitanici izrazavaju frustracije zbog
nedostatka javnih podataka nakon odrzanih sastanaka povjerenstava, nedostatka
statisti¢kih podataka koji su potrebni za procjene i izradu podloga politika, ali i informacija o
temama o kojima se razgovara na razini Brisela u tijeku pregovora. Pozivaju na
transparentnost i izvjeStavanje javnosti o dogovorenim temama kako bi se dalo
konstruktivnije prijedloge i pridonijelo boljem razumijevanju problema. Smatraju da sadasnji

zatvoreni nacin poveéava sumnju u transparentnost procesa.

o Ministarstvo se djelomi¢no otvorilo prema javnosti, ali mozZe biti puno vise nego $§to
je to bilo do sada. TT

o Zatvoreni smo sustav, mislimo da smo najpametniji, da sve znamo i da to sve drugi
Znaju, a to generalno nije tako i trebamo jacati institucije uvjetno rec¢eno civilnog sektora
bez daljnjeg, bez obzira na lo§e moZda i komunikacije. TT

o Nase kolege iz Ministarstva hodocaste u Brisel na mjesec¢noj bazi, a mi do danas
nismo dobili nijednu informaciju $to se dogada, u kojoj fazi je ZPP. ZJ

o Ja mislim da unutar institucija koje se bave ak i ima dijalog i da se izmjenjuju
iskustva i to, ali da sami proizvodaci zapravo jako malo znaju. ZB

o Mislim da bi rezultati sastanaka zakonski trebali biti dostupni, vidljivi, evo aktivni
smo, radimo, bio je tada taj i taj. Ali, radni sastanak, mislim da je zaklju¢ni vazan. JK

o Ako je stvar javnog interesa, onda sve treba biti transparentno. Javnost ima pravo
na informaciju, znati $to se razgovaralo, tko je razgovarao, tko je davao prijedloge, $to je
usvojeno, Sto je odbaceno. Mislim da svaka informacija mozZze samo bolje pridonijeti boliem
razumijevanju problema. Svako skrivanje od javnosti zapravo povecava sumnju u
transparentnost procesa. GB

o Kljuéne razlike, da, prije svega transparentnost, da se vidi nakon $to zavrSe
povjerenstva, tko je radio, kako je radio i §to je radio. JC

o Jo$ uvijek smo mi u pocetnoj fazi gdje to Sto postoji, a Sto postoji opet nije
transparentno. JC

o Nedostaju kvalitetni podaci koji mogu sluziti kao podloga za kreiranje politika i

donosenje odluka. MNJ

o Podaci, doci do podataka, gdje su $to su kako su. Jo§ uvijek smo mi u pocetnoj fazi.
JC
o Ne mozZe$§ doéi do podatka koliko drZzavnog poljoprivrednog zemljista ima, to je

fenomen. Zasto je to tako i zasto nemamo javno objaviljen nekakav minimum informacija?
zJ
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Nedostatnost pra¢enja i uklju¢enosti u e-Savjetovanja

Ispitanici ukazuju na prekratke rokove savjetovanja, kao i na potrebu za okruglim stolovima
ili javnom raspravom u kojoj ¢e biti jasno objasnjeno o ¢emu se raspravlja. Smatraju da je

e-Savjetovanje dobar alat, ali sam nije dovoljan, a isti€u i potrebu za obukom za koristenje

alata.
o Nitko to ne prati, ili samo rijetki. Rokovi e-Savjetovanja su ponekad jako kratki. MK
o Obrazlozenja sa e-Savjetovanja je po principu ,da, ministre”. Ne prihvacamo zato

Sto ne prihvacamo, bez objasnjenja. |P

o Mi imamo primjere na svim razinama da na e-Savjetovanja se nitko ne javlja jer to
je tako i postavljeno na tim stranicama. JK

o Mislim da za neke klju¢ne zakone i pravilnike bi ipak trebalo pristupiti detaljnije. MNJ
o Mislim da je e-Savjetovanje jedan vrlo dobar alat. Pitanje koliko je to dovoljno je
nesto drugo. JC

o Nije dovoljno, to potvrduju i nasi redovni sastanci sa predstavnicima iz sektora,
potvrduju i po odredenim sektorima, dugogodiSnja praksa Ministarstva poljoprivrede da

postoji odredena razina sektorskih zajednickih radnih skupina. TM

o Smatram da je e-Savjetovanje pocetak, da bi trebali biti i provedeni okrugli stolovi.
A
o Mislim da bi bilo vazno da se u samom procesu izrade zakonodavstva ukljuce ljudi

koji dolaze iz sektora. MP
o U Hrvatskoj treba obrazovanja jos puno da bi se e-Savjetovanje moglo konzumirati

kao jedini oblik komunikacije. DR
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Neuskladenost s dinamikom EU-a

Vecina ispitanika smatra kako vlada nerazumijevanje politika EU-a medu civilnim dionicima,
nedostatak alata za pracenje politika te nedovoljna uskladenost s dinamikom EU-a, osobito
novog programskog razdoblja. Ispitanici smatraju kako je briselski jezik previSe birokratski
i nepoznat poljoprivrednicima te se €esto ne osjecaju dijelom EU-a. Ekolodke organizacije
smatraju naprednijima u razumijevanju politika EU-a, a jedan od ispitanika smatra da je
njihova prednost u tome $to imaju vece moguénosti financiranja kroz projekte i ¢lanstva.
Ispitanici smatraju i kako EU ima dugogodiSnje iskustvo u komuniciranju politika, a RH je u

tome tek na pocetku.

o Premalo je dijaloga s ostalima oko svih pitanja vezanih uz ZPP i ovo novo
programsko razdoblje. ZB

o Nismo dovoljno uskladeni s dinamikom na razini Europe. MNJ

o Europska komisija je ogroman birokratski aparat koji komunicira vrlo Cesto
nerazumljivim birokratskim jezikom koji obi¢ni poljoprivrednici ne razumiju i nije jasno koja
Je uloga kaojih institucija te na$i poljoprivrednici nemaju osjecaj da su dio EU. MK

o Dio poljoprivrednika je shvatio pri¢u, ali nekad stie¢em dojam da ljudi misle da nismo
u EU i nisu zapravo prihvatili sve one benefite koje Unija nosi pogotovo u segmentu
poljoprivrede. TT

o Europa ima jednu razvijenu komunikaciju, ima razvijene alate za tu komunikaciju. Mi
smo tu nazalost jo$ uvijek na samim pocecima i definitivno je komunikacija ono $to kod nas
ne postoji. JC

o Imam isto tako i dosta iskustva sa, recimo organizacijama koje promicu i lobiraju za
ekoloSku poljoprivredu. Tu je dosta dobra koordinacija. Financiranje se vrsi iz dva izvora,
jedno je ¢lanstvo i europski projekti. DZ

o Sadasnja komunikacija izmedu institucija nije dobra. Ministarstvo poljoprivrede i sve
pratece Agencije nedovoljno transparentno komuniciraju odluke iz Europske komisije i ne
odrzavaju redovite sastanke sa poljoprivrednim udrugama. MK

o Mi trebamo tijekom svog mandata polako razumijevati europske politike. Prema
tome i komunikacija EK, pogotovo prema novoosnovanim Vladama, politickim opcijama
koje ulaze u strukture je po meni nedostatna. TP

o Na terenu je situacija takva da veci dio poljoprivrednika zapravo ne razumije niti srz

niti bit niti moZda neki sam pojam ZPP-a. TT
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Slaba medijska povezanost. Ispitanici smatraju kako mediji imaju vaznu ulogu u dijalogu
na nacin da budu kao most informacija prema terenu. Medutim, problem prema njihovom
misljenju nastaje Sto mediji uglavhom traze senzacionalisticke naslove i teme kako bi
povecali Citanost. |z tog razloga ona udruzenja koja su najglasnija, ali ne nuzno i legitimna,
dobivaju najvise medijskog prostora.

o Novinari koji ne prate detaljno poljoprivredu su Zeljini nekakvih senzacionalistiCkih
izjava i zato su moZda skloniji razgovarati s predstavnicima udruga koji su glasni. GB

o S obzirom daimamo takav Sum u komunikaciji i da se svako malo sazivaju
konferencije razlicitih i stranaka i udruga ljudi zapravo gube pravi smisao onoga $to se
zapravo dogada i $to se razgovara. GB

o U medije vam je oti$lo da je predstavnik Podravke izjavio da u Vegeti nema ni jedan
jedini proizvod iz Hrvatske, a tamo je bilo na toj raspravi puno kvalitetnih stvari. ZB

o Mediji slabo prate i piSu o tome. MK

o Mediji funkcioniraju na nacin da im je netko zanimljiv, ili dobro galami, ima neobi¢nu
osobinu i odjednom netko nesto pri¢a. HH

o Mi imamo medije koji nedovoljno razumiju probleme hrvatske poljoprivrede. JK

o Tu bi trebalo definitivno bolje regulirati koje udruge su legitimne i koji mogu
predstavijati poljoprivrednike. Koje su nastale iskljucivo radi medijske promocije i mozZda
drugih interesa pojedinaca, a ne cijele grupacije koju bi trebali zastupati. DZ

o Dio ljudi tu isto vidi nekakvu platformu za medijske istupe, postaju odjednom vazni,

na televiziji su, idu na sastanke s politicarima i tako dalje. GB

Slab protok i nedostatak povratnih informacija

Ispitanici se kritiCki osvréu na protok informacija, osobito analizu u€inaka odrzanih
sastanaka i nedostatak povratnih informacija. Smatraju kako informacije ostaju u sustavu,
u uredima drzavnih sluzbenika, a s druge strane postoji velika potreba za informacijama na

terenu.

o Vidite veliku glad nas$ih poljoprivrednika za informacijom, a realno sam sustav im ne
daje. TT

o Mi nakon razgovora naZalost nemamo niti analizu ucinaka tih razgovora. DR

o Jako veliki broj informacija ostaje unutar Ministarstva poljoprivrede i na$i
poljoprivrednici za njih ne znaju ili za njih doznaju tek kada stupe na snagu Uredbe koje

imaju direktan utjecaj na njih i njihov posao. MK
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o PokuSavala sam doci do povratne informacije jer Ministarstvo tu povratnu
informaciju nije davalo. MP

o To je mozda problem u Hrvatskoj zato $to jednostavno nema nekakvog
organiziranog sustava preno$enja informacija. GB

o Kolanje informacija koje imamo je katastrofalno. A

o Informacije ¢esto ostanu u uredima sluzbenika Ministarstva poljoprivrede. MK

Nedostatak financija. Nekoliko ispitanika istaknulo je problematiku financiranja dijaloga s

civilnim sektorom.

o Vi nemate na razini javnog novca nekakve znacajnije izvore financiranja koji bi
omogudili udrugama da djeluju. DZ

o A svi bi informaciju, i odmah informaciju, na naZalost to se placa jer ljudi to ne mogu
raditi volonterski. JC

o Mislim to se osniva i onda naravno traZi financiranje, mislim to je sve zapravo skupo.
ZB

77



4.4.2. Percepcija o dionicima u dijalogu iz perspektive struénjaka

Tablica 21.: Prikaz rezultata dubinskih polustrukturiranih intervjua — percepcija o dionicima.

R.b. Najéeséi odgovori — Kod 2 Frekventnost
1. Nedostatak znanja i savjetovanja 16

2 Slaba koordinacija 10

4, Nejasan i netransparentan odabir 8

5 Politizacija udruzenja

Izvor: Sinteza autora.

Nedostatak znanja i savjetovanja. Ispitanici smatraju da savjetodavna sluzba kao vazna
karika u prijenosu znanja nije u koraku s novim poljoprivrednim politikama i praksama te da
su prije bili proaktivniji i prikupljali stajaliSta s terena koja su se mogla koristiti kao podloge.
Zamijeraju Sto je postala administrativna i odmaknula se od struke. Ispitanici su se osvrnuli
na ulogu znanosti. Smatraju da znanost nedovoljno dize svoj glas u zajednici, ne Koristi
istrazivanja u primjenjive svrhe, ne prati dovoljno trendove na razini EU-a te bi ih viSe trebalo
ukljuciti u rasprave. Ispitanici smatraju i da se zbog slabe educiranosti dionika u dijalogu ne
koriste kvalitetni dokazni argumenti koji mogu pomo¢i, $to rezultira negativhom percepcijom
donositelja odluka o prijedlozima koji se nude kao rjeSenja. Dio ispitanika smatra kako
udruZenja nemaju ljudske i materijalne kapacitete za pracenje politika koji su potrebni za
dijalog. Smatraju kako proizvodadi nemaju vremena za aktivnosti lobiranja jer su previSe

zauzeti svojim poslovima oko gospodarstva.

o Tu lutamo i tu smo sada do$li na dno po meni, sa organizacijama to jest prema
savjetodavnoj sluzbi, a to znaCi prema poljoprivrednicima. JK

o Oni jesu sluzili i pruzali su podlogu mozda za kreiranje u smislu nekih informacija sa
terena i to, ali ne sje¢am se da su oni bili aktivni. MNJ

e Savjetodavna sluzba koja je po meni trebala ostati izdvojena kao takva i mozda vise
struéna, a pretvorena je puno vise u jednu administrativnu ulogu. TP

¢ Nisam sigurna koliko ti savjetodavci mogu pratiti korak poljoprivrede jer od onih pocetnih
ratarskih kultura i od one pocetne poljoprivrede u koju su se oni obrazovali velik broj tih
ljudi ne govori ni jedan strani jezik i ne znam koliko ti ljudi su uopcée kompetentni da bi
uveli hrvatsku poljoprivredu u 21. stoljece. A

e Savjetodavna sluzba kao takva je apsolutno neprimjerena izazovima pred kojima jesmo.
RH

e Jatu nemam dobra iskustva. Ja sam zvala predstavnike fakulteta da pomognu i da se
ukljuCuju u rijeSavanje. Manje vise uglavnom Sutifi. ZB

e Znanstvena zajednica je Cesto sjedila, a nikad nije digla glas nekih smjernica. RH
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A Sto se ti¢e znanosti, takoder jo$ uvijek nije to ono $to se radi u Europi i svijetu. lako
postoji teZnja od samih znanstvenih institucija da naprave jaci iskorak u primijenjeno
istraZivanje. TM

Pa u raspravu o ZPP-u definitivno bi trebalo ukljuciti. RH

VijeCe za istrazivanje izgubilo je onu svrhu koju je imalo izravno kada je to organizirano
I postavljeno. Svrha je bila proizvodnja novih znanja i dijalog, a ti si imala proizvedene
nekakve rezultate koji su zavrSavali u ladicama. HH

U vecdini sluajeva ti sastanci nisu bili argumentirani, oni su uvijek bili u povijesti. Stalno
imamo u tim sastancima povijest, mi propadamo, mi ne valjamo, mi ne radimo, mi
nemamo dovoljno novaca, mi nismo uskladeni. DR

Mislim da sami poljoprivredni proizvodaci joS uvijek nemaju do kraja dovoljno znanja i
uopée dovoljno znanja o percepciji same ZPP na nekoj $iroj razini niti znacenja. Cak niti
danas, samoj Vladi u ostalim resorima ne postoji dovoljno poznavanja $to to sve znadi.
ZB

Situacija nije dobra, promi¢e nam sadrzaj. Jedva smo se “ushemili, uskocili u EU viak
i postoji bojazan da ¢emo opet iz njega ispast za iduce programsko razdoblje. Kao da
je znanja manje. ZJ

Jedna od stvari je bila moZda ta nedovoljna educiranost. Nije se ni kretalo sa nekom
Zeljom da se o tim rjeSenjima raspravija, nego se odmah krenulo sa tim da ta rjeSenja
uniStavaju nekoga ili nesto bez zaista kvalitetnih argumenata. MNJ

Trebamo svi potaknuti savjetodavce, jer oni bi upravo trebali biti ta spona izmedu
znanosti i primjene, prakse, poljoprivrednika. Mora biti striktnije i mora biti jace na
terenu. To sigurno ne moZe napraviti sedmero ljudi u savjetodavnoj na podrucju
Viroviti¢ko-podravske Zupanije, obraniti 9 000 poljoprivrednika. TT

Ono $to mislim da je veliki problem, $to gotovo niti jedna od tih udruga nema
profesionalce, $to znaci ljude koji su a) obuceni, b) znaju i c) imaju vremena i novca za
to. DZ

Slaba koordinacija. Ispitanici su se izrazito kriticki osvrnuli na koordinaciju udruzenja.

Smatraju kako su udruzenja podijeljena, disperzirana, ponekad u sukobu interesa. Dogada

se da se unutar istih udruZenja izrazavaju razli€ita stajalista ili su nedovoljno pripremljena

za pregovore, Sto u oCima donositelja odluka izgleda neozbiljno i neargumentirano.

Lo primjer komunikacije izvr$ne vlasti i civilnoga drustva i struke. ZJ
Mislim da udruzZivanje nije koordinirano. JK

Jedna od stvari je bila moZda ta nedovoljna educiranost. MNJ
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o Definitivno potrebna je bolja koordinacija poljoprivrednih proizvoda&a. JC

o Nisu potpuno koordinirani, potrebna je jo§ bolja koordinacija. Imamo primjere da
pojedina udruZenja izadu sa nekim prijedlozima, s nekim zahtjevima, ne samo prema
Ministarstvu nego prema drZzavnim institucijama bez da se prethodno koordiniraju i onda ne
zna lijeva $to radi desna. Tu nam je potrebno poboljsanje. TM

o Imate dva Hrvata, imate tri stranke. Mislim da je njihova karakteristika jedna velika
disperziranost, ne koordinacija, ¢ak svada, djelimi¢no sukob interesa. DZ

o Poljoprivredna komora ima odredene predstavnike u pojedinim sektorima, koji
zastupaju svoje interesne grupacije. Medutim, mislim da je to sve nedovoljno organizirano
i nedovoljno koordinirano. GB

o Oni koji su normalni i koji dovoljno rade ne bave se djelovanjem kroz razne udruge,
saveze. Mozda bi imale smisla da imamo jednu, dvije ili tri institucije formalne ili neformalne
koje nesto rade, ali ovako to se sve svede na onu gomilu budalastina. PokuSali smo s HPK
i fa mislim da ni tu nismo uspjeli i da ni necemo. TT

o HGK i HPK svi jedni druge gledaju kao konkurenciju. Onda kazem interesi su
svugdije, a uglavnom su interesi velikih iz razloga Sto su jaci, financijski teZi, na drugaciji
nacin artikuliraju svoje interese. TT

. Moja re¢enica $to sam vam rekao da su ,politiCki obojene”, one nisu koordinirane,
one rade svaka svoju ulogu, one imaju svaka svoju neku misiju. Mislim da je zajednicke

crte jako teSko naci. RH
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Nejasan i netransparentan odabir. Ispitanici priznaju ili ukazuju na nejasan odabir dionika
za potrebe dijaloga. Izrazena je frustracija kod onih koji su obnaS$ali duznost jer ne vjeruju
postojeéim strukturama udruzenja. Smatraju kako zapravo samo uski krug ima pristup
donoSenju odluka, $to moze otvoriti vrata za netransparentno odlucivanje. Neki od
ispitanika imali su iskustva s pritiscima dionika te smatraju da bi oni bili maniji kada bi se
osigurala jasna procedura za njihov izbor.

o Ponekad se na politiGare vrse nenormalni pritisci koji bi u stvari moZda bili manji kad
bi postajala neka procedura i kad bi se znalo tko kod koga dolazi na sastanak te po kojem
pitanju. MP

o Svaki ministar je imao svoj krug kojem se obracao. Mi koji smo bili u sustavu nismo
znali koji je razlog da ba$ sad ti ljudi svaki drugi dan dolaze u kabinet ili su na sastancima,
radnoj skupini za meso, mlijeko ili industriju. HH

o Cesto su se pozivali ,podobni” ili ,poslusni”, a ignorirali oni koji imaju drugadije
stavove. Zato je vazno da se organizacijski definira tko zastupa poljoprivrednike i kako,
zasto. Ako Ce svaka Vlada imati svoje udruge i svoje ¢elnike udruga, onda ¢emo i dalje biti
kao guske u magli, hipotetski re¢eno. MK

o Znam da je to prije bilo obavijeno velom nepoznanice, u zadnji ¢as bi se stvari
organizirale. Nisam bio siguran kako su odabrani na nekim radnim skupinama na kojima
sam ucestvovao. Mislim da vjerojatno ima i dalje prostora za poboljSanje u nasem internom
dijelu. HH

o Nije jo§ uvijek jasno na koji nacin se u stvari formiraju pojedini odbori unutar samog
MP i povjerenstva koja odlucuju o pravilnicima, natjecajima i nekim podzakonskim aktima
koje Ministarstvo objavljuje. MP

o U tom smislu bi trebalo uspostaviti transparentna pravila, raspisati natjeCaj i uciniti
te podatke dostupnima. Nacin na koji se to sad bira je netransparentan. MP

o Prvenstveno ovdje Ministarstvo najée$ce odabere jedan uzi krug ili sad necu reci da
Je to politicka odluka tko mi paSe pa ¢u njega odabrat, ne uklju¢uju se znaci oni svi ¢Cimbenici
koji bi trebali biti ukljuc¢eni. RH

o Kako iz te mase od 1.000 ili 2.000 ne¢ega naci 20 ljudi koji imaju nekakva znanja.
1T
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Politizacija udruzenja. Nekoliko ispitanika smatra da su udruzenja izrazito politicki obojena
te predstavljaju interese tih politika, ali bez sadrzaja. Percepcija o politizaciji udruzenja
uzrokuje nepovjerenje kod sugovornika, osobito ako je iz suprotnog politickog opredjeljenja.
Nekoliko ispitanika smatra da je od izuzetne vaznosti depolitizacija udruzenja kroz

postavljanje zajednickih ciljeva i transparentnost u komunikaciji, te da to moze dati rezultate.

o Imamo potrebu da svatko ima svoju udrugu koja nekada zbog nedostatka kvalitetnih
promi$ljanja unutar malog broja ¢lanova izgubi vjerodostojnost. Onda postane i politicko
prepucavanje. RH

o Moje iskustvo je da su te udruge dolazile sa politickim porukama svojih politickih
mentora, a tu komunikacija nije ba$ jednostavna. DR

o To je uZasno velik broj asocijacija, udruga, koje uglavnhom nemaju sadrzaj. To su
nekakve organizacije polu-politicke orijentacije koje sadrZajno nista ne rade. Ne razumijem
njihovu ulogu. ZJ

o Zbog toga drzim da ove politicke igre Komore nisu dobre, svaka politi¢ka opcifja Zeli
Se okoristiti, a onda su to iskoristili veliki proizvodaci koji su se organizirali u Komoru putem
Komore kao udruge. Namecu svoja pitanja, svoje prioritete i danas Hrvatska poljoprivredna
komora drzim da nije ono $to smo mi zeljeli i $to mislim da bi trebala biti. JK

o Ponekad ti dionici predstavijali su neke interesne skupine i nastupali u politicke i
moZda neke gospodarske, necije privatne gospodarske interese. MNJ

o PreviSe je privatnih interesa koji se rjeSavaju nekim drugim kanalima, a ne
institucionalno $to stvara dojam neravnopravnosti malih proizvodac¢a u odnosu na velike ili
politicki podobne. MK

o Ono §to ja u svakom slu¢aju mislim je da je vrlo bitno da Komora kao predstavnik
prije svega proizvodacCa bude nezavisna od Ministarstva, od politike. Komora je uvijek bila
na neki nacin produZena ruka politike i kadrovski i u svakom drugom pogledu, ali dugoro¢no
gledano to nije dobro jer proizvodacima to nece rijeSiti problem. DZ

o Depolitizacija udruga, zajednicki ciljevi, bolja komunikacija, transparentnost u

komunikaciji i analiza postignutih rezultata periodi€na bi dala rezultat. DR
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Kljuéna udruzenja

Od ispitanika se traZilo da nabroje udruZenja prema sektorima koja im prva padnu na pamet.
Vedi dio ispitanika jedva je mogao nabrojati pet udruzenja, a jo$ manje interes ili utjeca;j istih
na donosenje poljoprivrednih politika. U Tablici 22. izdvojena su udruzenja koja su ispitanici
najceS¢e spominjali. Ispitanici vide HPK kao kljuénu organizaciju koja bi trebala okupiti

ostale i pomo¢i oko koordinacije.

Tablica 22.: Kljucni dionici prema stru¢njacima

. Gotovo svi ispitanici rekli su da je za ZPP HPK klju¢na organizacija u civilnom sektoru koja

prati tu politiku, a zatim se spominju redom HGK i Udruga Zivot.

. Za medunarodnu trgovinu najvise se spominju HGK, HPK i HUP.

. Za sektore najvise se spominju HPK, HGK (u vinogradarstvu i ribarstvu), Hrvatski p&elarski
savez, Hrvatska vocarska zajednica, Zajednica udruga hrvatskih povréara, HUSIM — sredi$nji savez
hrvatskih uzgajivata simentalca, Udruga Drava-Sava, Hrvatski mljekarski savez (mljekarstvo), Viro

(Secer), Drvni klaster (Sume) te Hrvatski savez svinjogojaca.

. UoCena je velika disperziranost miSljenja u sektorima maslinarstva, govedarstva,

vinogradarstva, u kojima je svaki ispitanik nabrajao svoja udruzenja.

. UocCeno je nepoznavanje udruzenja u sektorima za ov€arstvo i kozarstvo, peradarstvo,
ekolosku poljoprivredu i ljekovito bilje, u kojima se vecina ne moze sjetiti nijednog udruzenja osim

jedne osobe u peradarstvu.

. Prilikom ispitivanja primije¢eno je kako ispitanici mijeSaju civilni sektor s institucijama (npr.
Hrvatske Sume su stavili u kategoriju civilnog sektora te ¢esto spominju predstavnike umjesto

udruzenja.

Izvor: Sinteza autora.

Nekoliko izjava:

o Smatram da je Hrvatska poljoprivredna komora kljuéna institucija koja bi trebala
artikulirati interes svih udruZenja te bi Ministarstvo poljoprivrede u donoSenju odluka i
stajalista viSe trebalo uvazavati stavove HPK. MK

o Izdvojio sam ove dvije institucije, odnosno dvije asocijacije preko kojih u najvecem
dijelu nastupaju poljoprivrednici sa svojim zahtjevima, znaCi Hrvatska poljoprivredna
komora i Hrvatska gospodarska komora. TM

o HGK ima dosta resursa, znaCi oni imaju jako puno ljudi koji su u mogucnosti
prikupljati i informacije sa terena, raditi razne analize, oni mogu biti vrijedan izvor
informacija. HPK koja ima udruge samih proizvodaca isto tako mozZe biti suport Ministarstvu

da dobije dovoljno informacija 0 onome $to ga muci. ZB
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4.4.3. Percepcija moguénosti prilagodbe nacionalnog dijaloga prema
standardu EU-a iz perspektive stru¢njaka

Tablica 23: Prikaz rezultata dubinskih polustrukturiranih intervjua — percepcija mogucnosti
prilagodbe nacionalnog dijaloga

R.b. Najéeséi odgovori — Kod 2 Frekventnost
1. Redoviti dijalog i bottom-up pristup 16
2. Jacanje kapaciteta udruzenja i formiranje koordinacijskog tijela 12
3. Uspostava jasnih kriterija odabira dionika 11
4, Edukacija i koritenje primjera dobrih praksi 10
5. Javnost podataka i informiranje 10
6. Uspostava Registra transparentnosti 9
7. Jasna zakonodavna pravila 7

Izvor: Sinteza autora.

Redoviti dijalog i komunikacija kroz bottom-up pristup. Ispitanici predlazu redoviti
dijalog koji ¢e omoguciti snazniji dijalog s Ministarstvom poljoprivrede, prema primjeru CDG-
a Europske komisije, koji ¢e imati osigurano financiranje i biti podijeljen prema sektorima.
Jedan od ispitanika stavlja naglasak na ja¢anje kapaciteta Nacionalne ruralne mreze koja
je rasprostranjena diliem EU-a i na nacionalnom nivou. Ispitanici su misljenja kako bi se
trebalo spustiti na teren i komunicirati s inspekcijama kako bi se izbjegla neprimjenjivost
pravnih akata. Komunikacija bi prema njihovom misljenju trebala biti bliskija, pravovremena

i sposobna pratiti nove politike.

o Odbori u HPK trebali bi se sastati jednom mjesecno ili prema potrebi, te jednom
mjesec€no organizirati sastanke sa ¢elnim ljudima Ministarstva. Koordinacijsko tijelo trebalo
bi tiedno imati sastanke o aktualnostima na EU razini. MK

o Jedino je logi¢no da se sastaju po sektorima jer ne moZzemo ocekivati od ljudi koji
se bave odredenim sektorom da poznaju probleme drugih sektora. Za nekakve horizontalne
stvari bi trebala druga garnitura ljudi. ZJ

o Naravno da sluzbena politika ona pozitivna sluzbena politika mora poticati da oni se
medusobno povezuju, da budu $to snazniji i da imaju zajedniCke stavove i da o tim
stavovima pregovaraju kako s hrvatskom Vladom tako isto ako negdje predstavljaju
Republiku Hrvatsku na sastancima u Bruxellesu. TP

o Osnivanje civilnih grupa ne bi bilo losa ideja, samo ne znam koliko bi to u nasim
uvjetima funkcioniralo. Sto god da okreneS$ i kuda god da krenes, stane$ na financijama, da

bi nekoga ili nesto organizirao, mora$ imati novac. JC
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o Mozda mogu istaknuti Nacionalnu ruralnu mreZu gdje smo mi kao predstavnici svih
zemalja ¢lanica uklju¢eni. Ovo je platforma za rad onih institucija gdje su one preko svojih
predstavnika ukljucene. TM

o Potrebno je uspostaviti na razini Ministarstva bolji dijalog, bolji na¢in komunikacije
pa u konacnici nije na odmet da sve te dobre prakse prenesemo i na na$ rad u Ministarstvu,
paina sam Registar. TM

o To bi trebao biti pojacan dijalog izmedu samog Ministarstva, onoga Sto oni rade, §to
predlaZzu, sto se predlazZe i kroz EU komisiju i kroz Odbore. Da se to prenosi pravovremeno
na sudionike i kroz HPK. ZB

o Mora biti striktnije i mora biti jace na terenu. TT

o Svakako bih i uspostavila dijalog sa inspekcijama koje najviSe znaju stanje na terenu
i primjenjivost. A

o Jedino je logi¢no da se sastaju po sektorima jer ne mozemo ocekivati od ljudi koji
se bave odredenim sektorom da poznaju probleme drugih sektora. ZJ

o Da ide nekakav pristup bottom-up, tako da se zapravo sa njihove strane dobiju
najbitnije informacije koje bi se kasnije trebale pretocCiti u Programe ruralnog razvoja, u
nekakve prioritete koje ima Europska Komisija za razvoj poljoprivrede. GB

o Komunikacija mora biti bolja, tjeSnja, protocna i sve relevantne informacije bi trebale
biti na stolu i pravovremeno kako bi mogli najbolje zastupati interese nasih poljoprivrednika.
MP

o Jednu potpunu promjenu paradigme u komunikaciji prema van. Ne bih htio pricati o
potporama, samo bih htio pri¢ati o znanju, tehnologiji, buducnosti. HH

o Nama kao novinarima bi bilo lakSe da to¢no znamo koji su predstavnici koji
zastupaju koju interesnu grupaciju, da znamo to¢no koliko poljoprivrednika zastupaju, da ti
poljoprivrednici stoje iza toga $to njihovo vodstvo kaze. GB

o Potrebno je redovno organizirati sastanke te kroz medijski prostor vise objaSnjavati
Sto se dogada na razini EU i koji su nasi stavovi. MK

o Mislim da na tom podrudju treba puno vise raditi s medijima da bi se upoznali u

vrijednosti, vaznosti i pomogli naci bolji dijalog. JK
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Jacdanje kapaciteta udruzenja i formiranje koordinacijskog tijela

Dio ispitanika vidi HPK kao instituciju koju treba ojacati kako bi pomogla u koordinaciji
udruZenja. Dvoje ispitanika smatra kako bi lokalne akcijske grupe trebale biti vazna karika
u komunikaciji s terenom. Nekoliko ih smatra kako je za jacanje kapaciteta udruZenja vazno

adekvatno financiranje, edukacija i upucivanje civilnog sektora za rad na terenu.

o Prvo se Komora unutar sebe mora kapacitirati, pokazati ozbiljnost, da bi joj druge
udruge i savezi vjerovali, da bi bila vjerodostojna. MP

o Novim ovim zakonom o poljoprivrednoj komori smatram da bi HPK trebala postati
klju¢ i kljuéna tocka koja ¢e koordinirati takve udruge, koja ce i te udruge putem Komore
zastupati prema Ministarstvu. RH

o Znaci prvenstveno se Covjek mora baviti poljoprivredom, ali je pritom dobro da je
mlada osoba, da razumije do koje mjere Hrvatska moZe utfecati, da razumije uopce poloZaj
RH na razini EU. A

o Mislim da LAG-ovi jesu jedan vazZan tu segment, jer oni zaista najbolje poznaju
teren. MNJ
. Mozda bi ta platforma, Nacionalna ruralna mrezZa, bila dobra za nesto takvo, ali ne

svake dvije godine nego svake godine. TM

o Sve te grupe bih zapravo ukljucio u dijalog i jednom u tri mjeseca ili jednom u Cetiri
mjeseca bih imao nekakve sastanke s njima. Ako ne bih to uspio, svakako bi ih stimulirao
ili vierojatno bi trebalo iznaci isto tako financijska sredstva. DZ

o Izvor financija je uvijek najbitnija stvar. To bi bilo da Ministarstvo jos vise znaci ukljuci
u edukaciju i upudivanje civilnog sektora za rad na terenu. JC

o Treba imati informaciju o svim politikama pa da i ono §to nam mozda i ne svida. TP
o Potrebno je imati koordinacijsko tijelo svih dionika koji bi se tjedno sastajali i koje bi
se trebalo stalno informirati o novostima iz EK vezano za promjene u sektoru. MK

o Mislim da bi zadaca Hrvatske poljoprivredne komore bila ta da uspostavi jednu
tjieSnju koordinaciju izmedu udruga i saveza. MP

o Ministarstvo poljoprivrede treba o svim vazZnim informacijama izvijestiti
Koordinacijsko tijelo, ako je to HPK, onda bi nakon svake odluke, odbora, trebalo sazvati
sastanak, informirati §to se usvojilo na razini EK ili $to je u pripremi. GB

o Definitivno treba raditi da se neke stvari planski dogovore, da bude bolja struktura,
bolja organizacija i da se mozda ljudi unaprijed mogu pripremati za svoje neke prijedloge

koje imaju. GB
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Uspostava jasnih kriterija za odabir dionika. Jedan od prvih kriterija koji predlazu
struénjaci je legitimnost udruzenja, a zatim broj ¢lanova, aktivnosti udruzenja, ali i stru¢nost.
Nekoliko sudionika spominje HPK kao glavno udruzenje koje bi trebalo umreziti i dati

najkvalitetnije dionike.

o Prije svega potrebno je izvrsiti popis svih legalnih udruga i udruZenja proizvodaca,
kada budu imali svoja legalno izabrana tijela, svoju bazu ¢lanova i statute te kad se bude
znalo koga i za$to zastupaju. MK

o Gledali bi broj ¢lanova, nekakvih aktivnosti, je li ta organizacija aktivna, pasivna, isto
tako nekakve aktivnosti koje su imali u proslosti. Takoder, ono $to bih ja gledao je
konstruktivnost. DZ

o Rangiraju po tome koliko ¢lanova imaju i koliki volumen ne¢ega imaju. HH

o Treba vidjeti tko koga zastupa, koliko ¢lanova odredena organizacija ima, $to ti
Clanovi posjeduju i s ¢ime se bave, koja je njihova relevantnost u zahtjevima. Mislim da je
najjednostavniji nacin da u stvari Komora bude prepoznata kao organizacija koja je
relevantan sugovornik i onda da se kroz Komoru kanaliziraju i kroz komorska tijela i Odbore
po pojedinim sektorima najkvalitetniji ljudi. MP

o Postaviti neke kriterije, od broja &lanova, broja ili koliCine proizvodnje koju oni
predstavljaju ako govorimo o nekakvim poljoprivrednim udrugama. MNJ

o Broj ¢lanova i aktivnost odredene organizacije/udruge u radu odredenih tijela
Ministarstava, javnosti, prezentacije, iznoSenje problema itd. TP

o To se moze vrlo jednostavno raziuciti. To bi trebala razluciti Komora. Tko su njeni
Clanovi koji su spremni razgovarati na temelju argumentacije. DR

o Trebalo bi uspostaviti transparentna pravila, raspisati natjecaj i uciniti te podatke
dostupnima. Nacin na koji se to sad bira je netransparentan. Ne da ja ne razumijem proces
kako su izabrani ti predstavnici u razli¢ite Odbore Ministarstva nego to ne razumiju ni ti
predstavnici koji su izabrani. Oni ne razumiju koja je njihova uloga jer se njihov glas ne
uvazava. MP

o Prije svega on mora iza sebe imati neku platformu ili nesto $to ga dokazuje kao
kvalitetnog proizvodaca i kvalitetnu osobu koja moZe pregovarati u ime bilo sektora ili
udruge. DR

o Ukljuciti struéne ljude, stvarno strucnjake toga podruéja, neovisne o svemu 0sim o
struci i transparentnost da se vidi $to, tko je i kako je radio. JC

o Mora postojati neki kriterij, ili broj aktivnih cClanova, neko rangiranje ili tri

karakteristike, pa das bodove i odabere$ njih deset, plus naravno Komora. HH
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Edukacija i koriStenje primjera dobrih praksi. Vecina sudionika smatra kako primjeri
dobrih praksi dijaloga ve¢ postoje i mogli bi se primijeniti i kod nas. Kao pozitivhe primjere
navode od drzava Austriju, Sloveniju, Madarsku, Nizozemsku. Sto se tice organizacija,
dobre primjere prakse ispitanici vide u najpoznatijoj europskoj poljoprivrednoj organizaciji
COPA-COGECA. Jedan od ispitanika naveo je primjer kako organizacije angaziraju

struénjake da im naprave struéne analize, plate ih i te analize koriste tijekom pregovora.

o Prilikom ulaska u EU sve oko ZPP komunicirano je po cijeloj Hrvatskoj na posebnim
tribinama i predavanjima, te je Ministarstvo tada objavilo sva klju¢na pitanja i dogovore i
Javno objavilo na internet stranicama. MK

o Primjer dobre prakse dijaloga su tematske sjednice Saborskog odbora za
poljoprivredu koje onda budu pokreta¢ nekih drugih rasprava. To vrlo ¢esto bude okidaé
Ministarstvu da pokrene neke svoje aktivnosti. IP

o U okviru pripremnog sastanka u —COPA-COGECA-i mi dobijemo materijale prije,
koje imas$ priliku pregledati, prouciti i tako dalje, tako da ide$ sa nekim stavovima tamo.
Mislim da je to stvarno fantastic¢no. JC

o Dio europskih organizacija, kada imaju problem, a ne znaju ga same rijesiti, ¢esto
puta angaZiraju nekakve ili institute ili konzultante ili tako dalje, daju im 10, 20 tisuca eura
da im odrade nekakvu studiju, analitiku, analizu. To je isto nesto ¢ega kod nas ba$ i nema.
Dz

o Vidio sam u Belgiji dobre primjere, ali i u Nizozemskoj. Medu proizvodadima se
napravi anketa koje su top tri teme, top tri problema koja njih muce. Kada se napravi anketa
medu 10 000 proizvodada, vi dobijete jednu dosta dobru realnu sliku Sto je problem. DZ

o Dovoljno je oti¢i kod nasih susjeda u Sloveniju, Austriju ili Madarsku i vidjeti kako
njihove institucije cijene i poStuju svoje proizvodace, svi djeluju zajedno, sa istim stavovima
i istim ciljem da zaS8tite svoje ruralne krajeve i svoju proizvodnju. MK

o Austrija ima veliku tradiciju komore i moZda su ¢ak u tome pogledu drugadiji u
odnosu na druge zemlje te kod njih to dosta dobro funkcionira. DZ

o U okviru Odbora za poljoprivredu i ruralni razvoj pozivaju predstavnici COPA-
COGECA-¢, ali i CEJA-e te drugih organizacija koje brinu o poljoprivrednicima i razli¢itim
skupinama poljoprivrednika. Oni ne samo da su pozvani na Odbor gdje im moZe biti
omoguceno da se obrate pojedinoj temi, nego su ¢esto sudionici sasluSanja koje Odbor
organizira. Kad god se donosi neko novo zakonodavstvo ili politika ili kad IPRS sluzba u
Parlamentu provodi odredena istraZivanja. MP

. Trebalo bi vidjeti te europske modele, kako oni to rade. MNJ
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Javnost podataka i informiranje

Veéina smatra da podaci trebaju biti javni. Nekoliko ispitanika smatra da ne treba sve biti
detaljno objavljeno na stranicama veé¢ samo zakljucci i da u po€etne procese ne bi trebali

biti ukljuceni novinari, kako ne bi dolazilo do prijenosa nepotpunih informacija.

o Ako svakodnevno dobivamo informacije da je ministrica negdje bila, onda bi bilo
vazno i znati §to se dogada na EU razini koje se odluke donose. MK

o Ne mislim da trebaju biti javni jer ponekad odredene teme iziskuju i sastanke koji se
moZda moraju odvijati iza zatvorenih vrata. Ali, obavijest o tome da je sastanak bio po nekoj
temi, tko je na njemu prisustvovao, je nesto Sto ne bi trebalo narusiti bilo kakvu potrebu
tajnosti sastanka. MP

o Razni sastanci trebaju biti zatvoreni za javnost u smislu novinara itd. Tad se svi malo
boje reci Sto stvarno misle, jer na kraju to ode u medije ono $to je na rubu, $to je ekstremno.
ZB

o Pa mislim da se Ministarstvo djelomi¢no otvorilo prema javnosti malo vise nego prije,
ali da to moZze biti puno vise nego §$to je to bilo do sada. TT

o Smatram da je vidljivost poljoprivrednih udruzenja puno veca i da oni mogu puno
kvalitetnije komunicirati rasprave i zakljucke odredenih sastanaka. TP

. Sto se tice sastanaka, kada razgovara bilo kakav sektor ili kad se brane interesi, ti
sastanci bi trebali biti javni. A

. Trebali bi biti javni. ZJ

o Ponekad nije dobro da sve ide u javhost odmah. Mislim da bi rezultati sastanaka
zakonski trebali biti dostupni, vidljivi, evo aktivni smo, radimo, bio je tada taj i taj, ali radni
sastanak, mislim da to nije nuzno. JK

o Mislim da bi im trebalo biti u interesu da dobiju Sto kompetentniju povratnu
informaciju od onih koji zastupaju sto Siri spektar poljoprivrednika i da u tom smislu kroz
Jedan transparentan javni postupak odaberu ljude koji moraju imati i mogucnosti i ovlasti da

tamo nesto kaZu i da se njihov glas cuje. MP
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Uspostava Registra transparentnosti. Vecina ispitanika nije znala da postoji Registar
transparentnosti, ali nakon uvodnog ¢itanja teksta o ciljevima i rezultatima iz prethodnih
faza istrazivanja vecina se slozila da je on potreban, jedino pokazuju bojazan oko toga

moze li isti zazivjeti.

o Potrebno je znati tko koga i zaSto zastupa. Sve je moguce organizirati ako se udruge
legaliziraju i imaju svoje legitimno izabrane predstavnike koji ¢e potom njihove stavove kroz
HPK dalje plasirati i boriti se za njih. MK

o Nisam sigurna, prije ne nego da. JC

o Pitanje je Sto su alternative. lli imas ovo gdje se proizvoljno netransparentno
odluéuje tko su nam sugovornici, druga krajnost je da je sve transparentno, izvie§eno. HH

o Mislim da je vazno da se svi oni koji pokuSavaju utjecati na javne politike deklariraju
kao takvi, da se registriraju i da znaju pravila ponasanja. MP

o Mislim da na dobrovoljnoj razini ¢e to tesko zaZivjeti, tesko funkcionirati. MP

o To bi bilo dobro, ali mislim da smo imali mozda udruga u poljoprivredi koje su vise
bile nekog politiCkog tipa nego Sto su bile stvarno strucnog i interesnog. ZB

o Dakle potrebno je uspostaviti na razini Ministarstva bolji dijalog, bolji nacin
komunikacije, pa u konacnici nije na odmet da sve te dobre prakse prenesemo i u na$ rad
u Ministarstvu pa i u sam Registar. TM

o Mislim da u Hrvatskoj postoje registri udruga, dakle postoje preduvjeti da se vidi koja
udruga se ¢ime bavi i da se onda te udruge probaju grupirati i svrstati naravno sektorski, da
ih se ukljuci u taj nacin rada. GB

. Bilo bi dobro strukturirati odredena tijela, da li kroz zakon, da li kroz nekakve druge

propise koji su vise proizvoljni, da se to¢no zna kada se, o ¢emu se i s kim. GB
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Jasnha zakonodavna pravila. Ispitanici smatraju da je potrebno zakonski postaviti tko je
sugovornik i koji su ciljevi razgovora te hodogram aktivnosti. Predlazu koristenje primjera iz

EU-a, transparentnu procjenu ucinka i okrugle stolove te izravnu komunikaciju s dionicima.

o To bi trebalo biti zakonski postavljeno. Trebalo bi se znati tko razgovara, s kime
razgovara i koji su ciljevi toga razgovora. DR

o Trebalo bi se to uspostaviti kao jedna kontinuirana aktivnost. lzgraditi jedan
hodogram aktivhosti-kada i u kojoj ucestalosti se sastajati i na koji nacin dobiti povratnu
informaciju. TM

o Ne bi bilo loSe da postoji nekakva regulativa, zakon, pravilnik da ljudi uopce imaju
informaciju kako, gdje, $to je formulirano, strukturirano i da se znaju nekakve regule, prava.
GB

o Kod donoS$enja klju¢nih zakona, pravilnika i ostalog ja ne bih pustila u proceduru
zakone i pravilnike dok god oni na koje se odnosi i njihovi predstavnici ne daju misljenje. A
o Provela bih postupak javne i transparentne procjene uclinaka propisa sa svim
elementima. Znadi da je potrebno provoditi okrugle stolove i prilikom planiranja izrade
zakona, a i prilikom ovoga samog usvajanja zakona. A

o Trebalo bi naci nekakav dobar omjer izmedu zastupljenosti i ucinkovitosti toga

dijaloga, znaci kako to rade u Europi, moZda malo sagledati. MNJ
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4.5. Rezultati Cetvrte faze: Analiza stajaliSta poljoprivrednika o

okviru i ulozi dionika putem fokus grupa
Ispitivanje je provedeno s predstavnicima Cetiriju podsektora sektora poljoprivrede:

mljekarstva, peradarstva, vocarstva i p€elarstva. Ukupno je u fokus grupama sudjelovao 31
ispitanik. U fokus grupama osigurana je regionalna zastupljenost te zastupljenost malih,
velikih i srednjih poljoprivrednih proizvodaca. Zastupljeni su bili OPG-i, obrti, tvrtke,
zadruge, proizvodacke organizacije i udruzenja. Sektor mljekarstva izabran je zato sto su
razini Ministarstva poljoprivrede, dok je sektor plelarstva izabran zbog sve vecih zelenih
zahtjeva u okviru novog ZPP-a te vaznosti opraSivaca za okoli§, a vocarstvo zbog dobre
organiziranosti i prepoznatljivosti Hrvatske vocarske zajednice medu stru€njacima. S
obzirom na to da strategija EU-a ,Od polja do stola” promi¢e manju konzumaciju crvenog
mesa, peradarski sektor mogao bi imati sve vec¢u ulogu u okviru ZPP-a (EK, 2020.h). U
svim fokus grupama bili su predstavnici HPK i organizacija koje su prepoznate na temelju

druge i trece faze istrazivanja (Tablica 3., Tablica 10. i Tablica 16.).

Tablica 24.: Broj sudionika fokus grupa po podsektorima

Podsektor Broj sudionika
Mljekarstvo 6
Peradarstvo 8
Pcelarstvo 7
Vocarstvo 10
Ukupno 31

Izvor: Sinteza autora.
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Tablica 25.: Profil ispitanika prema fokus grupama

Fokus grupa Opis sudionika
. Vlasnik farme s 50 mlije€nih krava koje mu u prosjeku daju oko tisuéu litara
mlijeka dnevno, planira Sirenje. Obraduje oko 90 ha zemlje. Sadi i sije kukuruz, soju,
suncokret, sprema sijeno.
. Voditelj Poljoprivredne zadruge UPO centar Simentalac te direktor mljekare
BIZ.
° Vlasnica d.o.o.- a bavi se proizvodnjom svjezeg kravljeg mlijeka. Ima 9
zaposlenih, 216 grla stoke i 105 ha obradivih poljoprivrednih povrsina u zakupu.
o Nositelj OPG-a — farme sa 130 krava, junica i teladi. Na svojoj farmi ima
instalirane solarne panele te elektri¢nu struju proizvodi za svoje potrebe, a manji dio
za prodaju. Instalirao je i mljekomate u Medimurju, ali i na drugim lokacijama u
Hrvatskoj.
. Tajnik udruzenja mljekara i struénjak za sektor govedarstva.

Mljekarstvo
) Vlasnik tvrtke Luneta koja ima 144 000 nesilice te godiSnje proizvede oko 42
milijuna jaja, a polovicu svoje proizvodnje izvozi na trziSta zapadne Europe.
) Proizvodacica peradi, tov brojlera, proizvodnja se odrzava u 2 peradarska
objekta s kapacitetom od 39 000 brojlera u jednom proizvodnom turnusu. Na OPG-
u su zaposlena 2 ¢lana obitelji. Kooperanti su Koke Varazdin ve¢ 25 godina.
. Uzgojem purana bave se vise od 20 godina (predsjednica Udruge
uzgajivata zagorskog purana KZ zupanije). Imaju 40 mati¢nih kljunova i 440 kljunova
u uzgoju. Purice uzgajaju po principu slobodnog uzgoja.
) Hrvatski veterinarski institut (specijalizacija za peradarstvo).
. Rukovoditelj uzgoja jednodnevnih pili¢a (Pipo).
. OPG, bavi se uzgojem i distribucijom mesa od peradi. Godidnje proizvede
50 000 domacih medimurskih pilica. Uz pili¢ce, patke, guske, kokosi i pure uzgajaju
jo$ i kunice, a bave se i proizvodnjom konzumnih jaja, bucinog ulja i krumpira.
) OPG s 22 000 piliéa u turnusu, planira se Sirenje proizvodnje.
. OPG ij.d.o.0. Obraduju oko 35 ha zemlje u njihovom vlasnistvu. Imaju farmu
nesilica kapaciteta oko 6 000 kokoSi (trenutacno u nosivosti oko 3 000), mjeSaonu
sto¢ne hrane za vlastite potrebe i suSaru.

Peradarstvo
) Predsjednik Hrvatske udruge poljoprivrednika.
° Dopredsjednik Upravnog odbora Pc&elarske udruge ,Zrinski”, Slavonski
Brod, i ¢lan Upravnog odbora Hrvatskog p€elarskog saveza.
. Braniteljska socijalno-radna zadruga Pauk-Ceka (upravitelj zadruge), bavi
se pcCelarstvom i maslinarstvom u ekoloSkoj proizvodnji. Uzgoj kokosi hrvatice,
izvorne zasticene pasmine u slobodnom uzgoju, uzgoj divljeg zeca za lovni turizam
te izrada suvenira od domaceg voska i maslinovog drveta.
. Predsjednik udruge Pc&elarska udruga Samobora i Svete Nedjelje, ¢lan
Upravnog odbora Hrvatskog péelarskog saveza. Plelarstvom se bavi od ,malih
nogu” i kao Cetvrta generacija u svojoj obitelji.
. Clan Hrvatskog pé&elarskog saveza, struéni &asopis Hrvatska p&ela.
. Vlasnik gospodarstva koje se temelji isklju€ivo na p&elarskoj proizvodnii.
. Tajnica Hrvatskog pcelarskog saveza.

Péelarstvo
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Vocarstvo

. Predsjednik Odbora za voéarstvo HPK i predsjednik Hrvatske vocarske
zajednice. Vlasnik tvrtke Vrtovi voéa — 30-tak ha suvremenog vocnjaka jabuka
obraduju dijelom samostalno, a dijelom u suradnji s partnerima, a radi i na daljnjem
proSirenju vocnjaka.

° Vlasnik uzgoja povréa, dinja i lubenica, korjenastog i gomoljastog povrca.
o Vlasnik tvrtke d.o.0. za uzgoj jezgri¢avog i kostuni¢avog voca.
. Konzultant za ruralni razvoj. Posjeduje mjeSoviti vo¢njak pod Sljemenom

povrsine 0,2 ha te mladi plantazni voénjak pored Cazme. Proizvodi tre$nje na 3 ha i
jabuke na 2 ha. Ima i nekoliko koSnica pcela za opraSivanje, ali i vlastitu konzumaciju
meda.

. Vlasnik proizvodnje jabuka i kruSaka na 9 ha zemljista, kako u integriranom
programu, tako i u ekoloSkoj proizvodniji.

. Vlasnik vo¢njaka od gotovo 11 i pol hektara, uglavhom zasaden jabukama,
te neSto drugog voca i — §to je vrlo zanimljivo — viSe stabljika bazge.

. Vlasnik trgovackog drustva koje posluje u proizvodnji i prometu voéa i povréa
nepunih 30 godina.

. Predsjednik Udruge voéara VirovitiCko-podravske zupanije, bavi se
proizvodnjom jabuka.

) Vlasnik najveée proizvodnje bozura ili trojaCke ruze u Hrvatskoj. Ima

vocnjake u kojima su posadene jabuke, kruske, §ljive, orasi, nektarine i breskve, kao
i treSnje.

. Voditelj proizvodnje na imanju Poljoprivredne zadruge ,Vita-Plod” u Breskoj
Zelini pokraj lvani¢-Grada, na kojemu se odvija hidroponski uzgoj jagode. PZ ,Vita-
Plod” jagodu uzgaja u zasticenom, grijanom prostoru na povrsini od 6 500 ¢etvornih
metara. Po jednoj sadnici, a ima ih 92 000, oekuje se prosjecni godiSnji prinos od
oko 60 dekagrama.

Izvor: Sinteza autora.

94




4.5.1. Percepcija okvira dijaloga iz perspektive poljoprivrednih proizvodaca

Tablica 26.: Prikaz rezultata analize stajalista fokus grupa — percepcija okvira dijaloga

R.b. Najces¢i odgovori — Kod 2 Frekventnost
1. Nedostatak kvalitetnog dijaloga i komunikacije 21

2. Potreba za financiranjem

3. Nedostatno praéenje i koriStenje aplikacije e- Savjetovanje. 4

Izvor: Sinteza autora.

Nedostatak kvalitetnog dijaloga i komunikacije. Ispitanici izrazavaju nezadovoljstvo s
postoje¢im stanjem, osobito u dijelu dolaska donositelja odluka ili sluzbenika na teren.
Smatraju kako postoji problem distribucije informacija te da je potrebno zakonski uokuviriti
redoviti dijalog. Ispitanici najosjetljivijeg sektora (mljekarstvo) izrazavaju zaljenje zbog
nedostatka sastanaka i godiSnjeg odmaka od zadnjeg odrzanog sastanka, kao i nacina
raspodjele mjesta na sastancima. Ne vide razlog zasto bi se razgovori morali odrzavati u
Zagrebu, ve¢ smatraju kako bi predstavnici ministarstva trebali doé¢i k njima. Ispitanici
smatraju kako se ZPP nedovoljno komunicira te im je terminologija koja se koristi u
korespondenciji ZPP-a nepoznata, kao i definicije. Smatraju kako je potrebna zakonska
obveza koja ¢e omoguditi dijalog u cilju razmjene informacija. Jedan od problema koji

spominju je slabo planiranje na nacionalnoj razini.

. MozZda bi i ministarstvo moglo na teren doci, tu i tamo. FG2-N3

o Recimo, zaSto da 20 ljudi dolazi drzavnom tajniku, kad taj drZzavni tajnik moze za
sjeverozapadnu Hrvatsku napraviti sastanak u Varazdinu. FG2-N1

o Dolazi sad novo razdoblje. Na neki naCin smo na vrijeme krenuli, ali pitanje je kako
bude to doslo do ljudi na terenu, kako bude to zaZivjelo. FG2-N7

o To bi apsolutno i trebalo zakonski uokuviriti jer se to ti¢e upravo tih korisnika, oni ¢e
bit krajnji korisnici. FG4-N4

o Mislim to bi trebala biti nekako sektorska etika da se takve informacije dijele, ali nije
moZda nuzno da bude u zakonu definirano. FG4-N3

o Dodemo u Ministarstvo i razgovaramo s kolegama, skrenemo paZnju i poslije toga
se nidta ne dogodi, opet idemo istim putem. To se mora mijenjati, to se nije smjelo dogoditi.
FG1-N5

o To je i problem, ono sto je bilo artikulirano, za sto su bili pisani zahtjevi, podneseni
zahtjevi, Sto je jako malo ili niSta od toga uvazeno. Kad smo imali zadnji savjet za mlijeko?
ProSle godine u 1. mjesecu. FG2-N1

. Ne Cesto, vrlo sporadi¢no. FG4-N3
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o Ispada da mi pratimo sektorske probleme, zna¢i ne ono gdje smo Zivotno vezani
nego Sto smo trebali ili Zeljeli. FG2-N3

o Ne, pa nije dobar omjer. Kad pogledas koliko je bilo nas proizvodaca, koliko je bilo
ostalih, ja bih rekla ne. FG1N3

o Nije dobar omjer. Bili su predstavnici mljekara, predstavnici svih ostalih, predstavnici
HGK. FG1N4

o Ovo su kljuéne stvari, da se uredbe mijenjaju, da dolaze nove uredbe, strateski plan.

Moja zemlja radi strateski plan, a nema ni nacionalni. FG1-N5

o Zajedni¢ku politiku smo komunicirali, tu za dobrobit Zivotinja, recimo osiguranje,
mjera 14., mjera 14.1. FG2-N4
o To bi apsolutno i trebalo jer se to ti¢e upravo tih korisnika, oni ¢e biti krajnji korisnici.

Onda bi ta komunikacija trebala i¢i u tom smjeru. FG4-N4

o Mislim to bi trebala biti nekako sektorska etika da se takve informacije dijele, ali nije

moZda nuzno da bude u zakonu definirano. FG4-N3

o Stvar je individualna. Svatko nastoji na svoj nacin doc¢i do nekakvog podatka. A

koliko je tko sposoban na tom trZiStu doc¢i do tih informacija. Postoje koji nisu nikada ¢uli za

to. FG2-N4

o Imali smo informacije poéetkom godine kada je poslan prvi, draft, ili jedan od

inicifalnih draftova iz ureda gospode Petir, to je bilo vrlo korisno. Medutim, dosta se stvari

od tada promijenilo. FG4-N3

e Ja pojma nemam $to je to strateSki plan, kako je definiran pravi poljoprivredni, pojma
nemam niti tko ¢e ga definirati, niti kako ¢e ga definirati, to su kljuéne stvari. FG1-N1

e Ja osobno znam vrlo malo o ZPP-u, znam $to me muéi i definicija pravog
poljoprivrednika, ne znam kakva ¢e Hrvatska zauzeti stav $to se tice toga. FG3-N1

e Ja pratim za sebe, ne za ovo. FG2-N1
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Potreba za financiranjem

Dio ispitanika smatra kako bi trebali imati stru¢no zaposlenu osobu, profesionalca koji ¢e
se baviti njihovim pitanjima, a smatraju i kako dolasci na sastanke iziskuju znatne troskove

te da bi ti troSkovi trebali biti nadoknadeni.

o Prije je to bila praksa da su isplacivali, ali sad zadnje dvije godine ne. MoZda nismo
trazili. FG1-N7

o U svakom rjeSenju piSe da ima pravo na naknadu. Znaci, prakticki svakome bi
trebalo biti placeno, bar dolazak ako nista drugo. FG1-N8

o Kada bih imao profesionalca koji bi mogao pratiti sve ono $to se odgada u zakonskoj
regulativi, ali otkud nabaviti sredstva, a ¢lanarine su neizdasne. FG3-N3

o Znate $ta je problem, ja se recimo nakon ovih sastanaka moram vratiti doma i na
svoj posao i tako svi, vecinom. Rijetko tko radi u nekom sustavu koji mu omogucava da se
fokusira i da se recimo 20-30 % bavi tim stvarima. FG3-N

o Imamo veterinarsku sluzbu koja bi morala biti prisutna, edukacija pcelara i raznih

drugih jo$ problema. FG1-N8

Nedostatno prac¢enje i koristenje web-portala e-Savjetovanje. Ispitanici smatraju kako
su dokumenti koji su stavljeni na e-Savjetovanje gotova stvar te da ih mali broj ljudi

komentira. Ako i upucéuju komentare, oni se ne usvajaju.

o Malo ljudi to koristi. Mislim konkretno na primjeru M14 Pravilnik za dobrobit Zivotinja.
Bilo je e-Savjetovanje, ali malo je ljudi taj nacrt komentiralo. Mi koji smo komentirali izmijenio
se. Nije u zakonu bilo kako u nacrtu, nego su ga promijenili. FG2-N1

o Mislim da institucije bi trebale imati informaciju tko je odgovoran za to i od njih traziti
suradnju. FG2-N3

o Ako vi stavite na internetske stranice, ja ne stignem gledati dva sata dnevno, guglati
gdje je sto. Ali kad dobijemo podatak da se neko savjefovanje odrzava i ako nas to
interesira, onda se budemo javili. FG2-N1

o Kao savez ne sudjelujemo toliko ¢esto u e-Savjetovanju jer smo prilicno cesto
involvirani u rad povjerenstava koja organizira ministarstvo ili adekvatna tijela, ovisno o
vaznosti. FG4-N3

o Manje sudjelujemo na taj nacin kroz direktne komentare objavijene na e-
Savjetovanju, a vise kroz rad povjerenstava kroz konstantnu komunikaciju sa ministarstvom

i tijelima koja ministarstvo za to odredi. FG4-N3
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To je gotova stvar, zna se Sta ce biti. Mislim da je to proforme da budemo uklju¢eni u sve
radove povjerenstva, pa i nakon zadnje sjednice povjerenstva ide e-Savjetovanje, onda

poslije toga ili bude ili ne bude. FG1-N2

4.5.2. Percepcija o dionicima iz perspektive poljoprivrednih proizvodaca
Tablica 27.: Prikaz rezultata analize stajalisSta fokus grupa — percepcija o dionicima

R.b. Najces¢i odgovori — Kod 2 Frekventnost
1. Slaba koordinacija i transparentnost sustava 24
2. Podijeljenost oko politiCke obojenosti udruzenja 9
3. Nedostatak znanja i savjetovanja 7

Izvor: Sinteza autora.

Slaba koordinacija i transparentnost sustava. Dio ispitanika smatra kako su pojedini
podsektori, poput voéarstva i pcelarstva, unato€¢ tomu Sto su pozivani na povjerenstva,
zanemareni u odnosu na stoCarske, ali smatraju da problem leZi i u tome Sto nemaju
kvalitetne ,vode” sugovornike. Spominju HGK i HUP u kontekstu nekog tko ih ne zastupa,
vec¢ zastupaju trgovacke lance. Mljekari spominju Cromilk u kontekstu dobro organizirane

industrije koja ima svog profesionalca.

o Slazem se sa Stankom da je vocarstvo zanemareno unutar ministarstva. Kada
gledate strukturu tih ljudi onda se potvrduje da nema nikog tko je pravi voda i tko razumije
problematiku vocarstva. FG3N6

o Gospodarska komora uvijek c¢e stati na stranu prije trgovackih lanaca nego
poljoprivrednika. FG4-N4

o Da, i svi oni ljudi koje smo mi nastojali maknuti iz naSih redova, nekako drugom
stranom su do8li. FG1-N2

o Ako nije preko HGK, onda je preko HUP-a, ako nije preko HUP-a onda je preko...
FG1-N7

o Recimo mljekari imaju svoj CROMilk, imaju profesionalca. Recimo da su to ti lobisti.
FG1-N5

o Ja bih rekao da unato¢ Programu rururalnog razvoja Republike Hrvatske od 2014.
do 2020., da smo marginalizirani. U posljednjih Cetiri, pet godina vidite u kriterijima za odabir
projekta za 4.1.1. da je stocCarstvo u prednosti pred vocem i povréem, iako su Programom
RR prioritetni sektori jedan i drugi. FG3-N3

o Svaki dosad zna s ¢ime se donosi odluka, par jakih lobija, tko jaci taj i kvaci. To je

kljuéna stvar u Hrvatskoj, ve¢ godinama. FG1-N5
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o Borimo se za prisutnost u sveopcoj poljoprivredi. PCelari su negdje po strani, uvijek
su u nekom zakonu, pri nekom zakonu. Nekako nas svi drze da smo previSe si¢usni, da
smo previse mali. FG4-N1

o Ovih 400 udruga je u biti mozda realno njih 20-tak, ako i pogledate ono gdje se moze
brojiti pod navodnicima rad udruga. Davanja konkretnih i prijedloga e-Savjetovanja do
upucivanja ministarstva u Saboru su jedini, jedini mjerodavni pogledi gdje moZemo
izra¢unati koliko je udruga aktivno. FG4-N6

o Ako netko napravi tiskovnu, ili neSto napise na faceu, to je mjerodavno, ali nema,
nema i teZinu koju bi moralo imati. FG4-N6

o Mi to u Hrvatskoj nismo povezali. Velik, to je sve veci i dublji rascjep izmedu
administracije i onoga 8to mi Zelimo. FG1-N5

. Nema se jednostavno kontinuiteta u tome. Kako kome dode, tko se netko nesto sjeti,
netko ne valja, nekom je u politici dobro, nekom nije. Osobno netko nekog voli, netko nekog
ne voli. Motivacija na terenu je izuzetno teSka. FG1-N5

o Svatko nastoji na svoj nacin do¢i do nekakvog podatka. Koliko je tko sposoban na
tom trziStu doci do tih informacija, to je upitno. FG2-N4

o Najprije moram imati opce informacije s kim, dati informacije s kim ¢emo razgovarati.
Koliko je Uprava u Ministarstvu? FG1-N7

o Mi jesmo uvijek pozivani na odredena povjerenstva kad je god neka problematika,
pozvani da sudjelujemo. Problem je tehni¢ke mogucnosti Sireg broja ¢lanstva. FG3-N3

o Ima dovoljno nacina da se kanaliziraju problemi i da se rjeSavaju problemi. To je
problem nekih ljudskih resursa, potencijala, da se odredene stvari stave na svoje mjesto,

Jer udruge joS uvijek nisu percipirane. FG4-N3

o MozZda bi se nabrojale dvije, tri udruge koje artikuliraju interese proizvodaca. FG2-
N1
o Nije ih premalo, nisu preoptereceni s administrativnim poslovima, nego ljudi nemaju

cilj, bauljaju. Imas 100 savjetodavaca, svaki neka ima 10 ciljeva, tisucu petsto sveukupno
ciljeva i sad, a gdje je drZzavni cilj? A gdje je onaj cilj prema kojem bi svi mi zajedno trebali
raditi. On ne postoji. FG1-N5

o Mi smo to radili volonterski i ovaj jedan od nas je umro, drugi ne zna kako ce, to su

bili veliki pritisci, ali smo napravili ono $to smo htjeli. To su bili osobni angazmani. FG1-N6

. Tko ce ih pratiti. Ono $to dobiju iz Ministarstva, iz HPK, to je to, nema $ta drugo.
FG1-N5
o Nije sad stvar u tome da li platiti nekoga ili ne, ali je pitanje naci stru¢nu osobu koja

to moze pratiti, koja moZe spojiti nasSe potrebe. FG1-N2
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o Ako nema sastanka nema ni pripreme. FG1-N7

o Ja mislim da bi to bila ona savjetodavna sluzba koja je vrSila jedan dio edukacije.
FG4-N1
o Ako se mi ne angaZiramo, ne mogu se niti mediji angaZirati. To ti je tako, jedno

povezano s drugim. FG1-N7

Podijeljenost oko politicke obojenosti udruzenja. Ispitanici su podijeljeni oko politicke
obojenosti udruzenja. Smatraju da ona ovisi o sektoru i da se to dogada. Predstavnici
vocara tvrde da se to ne odnosi na njih ali da vide ostale sektore koji imaju problem s

polititkom obojenosti.

o Koga jo$ u poljoprivredi zanima, svi preZivljavamo, borimo se kako preZivjeti i kako
nesto napraviti, a da li je netko crven ili crni svejedno. FG2-N3

o Mislim da u naSem sektoru vocarstva nema nikakve politiCke konotacije, barem po
mom misljenju. FG3-N4

o Mislim da bi trebalo biti vise. FG1-N3

o Znaci ja bih se sloZio da u ovom nasem sektoru vocarstva ima najmanje toga, ali
nije potpuno iskljuceno. Na konferenciji Leader mreze za isto¢nu Europu to je detektirano
kao jedno od kljucnih problema u provedbi ZPP. FG3-N6

o Hrvatska naZalost ne stoji dobro Sto se toga tice u Europi i Sto se tice civilnog
dijaloga. FG3-N6
o U pravilu 70 % — 80 % udruga, kako u civilnom, a tako i u poljoprivrednom sektoru,

su nastale vecinom radi ostvarenja nekih osobnih interesa. FG4-N6
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Nedostatak znanja i savjetovanja. Ispitanici ukazuju na problem sada$njeg sustava
Savjetodavne sluzbe. Smatraju da im ona treba, ali sa znanjima koja su znatno naprednija
od njihovih vlastitih. Predlazu i omogucéavanje savjetodavnih sluzbi u svojim udruzenjima.
Upozoravaju na problematiku administrativnog ponasanja savjetodavne sluzbe te potrebu
da se ista ,spusti na teren”.

o Slovenci koji su po broju pc¢elara duplo manji od nas, Ministarstvo subvencionira
njima 12 ljudi u radu Saveza. Kod nas ni jednoga. FG4-N4

o Savjetodavne sluzbe su te koje bi trebale znati pet puta viSe od naSe savjetodavne
sluzbe koju imamo po svim Zupanijama, one su te koje bi trebale informirati Siri krug ljudi.
FG3-N3

o To bi nam bila velika pomoc¢ kad bi imali nasu struc¢nu sluzbu. FG4-N1

o To bi trebala savjetodavna sluzba doci i nama to vec¢ sad objasnjavati recimo kako
izgleda strate$ki plan. Vise nemaju kontakt s covjekom kao $to su prije imale. FG1-N5

o Sad je problem da je njih preuzelo Ministarstvo poljoprivrede. FG2-N6

o Savjetodavne sluzbe bi trebale iducih 12, 15 godina biti zacementirane da znaju pod
Cijom kapom su. | kad savjetodavna sluzba bude znala da joj je Sef taj i taj onda bude pocela
funkcionirati. FG2-N3

o Nasa savjetodavna sluzba u savezu bi bila fantasticna, kad bi si mogli platiti. FG4-
01
o Nama nedostaju mentori na terenu. Znaci mi bi trebali isto imati specijaliste pcelare

po Zupanijama kao savjetodavnu sluzbu i sluzbu koja bi pomogla péelarima. A bolesti su
prisutne, pogotovo Sto je kolega tu naglasio da imamo velikih problema sa utjecajem
pesticida na zdravije pcela i velike gubitke u sektoru. FG4-05

o Jednostavno ljudi se zatvaraju i rade svoj posao, uopce nemaju interesa za bilo $to
drugo. Rade posao, minimum $to bi mogli. FG4-N2

o Savjetodavna sluzba to ne odraduje. Nema obilazaka, nema edukacija, nema
ni¢ega. FG1-N3

o Oni kazu sutra mora$ doci u 11h po dokument koji je neko predavanje o dobrobiti

Zivotinja koje smo imali. No, ako ne dode§ u 11h, nas viSe poslije nema. FG1-N6
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4.5.3. Percepcija moguénosti prilagodbe iz perspektive poljoprivrednih

proizvodaca

Tablica 28.: Prikaz rezultata analize stajaliS$ta fokus grupa — percepcija mogucnosti

prilagodbe

R.b. Odgovori —Kod 2 Frekventnost

1. JaCanje kapaciteta udruzenja i kriteriji za 16
odabir sugovornika

2. Potreba za redovitim sastancima 7

Izvor: Sinteza autora.

Jacanje kapaciteta udruzenja i kriteriji za odabir sugovornika. Ispitanici smatraju kako
im je potrebno jacanje kapaciteta koji ¢e pomoéi oko informiranja o tome $to se dogada
tijiekom pregovora. Smatraju da bi HPK kao ¢lanica najvece lobisti¢ke organizacije COPA-
COGECA mogla najviSe pomoci. Isti¢u potrebu za profesionalcima u podrucju pregovaranja
koji ¢e pratiti rad povjerenstava i ukljucivati ih u dijalog. Smatraju da treba postojat kriterij
po kojemu ¢e se birati sugovornici, a treba se temeljiti na profesionalizmu na temelju kojega

¢e biti moguée povezati lokalne probleme u sektoru s nacionalnim i europskim.

. Ne samo edukacija, nego treba hrabrosti. Treba izvuci pet, Sest, sedam, osam do
deset ljudi koji e izaéi iz svojih okvira i otici raditi za uzgajivace. FG1-N5

o Ja bih da se naprave analize koje su to udruge, koliko ¢lanstva imaju, tko je unutra
angaZiran, kako su ti ljudi angaZirani. Zbog ¢ega su zainteresirani. FG1-N5

o Svaka mogucnost lobiranja u tom nasem sektoru preko Komore je dobrodoS$la i
logisti¢ka potpora i sve. FG4-N1

o Paodjela informacija u krajnjoj liniji $to se dogada, na nekoj redovitoj bazi. FG4-N3

o Mislim da tu Komora mozZe jako puno pomoci, ponajvise u onom dijelu sto se tice
Europske unije. Ona najvi§e koja komunicira sa COPA-COGECA-om i mislim da u tom
smjeru Hrvatska poljopriviedna komora moZe jako puno i u sektoru péelarstva. FG4-N2

o Definitivno treba biti neki profesionalac koji je u tome profesionalniji od svih. Tri
Covjeka, za svaki sektor. Ako imamo devet povjerenstava, ako imamo devet sektora, od
devet sektora, svaki da tri vodi. FG1-N7

o Ja mislim da bi svi ti u ministarstvima trebali biti svjesni toga da su oni tamo da bi
pomogli nama i da mi od njih trebamo dobiti informacije, sve one informacije koje trebamo.
FG1-N2
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o Da bi to netko procijenio, onda taj mora znati deset puta vise od mene. Ne moze
sjediti 20 godina u ministarstvu, gumene ¢izme nije imao i objaSnjavati mi. FG2-N5

o Udruge moraju na lokalnom nivou artikulirati svoje stavove i prezentirati ih kao dio
Komore. Taj kanal mora krenuti od lokalnog nivoa pa ga dizati na sve visi nivo, i da onda
Komora bude to tijelo, prezentira dalje svoje stavove prema ministarstvu, ali da budu stavovi
svih. FG2-N5

o HPK bi trebala biti krovna organizacija u Hrvatskoj, onda bi ona trebala zastupati
neku politiku prema ne¢emu, a ne svaka udruga, skupi se 50 ljudi i zastupaju neku svoju
politiku. FG3-N8

Potreba za redovitim sastancima

Ispitanici istiu potrebu za redovitim sastancima i platformom koja ¢e im omoguditi
komunikaciju s donositeljima odluka. Smatraju kako bi im bilo vazno omoguéiti materijale

drugih praksi koje bi doSle u sazetku.

o Definitivno treba imati te sastanke. Treba uopce koordinirati s kojim ljudima, o ¢emu
razgovarati, a na sva povjerenstva moramo dolaziti. FG1-N7

o Prva tri mjeseca prosao bih cijelu Hrvatsku, tri mjeseca od grada do sela i skupljao
informacije. Razgovarao i pisao si sto ljudi misle, onda bih tek nakon tri mjeseca ,porendal”
cifelo ministarstvo i pitao ih $to oni znaju od toga. FG2-N3.

o Treba voditi otvoreni dijalog i doc¢i do zajedni¢kih stavova. Problemi su svima isti
manje-vise. FG3-N3

o Razvoj peradarstva je tako brz. Ako ne pratim $to bi Rus napravio za pet mjeseci,
genetika mi se promijeni, ja ako ne snimim ja sam ve¢ u mraku. Potrebni su materijali koji

bi dosli u nekakvom sazetku. FG2-N6.
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4.6. Rezultati pete faze: Testiranje rezultata prethodnih faza

istrazivanja putem anketiranja

Profil ispitanika

Anketu je ispunjavalo 132 ispitanika od kojih je 78 muskih. Prosjeéna je dob ispitanika od
41 do 60 godina. 115 ispitanika zavrsilo je fakultet, njih 74 dolazi iz srediSnje Hrvatske, 21
iz istoéne, a 14 iz juzne. 50 ispitanika su poljoprivredni proizvodaci, 46 ih predstavlja
znanost, ostalo su predstavnici udruzenja (4), donositelja odluka (7) i medija (2). 23
poljoprivrednika ima 1-10 zaposlenih, a 10 ih ima viSe od 10 zaposlenih. Njih 73 zna jedan

strani jezik.

4.6.1. Percepcija okvira dijaloga

Rezultati ankete pokazuju percepciju 132 ispitanika o tvrdnjama iz prethodnih istraZivanja.
Stupanj suglasnosti u anketama je od 1 do 7 (od 1 — uopce se ne slazem do 7 — potpuno
se slazem). 72,2 % slozilo se da nedostaje redovito organizirana platforma za pregovore
izmedu poljoprivrednih udruzenja i donositelja odluka povezano sa ZPP-om na nacionalnoj
razini. 22 % ispitanika slaze se s tim da Ministarstvo poljoprivrede redovito informira o
stajalistima o ZPP-u, a 16,1 % slaze se s tim da MP redovito odrzava sastanke o stajalistima
o ZPP-u. Do najvece disperzije odgovora dolazi kod tvrdnje kako nacionalni dijalog o
pitanjima ZPP-a nije prilagoden dinamici i dijalogu na europskoj razini, 34,4 % slaze se s

tvrdnjom, 16 % se ne slaze, dok je 17 % ostalo neutralno.
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Tablica 29.: Prikaz rezultata distribucije anketiranja u postotcima — percepcija okvira

dijaloga

Nedostaje
redovito
organizirana
platforma za

pregovore
izmedu Nacionalni
poljoprivrednih dijalog o
udruzenja [ Ministarstvo | pitanjima
donositelja Ministarstvo | poljoprivrede | ZPP-a nije
odluka poljoprivrede | redovito prilagoden
povezano sa | redovito odrzava dinamici i
ZPP-om na | informira o | sastanke o | dijalogu na
nacionalnoj stajalitima o | stajaliStima o | europskoj
razini ZPP-u ZPP-u razini
1.uopce se ne slazem 3,6 10,9 8,8 2,2
2.uglavnom se ne slazem 1,5 20,4 28,5 4.4
3.pomalo se ne slazem 10,2 19,0 20,4 9,5
4 .niti se slazem niti se ne slazem 12,4 27,7 24,8 17,5
5.pomalo se slazem 18,2 13,9 8,8 16,8
6.uglavnom se slazem 29,9 6,6 6,6 8,8
7.potpuno se slazem 24,1 15 0,7 8,8

Izvor: Sinteza autora na temelju rezultata ankete iz pete faze istraZivanja.

lako EK navodi web-portal e-Savjetovanje kao primjer dobre prakse, 83 % ispitanika smatra

kako nije dovoljan za razmjenu informacija sa sektorom pa su potrebni dodatni sastanci na

kojima je omogucena razmjena stajaliSta.
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Percepcija okvira dijaloga u %
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Graf 1.: Organizacijski okvir — distribucija odgovora o e-Savjetovanju

Izvor: Sinteza autora na temelju rezultata ankete iz pete faze istrazivanja.
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U rezultatima anketiranja (Graf 2.) prikazani su odgovori dionika (stupanj suglasnosti od 1
do 7 (od 1 — uopce se ne slazem do 7 — potpuno se slazem) koji sudjeluju u dijalogu ili imaju
interes za sudjelovanje u dijalogu o ZPP-u. Ispitanici poljoprivredni proizvodadi imaju
rasprSene odgovore, ali veé¢ina se pomalo ne slaze kako je e-Savjetovanje dovoljno za
razmjenu informacija sa civilnim sektorom. Ispitanici udruzenja zelenih u potpunosti se ne
slazu kako je e-Savjetovanje dovoljno za razmjenu informacija. Ispitanici iz sektora znanosti
uglavhom se ne slazu s tvrdnjom. Zanimljivo je kako su ispitanici iz lokalne samouprave
odgovorili da se uglavnom slazu s tvrdnjom da je e-Savjetovanje dovoljno, a ispitanici iz

Ministarstva poljoprivrede pomalo se slazu s njom.
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Graf 2.: Percepcija okvira dijaloga u domeni e-Savjetovanja.

Izvor: Sinteza autora na temelju rezultata ankete iz pete faze istrazivanja.
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Rezultati anketiranja u Grafu 3. prikazuju stajaliste ispitanika o dono$enju odluka na temelju
znanstvenih rezultata. Ispitanici poljoprivredni proizvodaci pomalo se slazu s tvrdnjom kako
donositelji odluka ne Kkoriste rezultate znanstvenih istrazivanja u dono$enju odluka
povezanih sa ZPP-om. Dio odgovora je rasprsen, od potpunog slaganja s tvrdnjom do ,niti
se slazem niti ne slazem”. Ispitanici iz podrucja znanosti uglavnom se slazu s tvrdnjom, uz
odgovore rasprSene izmedu ,u potpunosti se slazem” i ,pomalo se slazem” s tvrdnjom.
Ispitanici udruzenja zelenih uglavnom se slazu s tvrdnjom, a ispitanici lokalne samouprave
u potpunosti. Ispitanici iz podru¢ja medija imaju najrasprdenije odgovore, ali ih je najvisSe
odgovorilo sa ,niti se slazem niti ne slazem” i ,pomalo se slazem”. Ispitanici iz Ministarstva

poljoprivrede odgovorili su izmedu ,niti se slaZzem niti ne slazem” i ,pomalo se slazem”.
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Graf 3.: Percepcija okvira dijaloga u domeni koriStenja znanstvenih podloga za donoSenje
odluka.

Izvor: Sinteza autora na temelju rezultata ankete iz pete faze istrazivanja.

108



Vecina se slaze s tvrdnjom kako nedostaje organizirana platforma za pregovore izmedu
poljoprivrednih proizvodaca i donositelja odluka (Graf 4.). Ispitanici udruzenja zelenih
potpuno se slazu, poljoprivredni proizvodaci uglavhom se slazu, dok mediji opet imaju
rasprSen odgovor te se niti slaZzu niti ne slazu. Ispitanici iz Ministarstva poljoprivrede pomalo
se slazu s tvrdnjom, kao i oni iz Hrvatskog sabora, ali vise prema ,uglavhom se slazem”,

dok su ispitanici iz znanosti vise i8li prema smjeru ,pomalo se slazem”.
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Graf 4.: Percepcija okvira dijaloga u domeni formalnog okvira za pregovore.

Izvor: Sinteza autora na temelju rezultata ankete iz pete faze istrazivanja.
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Osim ispitanika iz Ministarstva poljoprivrede koji se pomalo slaze s tvrdnjom, vecina ostalih
ispitanika ne slaze se s tvrdnjom da Ministarstvo poljoprivrede redovito organizira sastanke.

Ispitanici iz poljoprivrednih udruzenja uglavnom se ne slazu s tvrdnjom.
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Graf 5.: Percepcija okvira dijaloga u domeni redovite komunikacije.

Izvor: Sinteza autora na temelju rezultata ankete iz pete faze istrazivanja.
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U Grafu 6. ispitanici poljoprivrednih proizvoda¢a uglavnom se slazu s tvrdnjom kako se
odluke na povjerenstvima mijenjaju u zadnji trenutak bez znanja ¢lanova povjerenstva.
Ispitanici iz Ministarstva poljoprivrede, udruzenja zelenih i znanosti niti se slazu niti ne slazu

s tom tvrdnjom, dok se ispitanici iz medija i Hrvatskog sabora s njom uglavnom slazu.
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Graf 6.: Percepcija okvira dijaloga u domeni odlucivanja.

Izvor: Sinteza autora na temelju rezultata ankete iz pete faze istrazivanja.
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Ispitanici iz Ministarstva poljoprivrede pomalo se slaZu s tvrdnjom kako redovito informiraju
dionike o stajalistima ZPP-a. S tom tvrdnjom pomalo se ne slazu ispitanici udruzenja zelenih

i poljoprivredni proizvodadi te iz znanosti i Hrvatskog sabora.
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Graf 7.: Percepcija okvira dijaloga u domeni informiranja.

Izvor: Sinteza autora na temelju rezultata ankete iz pete faze istraZivanja.
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Podjednako je miSlijenje svih ispitanika povezano s tvrdnjom da nacionalni dijalog o
pitanjima ZPP-a nije prilagoden dinamici i dijalogu na europskoj razini. Veéina se pomalo

slaze s tom tvrdnjom ili se niti slazu niti ne slazu.
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Graf 8.: Percepcija okvira dijaloga u domeni prilagodenoj dinamici EU-a.

Izvor: Sinteza autora na temelju rezultata ankete iz pete faze istrazivanja.
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4.6.2. Percepcija o dionicima

Oko 70,7 % ispitanika smatra kako poljoprivredna udruzenja nisu dovoljno medusobno
koordinirana za pracenje ZPP-a, 75,8 % smatra kako su poljoprivredna udruzenja Cesto
pod utjecajem politiCkih stranaka, 62 % smatra da poljoprivredna udruzenja nemaju ljudske
resurse za pracenje ZPP-a, a 63,6 % smatra kako poljoprivredna udruzenja nemaju

financijska sredstva za praéenje ZPP-a.

Tablica 30.: Prikaz rezultata anketiranja — Percepcija o dionicima

Poljoprivredna
udruzenja nisu
dovoljno Poljoprivredna Poljoprivredna Poljoprivredna
medusobno udruzenja Cesto su | udruzenja nemaju | udruzenja nemaju
koordinirana za | pod utjecajem | ljudske resurse za | financijska sredstva
prac¢enje ZPP-a politiCkih stranaka prac¢enje ZPP-a za pracenje ZPP-a

uopce se ne | 0,0 0,0 0,7 0,7

slazem

uglavnom 2,2 7,3 2,9 4,4

se ne

slazem

pomalo se | 8,0 51 7,3 7,3

ne slazem

niti se | 15,3 10,9 24,1 22,6

slazem niti

se ne

slazem

pomalo se | 17,5 18,2 19,0 13,9

slazem

uglavnom 27,7 29,9 25,5 26,3

se slazem

potpuno se | 25,5 27,7 17,5 23,4

slazem

Izvor: Sinteza autora na temelju rezultata ankete iz pete faze istrazivanja.
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Graf 9.: Analiticko promisljanje — distribucija odgovora.

Izvor: Sinteza autora na temelju rezultata ankete iz pete faze istraZivanja.
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Rezultati anketiranja (Graf 10.) pokazuju kako se ispitanici iz poljoprivrednog sektora
uglavhom ne slazu s tvrdnjom da je odabir dionika na nacionalnim sastancima bio
transparentan. Ispitanici iz Hrvatskog sabora pomalo se slazu s tom tvrdnjom, dok se
ispitanici iz podruc¢ja znanosti s njom niti slazu niti ne slazu, kao ni udruzenja zelenih.
Ispitanici iz Ministarstva poljoprivrede pomalo se s njom slazu, a oni iz lokalne samouprave

uglavnom se slazu.
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Graf 10.: Percepcija dionika u domeni odabira dionika.

Izvor: Sinteza autora na temelju rezultata ankete iz pete faze istrazivanja.
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S tvrdnjom (Graf 11.) kako su poljoprivredna udruzenja Cesto pod utjecajem politiCkih
stranaka slaze se vecina ispitanika. Uglavnom se slazu poljoprivredni proizvodadi,
udruzenja zelenih te ispitanici iz Ministarstva poljoprivrede i znanosti. Ispitanici iz lokalne

samouprave s njom se u potpunosti slazu, kao i ispitanici iz Hrvatskog sabora.
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Graf 11.: Percepcija o dionicima u domeni utjecaja politike.

Izvor: Sinteza autora na temelju rezultata ankete iz pete faze istrazivanja.
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Ispitanici iz redova poljoprivrednih proizvodaca i lokalne samouprave u potpunosti se slazu
s tvrdnjom da poljoprivredna udruzenja nemaju ljudske resurse za pracenje ZPP-a. S tom
tvrdnjom uglavnhom se slazu ispitanici iz Ministarstva poljoprivrede i udruzenja zelenih, dok
se ispitanici iz Hrvatskog sabora pomalo se slazu s njom. lako su odgovori ispitanika iz

podrucja znanosti rasprseni, vecina se ipak uglavnom slaze s tvrdnjom.
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Graf 12.: Percepcija o dionicima u domeni ljudskih resursa.

Izvor: Sinteza autora na temelju rezultata ankete iz pete faze istraZivanja.

118



Ispitanici poljoprivredni proizvodaci uglavnom se slazu s tvrdnjom kako nemaju financije za
pracenje ZPP-a. Slicno razmi$ljaju i ispitanici iz Ministarstva poljoprivrede. Ispitanici iz
znanosti pomalo se slaZu s tvrdnjom, a ispitanici Hrvatskog sabora niti se slaZu niti ne slazu.
Ispitanici iz lokalne samouprave s njom se u potpunosti slazu, dok su ispitanici iz medija

imali raspr§ene odgovore s najvecom koncentracijom prema ,pomalo se slazem”.
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Graf 13.: Percepcija o dionicima u domeni financijskih kapaciteta.

Izvor: Sinteza autora na temelju rezultata ankete iz pete faze istrazivanja.
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Ispitanici poljoprivredni proizvodaci u potpunosti se slazu s tvrdnjom kako udruzenja nisu
medusobno dovoljno koordinirana. Ispitanici udruzenja zelenih s tom se tvrdnjom niti slazu
niti ne slazu. Ispitanici iz Ministarstva poljoprivrede s njom se pomalo slazu, a ispitanici iz

znanosti i lokalne samouprave uglavnom se slazu, kao i ispitanici iz Hrvatskog sabora.

ZPP-a
9

Poljoprivredna udruZenja nisu
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Graf 14.: Percepcija o dionicima u domeni koordinacije.

Izvor: Sinteza autora na temelju rezultata ankete iz pete faze istrazivanja.
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Rezultati anketiranja pokazuju disperziju odgovora prema kategorijama ispitanika. Vec¢ina
ispitanika slaze se s tvrdnjom kako je savjetodavna sluzba izgubila svoju svrhu, osim medija
koji su se podjednako slagali i nisu slagali s tvrdnjom. lako percepcija o savjetodavnoj sluzbi
nije bila u fokusu ispitivanja, u ispitivanju stru€njaka i fokus grupama pokazala se kao

kljuéna spona u dijalogu izmedu donositelja odluka, poljoprivrednika i znanosti.
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Graf 15.: Percepcija o dionicima u domeni uloge savjetodavne sluzbe.

Izvor: Sinteza autora na temelju rezultata ankete pete faze istrazivanja.
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4.6.3. Percepcija mogucénosti prilagodbe

Ispitanici smatraju kako je za prilagodbu dijalogu je potreba sinergija znanosti, savjetodavne
sluzbe i udruzenja za izradu podloga koje mogu pomoéi tijekom pregovora (60,6 %) i da bi
svi podaci sa sastanaka trebali biti javni (59,9 %).

Percepcija mogucnosti prilagodbe u %
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Potrebna je sinergija znanosti, savjetodavne sluzbe i udruzenja za izradu podloga koje
mogu pomoci tijekom pregovora

W uopce se ne slazem M uglavnom se ne slazem
pomalo se ne slazem M niti se slazem niti se ne slazem
B pomalo se slazem uglavnom se slazem

M potpuno se slazem

Graf 16.: Percepcija moguc¢nosti prilagodbe — distribucija odgovora o sinergiji dionika.

Izvor: Sinteza autora na temelju rezultata ankete iz pete faze istrazivanja.
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Percepcija mogucnosti prilagodbe u %
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Podaci sa sastanaka izmedu civilnog sektora i Ministarstva poljoprivrede trebali bi biti

javni
B uopce se ne slazem B uglavnom se ne slazem
pomalo se ne slazem H niti se slaZzem niti se ne slazem
M pomalo se slazem uglavnom se slazem

H potpuno se slazem

Graf 17.: Percepcija moguénosti prilagodbe — distribucija odgovora o javnosti podataka.

Izvor: Sinteza autora na temelju rezultata ankete iz pete faze istrazivanja.

Vecina ispitanika potpuno se slaze s tvrdnjom kako je potrebna sinergija znanosti,
savjetodavne sluzbe i udruzenja koja ¢e omoguciti izradu relevantnih podloga koje su

potrebne za dijalog tj. koje mogu pomoci u pregovorima.
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Vecina ispitanika slaZze se s tvrdnjom kako je potrebna sinergija znanosti, savjetodavne
sluzbe i udruzenja za izradu podloga koje mogu pomoc¢i u pregovorima. Ispitanici
Ministarstva poljopriviede pomalo se slazu s tvrdnjom, a ispitanici poljoprivredni

proizvodadi, udruzenja zelenih i predstavnici znanstvenog sektora u potpunosti se slazu s

tvrdnjom.
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Graf 18.: Percepcija mogucnosti prilagodbe u domeni sinergije dionika.

Izvor: Sinteza autora na temelju rezultata ankete iz pete faze istraZivanja.
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Vecina ispitanika smatra kako podaci sa sastanaka civilnog sektora trebaju biti javno
objavljeni. Ispitanici poljoprivredni proizvodaci i udruzenja zelenih te predstavnici lokalne
samouprave u potpunosti se slazu s tom tvrdnjom dok se ispitanici iz podru¢ja znanosti s

njom uglavnom slazu, kao i ispitanici iz Ministarstva poljoprivrede i Hrvatskog sabora.
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Graf 19.: Percepcija mogucénosti prilagodbe u domeni javnosti podataka.

Izvor: Sinteza autora na temelju rezultata ankete iz pete faze istrazivanja.
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5. RASPRAVA

5.1. Okvir dijaloga dionika o pitanjima ZPP-a

Na temelju rezultata potvrdena je H1: Nacionalni okvir za dijalog dionika o pitanjima ZPP-a
nije strukturno prilagoden formalnom standardu EU-a. Nacionalni i europski pravni akti
pruzaju formalni okvir potreban za dijalog o ZPP-u, medutim na nacionalnom nivou ne
postoji formalni dijalog o ZPP -u koji uklju€uje redovite sastanke i raspravu o ZPP-u uz javnu

objavu zapisnika, sudionika i materijala.

U prvoj fazi ispitivanja vidljivo je kako Vlada nastoji formalno prilagoditi okvire dijaloga
standardima EU-a. Medutim, artikulacija problema s terena o pitanjima ZPP-a je
kompleksna. To je osobito vidljivo u dijelu administrativhog optere¢enja brojnim propisima
(VRH, 2020b), u kojem je poljoprivreda po broju e-Savjetovanja o propisima ispred svih
ostalih sektora. Na kompleksnost dijaloga 0 ZPP-u ukazuju brojna istrazivanja (Webber,
1998; Hix, 2005; Frani¢, 2006; Moyer i Josling, 2017; Kovacicek, 2018). AnalitiCar za
koordinaciju na nivou EU-a Metcalf (2002) uoava kako se medunarodna arena
pregovaranja stalno umnozava, $to je jo$ viSe vidljiivo je danas i uzrokuje veliku
kompleksnost procesa koordinacije koju prema njegovim zakljuécima nije moguée staviti u
jednostavan format. Na sli€no ukazuje i Kay (2003) koja vidi kako je problem ZPP-a &to se
sastoji od vise od jedne varijable, slozen je i ima Sirok raspon socijalno-ekonomskih

posljedica.

Drzave ¢lanice suo€avaju se s problematikama na nacionalnom nivou i ZPP-om te se vodi
pregovaracka ,utrka” na dva nivoa. lako se nacionalne politike i zajedni¢ke politike EU-a
isprepli¢u, dionici civilnog sektora na nacionalnom nivou usmjereni su na nacionalne
institucije, a ne na europske. Povijesni procesi kojima se razvijaju medunarodni politiCki
odnosi su slozeni (March i Olsen, 1998) te postoje velike razlike medu ¢lanicama koje je
potrebno uskladiti (Wallace, 2000).

Vaznu ulogu u povezivanju nacionalnih interesa i interesa EU-a imaju organizacije poput
europskog udruzenja poljoprivrednika COPA-COGECA, najbolie organizirane civilne
organizacije na razini EU-a (Hix, 2005), s najve¢im brojem zaposlenih lobista i s najve¢im
brojem ¢lanova, koja kao takva ima najveéi pristup informacijama koje su potrebne za
raspravu i kreiranje politika. U svim fazama istrazivanja rezultati ukazuju na nedostatak
organizacijskih kapaciteta na nacionalnom nivou. U Tablici 31. nalaze se sintetizirani kodovi

i rezultati svih faza mogu se povezati s elementima analitickog okvira na temelju Howlett i
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Ramesh (2014), Wu i sur. (2015) te Kekez i sur (2019). Analiticki kapaciteti aktera,

menadzerski kapaciteti rukovodecih sluzbenika te politicke sposobnosti aktera prikazani

prikazani su u Tablici 32.

Tablica 31.: Analiza nacionalnog okvira i upravijackih kapaciteta za dijalog dionika o

pitanjima ZPP-a u Hrvatskoj (zavrdni kodovi — kodovi obrasca)

Vjestine i Organizacija Sustav
kompetencije
Analiticke Organizacijski informacijski kapaciteti | Sustav znanja
* tromost sustava » uCestale izmjene zakonodavnog
* nedostatno dijeljenje okvira
informacija o ZPP-u * manjak prilika za obrazovanje
* manjak povjerenja aktera
* niska razina sudjelovanja — e- * izostanak holistickog medijskog
Savjetovanje praéenja teme
* nedostatak savjetodavne * neiskoristenost znanosti.
sluzbe
» fluktuacija zaposlenika.
Menadzerske | Organizacijski menadzerski kapaciteti | Sustav odgovornosti za proces i ishode
politike
* manjkavost sredstava
* nedostatnost resursa + transparentnost operativnih
nedostatno razvijeni mehanizmi procesa (npr. e-Savjetovanje)
vertikalne i horizontalne » prostor za unapredenje (npr.
koordinacije. objava zaklju€aka sa sastanaka)
* izostanak jasne razvojne vizije i
odgovornosti.
PolitiCke Organizacijski politiCki kapaciteti Kapaciteti politiCko-ekonomskog
sustava
* sumnje u reprezentativnost
procesa konzultiranja * nedostaje pripadnost
* sumnje u posvecenost kolektivitetu zajednicke
kreatora politike koristenju poljoprivredne politike
prijedloga koje dionici iskazuju. » dojam politiziranosti (politicke
obojenosti) udruzenja i procesa.

Izvor: Sinteza autora. Prilagodeno prema Howlett i Ramesh (2014), Wu i sur. (2015), Kekez

i sur. (2019).
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5.1.1. Organizacijski informacijski kapaciteti

Infrastruktura za prikupljanje, dijeljenje informacija unutar i medu organizacijama te e-
usluge, kao i organizacijski sustavi upravljanja proraéunom i ljudskim resursima ukazuju na
trom sustav i neefikasne mehanizme (objave, sastanci, telefonski kontakti) za prikupljanje i
dijeljenje informacija o ZPP-u. U&inak alata poput radnih skupina i e-Savjetovanja rezultirao
je niskom razinom sudjelovanja i povjerenja u svrsishodnost alata te teSko¢ama s kojima
se poljoprivredne udruge i proizvodaci susrecu u dolasku do informacija o uredbama i
odlukama Europske komisije. Dolazi do gubitka organizacijskog pamcenja i fluktuacije
zaposlenika u ministarstvima.

Ispitanici u svim trima fazama ispitivanja spominju izmjene u sustavu koje uzrokuju
nesigurnost i gubitak informacija. Fluktuacijom ljudi u sustavu odlucivanja slabe analiticki
kapaciteti koji su potrebni za praéenje. U trenutku kada neki stru¢njak po€ne suvereno
vladati temom nerijetko se dogada da iz politikih razloga bude premjesten na drugo radno
mjesto. Takva fluktuacija zaposlenika u sustavu onemogucéuje stvaranje specijaliziranih
struénjaka za odredenu temu koji su u stanju dubinski pratiti nove politike koje su s njom

povezane.

Javna dostupnost podataka. UCinak znacajnih alata poput radnih skupina (povjerenstava)
i e-Savjetovanja umanjen je manjkom povjerenja u njihovu svrsishodnost te (u slu¢aju e-
Savjetovanja) niskom razinom sudjelovanja dionika politike u samom alatu. Ako gledamo
omjer broja savjetovanja iz sektora poljoprivrede na nacionalnom nivou i podnositelja
komentara, kao i zaprimljenih komentara, moze se uo iti da postoje znatne razlike koje
mogu biti uzrokovane slabom zainteresiranosti, slabim predznanjem ili slabom
informiranosti o savjetovanjima (VRH, 2020b). Ministarstvo poljoprivrede, koje ima najvedi
broj savjetovanja, ne objavljuje javno savjetodavna tijela kao ni njihove ¢lanove. U odnosu
na praksu EU-a, podaci sa sastanaka na nacionalnom nivou nisu javno objavljeni osim u
slu€aju Odbora za pracenje Programa ruralnog razvoja i aktivnhosti NRM-a. Rasprava na e-
Savjetovanju javna je i transparentna kao na razini EU-e, ali traje kra¢e od minimuma u EU-
u (30 dana). Na kratke rokove upozorava i Mance (2017), kao i povjerenik za informiranje
(VRH, 2020Db).

Javno se objavljuju dogadanja poput konferencija i okruglih stolova, ali ne i nacionalna
povjerenstva na kojima se raspravlja o aktima. lako su rasprave o novom ZPP-u zapocCele
od 2016. godine, na nacionalnom nivou nije formirano niti jedno tijelo stru¢njaka (radna
skupina pri Ministarstvu poljoprivrede) iz civilnog sektora koje ¢e se baviti iskljuivo tom

temom. Drzave €lanice mogu krenuti s pripremom sljede¢eg ZPP-a kada se zapocCne novi.
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Primjerice, u 2014. godini krenulo je Programsko razdoblje za novi ZPP, a 2016. godine
krenuli su prvi pregovori za sljede¢e Programsko razdoblije nakon 2021. Neke drzave
¢lanice veé su imale podloge u vezi s onim Sto Zele u sljedecoj Uredbi. Pregovori su zapoceti
najprije na razini CDG-a Europske komisije (Prilog 9.), a nacrt nove Uredbe javno je izaSao
sredinom 2018. godine. Uredba do kona¢nog glasovanja u Parlamentu i Vijecu prolazi

izmijene, ali prvi okvir piSe se upravo u periodu kada drzave po&nu provoditi novi ZPP.

Povratne informacije i analiza uéinka. Ucinkovitost mehanizama umanjena je teSko¢ama
s kojima se poljoprivredne udruge i proizvodaci susre¢u u dolasku do informacija o procesu
kreiranja politike te o uredbama i odlukama Europske komisije. Nedostaju formalni
kapaciteti za razmjenu informacija koji su potrebni za analizu ucinka. Ispitanici u sve tri faze
ukazuju na problematiku informiranja o koracima koji se poduzimaju te nedostatak
savjetodavne sluzbe koja bi bila kanal za to. Za primjer se moZe uzeti Austrija u kojoj prema
podacima Agencije za plac¢anje 110 075 gospodarstava koja primaju potpore (Invekos,
2018), pomaze oko 1 000 struCnih i obucenih savjetnika (LK, 2020). Prosje¢no jedan
savjetodavac radi sa 100 poljoprivrednika. Broj savjetodavaca na nacionalnom nivou Cetiri
je puta maniji. Jedan savjetodavac pokriva otprilike 585 poljoprivrednika upisanih u Upisnik

poljoprivrednih gospodarstava, $to umanjuje transfer informacija i kvalitetnu analizu terena.

Nedostatak stalne platforme za razmjenu informacija. Fluktuacija zaposlenika u
ministarstvima negativno se odraZzava na akumulaciju informacija o ZPP-u. Izmjenom
politickih aktera mijenja se struktura do niZih razina $to uzrokuje probleme u komunikaciji,
a sli¢na situacija dogadala se i ranije. Kao osnovna zapreka razvitku istaknuo se pretjeran
utjecaj politike na gospodarske odluke — bilo vanjske (utjecaj Europske komisije), bilo
unutrasnje (osobni politi€ki interesi u izbornoj godini) (Franié i sur., 2004). Svaki sektor ima
svoje specifi€nosti i potrebna je visoka razina analitickih kapaciteta koja prema ispitanicima

u sve tri faze ispitivanja nedostaje.

5.1.2. Organizacijski menadzerski kapaciteti

Rezultati su ukazali na manjkavost sredstava za operativho upravljanje dijalogom,
nedostatnost resursa udruzenja za osiguranje profesionalnog angazmana djelatnika oko
ZPP-a te nedostatno razvijeni mehanizmi vertikalne koordinacije kao i meduorganizacijske
(horizontalne) koordinacije tijela javne vlasti i udruzenja poljoprivrednika. Fluktuacija

zaposlenika i fragmentiranost odjela u ministarstvima otezavaju koordinaciju, kao i
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nedostatak financiranja. Zbog nedostatka formalne platforme po uzoru na EU (CDG-i i
EGSO) vidljiva je centraliziranost odlucivanja u tijelima zaduzenima za operativno
upravljanje te nuznost uklju¢enosti Celnika ministarstva u operativne odluke. Nutt i Backoff
(1987) ukazuju na to kako ograniCenja vremena i resursa zahtijevaju usmjerenost na

dionike visokog prioriteta.

o Najveci problem $to se u ovoj drzavi sve svede na ministra, znaci vi bi trebali imati
izvrsnu komunikaciju s Ministarstvom, s ,Marijom* jednom u pola godine ili jednom godisnje.
T

o Ponekad se na politiCare vr§e nenormalni pritisci koji bi u stvari mozZda bili manji kad
bi postojala neka procedura i kad bi se znalo tko kod koga dolazi na sastanak i po kojem

pitanju. MP
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5.1.3. Organizacijski politi¢ki kapaciteti

Politicka podrSka djelovanju aktera u razvoju i provedbi politike te razvijenost medu-
organizacijskog povjerenja i komunikacije je slaba te postoje sumnje u reprezentativnost
procesa konzultiranja. Odabir predstavnika ili udruzenja koja sudjeluju u dijalogu isto je tako
nejasan i netransparentan. Sve veci naglasak stavlja se na transparentnost operativnih
procesa (npr. e-Savjetovanje), no jo$ uvijek postoji prostor za unapredenje (npr. u objavama
zaklju€aka sa sastanaka). Izostaje jasna razvojna vizija i odgovornost za sudjelovanje u

dizajnu ZPP-a,a zbog izostanka procedura odlu€ivanja jacaju pritisci na izvrSne politiCare.

5.1.4. Sustav znanja

Novim ZPP-om Europske unije postavljeni su visoki ciljevi koji ¢e zahtijevati ve¢u upotrebu
znanja i inovacija. Za poljoprivredni sektor povecana su ulaganja u (AKIS) sustave koji bi
trebali biti klju€ni za pokretanje i razvoj inovacijskih projekata te Sirenje informacija o njima
(CEMA, 2019). EK je s cillem poticanja znanja uspostavila Europsko partnerstvo za
inovacije za produktivnost i odrzivost poljoprivrede (EIP), koje predstavlja potporu AKIS-u
na temelju povezivanja politika i instrumenata radi ubrzavanja inovacija. Medutim, RH zbog
kasnjenja natjeaja u okviru M16 te pridruzivanjem Savjetodavne sluzbe MP-u nije polucila
zeljene rezultate za trenutno razdoblje. Prema prijedlogu Uredbe ZPP (EK, 2018b)
savjetodavne sluzbe trebalo bi ojac¢ati u okviru AKIS-a, iz kojeg bi razloga strateski planovi
u okviru ZPP-a trebali sadrzavati informacije o nacinima suradnje savjetodavnih sluzbi,
istrazivackih i ruralnih mreza. U preporukama EK navodi kako je ,AKIS u Hrvatskoj
rascjepkan s malim brojem savjetnika u odnosu na broj poljoprivrednika u omjeru jedan na
585”, nedovoljnu pripremljenost savjetodavne sluzbe za predstoje¢e izazove, slabu
razvijenost nevladinih i poljoprivrednih organizacija te mali broj operativnih skupina koje bi
trebale osnaZiti razmjenu znanje i inovacija (EK, 2020f). Taj problem nedostatka znanja
nazalost nije rjeSavan godinama. Istrazivanje koje je provedeno 2004. godine (Frani¢ i sur.,
2004) ukazuje na to kako se situacija gotovo 20 godina nije promijenila: ,Problem seljaka,
ali i veceg dijela gospodarstva opéenito, kao i dobrog dijela administracije jest nedovoljno
znanje, neinformiranost i slaba motiviranost”. U svom istrazivanju provedenom tijekom
izrade nacionalne Strategije poljoprivrede i ribarstva nakon 2020. godine, SB (2020) takoder
prepoznaje snazni istrazivacki kapacitet na nacionalnom nivou, medutim ukazuje i na slabu

povezanost te razmjenu znanja i inovacija.

U okviru Programa Ruralnog razvoja 2014.-2020. (Mjera 16. — Suradnja) bila su predvidena
financijska sredstva za projekte istrazivanja, prijenosa znanja i inovacija. Medutim, do

prosinca 2020. godine projekti nisu krenuli s implementacijom. Od planirane 33 operativne
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skupine EIP-a broj se smanjio na 20. Krajem 2019. odobren je 21 projektni prijedlog
operativnih skupina EIP-a u ukupnoj vrijednosti od 105 000 EUR (tj. 1 % dodijeljenog
proracuna) (EK, 2020f). U okviru Mjere 1. PrenoSenje znanja i aktivnosti informiranja i Mjere
2. Savjetodavne sluzbe, sluzbe za upravljanje poljoprivrednim gospodarstvom i pomo¢
poljoprivrednim gospodarstvima, bila su osigurana sredstva za stru¢no obrazovanje i
savjetovanje o poljoprivrednoj proizvodniji. Mjera 20. Tehni¢ka pomo¢ mogla je posluziti za
izobrazbu djelatnika, medutim nijedna od navedenih mjera nije se posebno usmjerila na
edukaciju o procesima kreiranja ZPP-a i osposobljavanja dionika za argumentirano
sudjelovanje u pregovorima. Na problem manjka prilika za obrazovanje aktera i koristenje

znanja o ZPP-u upozoravaju Zraki¢ i suradnici (2018).

Rezultati istrazivanja SB-a pokazali su kako su ukupni izdaci za istraZivanje i razvoj u
Hrvatskoj niski (0,81 % BDP-a) te da Hrvatska zaostaje za svojim glavnim regionalnim i

globalnim konkurentima u podrucju poljoprivrednih istrazivanja i razvoja (SB, 2020).

Nadalje, istrazivanje je pokazalo kako su poboljSanjem tehni¢kih kapaciteta za pruzanje
potpore kao $to su veterinarska sluzba, fitosanitarna sluzba, poljoprivredna savjetodavna
sluzba te sluzbe zaduzene za sigurnost hrane osnazeni razmjena znanja i AKIS sustav, sto

bi dovelo do veée produktivnosti u sektoru poljoprivrede.

5.1.5. Sustav odgovornosti za proces i ishode politike

Prisutni su sustav napredovanja temeljenog na zasluzi, kao i vladavina prava te
transparentnost operativnih procesa, na koju se stavlja sve veéi naglasak (npr. e-
Savjetovanje), no jo$ uvijek postoji prostor za unapredenjem (npr. zaklju€ci sa sastanaka).
lako su pregovori 0 ZPP-u zapoceli krajem 2016., nema formalnog okvira za raspravu koji
moze pratiti dinamiku dijaloga na nivou EU-a. Ne postoji informacija o tome na koji nacin
se sluzbenici pripremaju sa stajaliStima za Vije¢e s obzirom na to da ne postoji jasan proces
njihova komuniciranja s civilnim dionicima. Komunikacija ovisi o dobroj volji pojedinaca, koja
je prisutna, ali ne postoje jasan okvir ni resursi koji bi je omogudivali.

Odrzano je nekoliko javnih konzultacija povezanih s nacionalnom strategijom nakon 2030.
koji mogu posluziti kao podloga za izradu strateskih planova iupitnika koji se Salju poStom i
putem interneta. lako institucije ulazu napore u individualne sastanke i povjerenstva za
izradu pravnih akata, percepcija ispitanika negativha je osobito u dijelu povratnih
informacija, prihva¢anja stajalista, ad-hoc donoSenja odluka te ¢estog mijenjanja propisa

koje uzrokuje izostanak jasne razvojne vizije i odgovornosti za sudjelovanije u izradi ZPP-a.
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Sli¢na situacija vladala je prije 20 godina i na razini EU-a. Metcalf (2001) u svom istrazivanju
kritizira EU, tvrdeéi kako se politicke odluke donose bez adekvatne procjene ucinka, uz
slabo razvijenu koordinaciju i rasprSenu odgovornost. Smatrao kako je osnovni izvor
problema taj $to ne postoji organizirani proces za procjenu potreba upravljanja ili razvijanje
upravljackih kapaciteta. Okvir za pomak prema naprijed vidio je u Bijeloj knjizi (2001) koja

je postavila nove temelje civilnom dijalogu na razini EU-a.

5.1.6. Kapaciteti politicko-ekonomskog sustava

Vlada uziva povjerenje drustva u cjelini i sposobna je mobilizirati dionike i resurse. U fazama
je vidljivo kako su slabi ljudski i financijski kapaciteti za praéenje ZPP-a u onim udruzenjima
kojima je poljoprivreda primarna djelatnost i koja predstavljaju slabije aktere (OPG-e).
Poljoprivrednici jos trebaju internalizirati pripadnost kolektivitetu ZajedniCke poljoprivredne
politike. Dojam politiziranosti (politicke obojenosti) udruzenja i procesa dijaloga negativno

se odrazava na povjerenje dionika u ukupan proces kreiranja ZPP-a (legitimitet).

5.2. Dionici i njihova koordinacija
Analiza dionika pokazala je kako postoji velik broj dionika koji su zainteresirani za

sudjelovanje u kreiranju ZPP-a. Interes je povezan s poslovanjem, ali i s razvojem ruralnih
podrucja te istrazivanjima. Nadalje, komentari su bili povezani s niskom razinom kapaciteta
(financijskih i ljudskih) te slabom koordinacijom udruzenja. Analiza nacionalnog okvira i
upravljackih kapaciteta za dijalog dionika o pitanjima ZPP-a u Hrvatskoj, prikazana u Tablici
31., pokazala je kako su u okviru organizacijsko-menadzerskih kapaciteta nedostatno
razvijeni mehanizmi vertikalne i horizontalne koordinacije, uzrokovani manjkom sredstava i
resursa. Organizacijski, informacijski i politicki kapaciteti ukazuju na nedostatno dijeljenje

infomacija kao i na sumnje u reprezentativnost onih koji primaju te informacije.

Potvrdena je H2: Dionici poljoprivrednog sektora RH nisu koordinirani za dijalog o pitanjima
ZPP-a prema protokolu komunikacije i standardu EU-a. Nekoliko puta spomenuta je
potreba za sinergijom znanosti, savjetodavaca i poljoprivrednika. Izostaju glavne
karakteristike koncepta koordinacije razmjene znanja, jasno definirana pravila i
odgovornosti aktera i razmjena informacija kao najosnovniji uvjet koordinacije (Peters,
1998; Cejudi i Michel, 2015, Adam i sur., 2018).

Moguce je da je slaba koordinacija uvjetovana i paradoksom koji spominju Pitaii sur. (2010),
prema Viveroa i sur., u svom istrazivanju o sudjelovanju ribara u procesima donoSenja
odluka — Sto je veci broj dionika, svaki igra manju ulogu i zbog toga su institucije za
upravljanje ribarstvom djelovale prvenstveno odozgo. Prema Petersu (1998) takav pristup
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koordinaciji mogao bi dobro funkcionirati ako su organizacije dobro integrirane od vrha do

dnaiimaju jasne zadaée u vezi s tim $to trebaju uciniti.

Ljestvica (LJ) prema Metcalfu izradena je za potrebe analize koordinacije nacionalne javne
uprave na nivou EU-a, medutim primjenjiva je i na koordinaciju civilnog sektora s
institucijama te njihovu koordinaciju unutar sebe. Prva razina je najniza, a deveta najvisa.
Razine se ne zbrajaju, ve¢ se naslanjaju jedna na drugu. Na najnizim razinama (LJ 1-3)
koordinacije rezultati su potvrdili negativnu integraciju kako postoje problemi oko znanja,
informiranja i komunikacije o ZPP-u. lako je (LJ 1) najniza razina i ne izgleda kao
koordinacija, ona odrazava koje ulazne podatke pojedinac koristi u domeni u kojoj donosi
odluke. Kod trazenja sporazuma i/ili izbjegavanja razilazenja (LJ 4 i 5), rezultatima je
potvrdeno i da negativna integracija, nedostatak znanja i argumenata te politizacija
udruzenja dovode do slabljenja konstruktivnog dijaloga i uzrokuju nepovjerenje medu
dionicima. Uklju€ivanje vanjskih stru¢njaka Svjetske banke u izradu nacionalne Strategije
(LJ 6) ukazuje na Cinjenicu da postoji odredeno medusobno nepovjerenje izmedu dionika
civilnog sektora i donositelja odluka te je potrebna tre¢a strana koja bi na neutralan nacin
pomogla oko pronalaska rjeSenja. Sli¢no je naveo i Petak (2013) koji kao nedostatke u
procesu stvaranja javnih politika vidi oslanjanje na vanjske struénjake zbog slabih analitiCkih
kapaciteta. ViSe razine koordinacije, koje Metcalf naziva pozitivnom koordinacijom (LJ 7-9),
pate zbog nedostatka koordinacije na niZzim razinama $to rezultira ad hoc odlukama i Eestim

izmjenama propisa.

9. Strategija
8. Utvrdivanje sredisnjih prioriteta
7. Postavljanje ograni¢enja
6. Arbitraza razlika
Uvodenje vanjskih stru¢njaka.
5. TraZenje sporazuma
Nedostatak znanja i argumenata o ZPP-u
4. |zbjegavanje razilaZzenja
Nedostatak znanja i argumenata o ZPP-u. Politizacija udruZenja
3. Konzultacije
Slaba organiziranost, slab protok i nedostatak povratnih informacija o0 ZPP-u, zatvorenost sustava i
nedostatak javnih podataka
2. Komunikacija
Nedostatak kvalitetnog dijaloga i komunikacije o ZPP-u, slaba povezanost s terenom
1. Neovisno donosSenje odluka
Slaba povezanost s terenom, nedostatak snazne savjetodavne sluzbe.

Slika 10.: Prikaz prilagodene ljestvice koordinacije.
Izvor: Sinteza autora, prilagodeno prema Metcalf (1994).

Razina koordinacije i njezina kvaliteta uvelike ovise i o kapacitetima dionika. Kapaciteti

dionika detaljnije su obradeni prema prilagodenom okviru kakav primjenjuju Howlett i
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Ramesh (2014), Wu i sur. (2015) te Kekez i sur (2019), koji se koristi kao za okvir za dijalog,

ali i za kapacitete dionika (Tablica 32.).

Tablica 32.: Analiza dionika u domeni nacionalnog okvira i upravijackih kapaciteta za dijalog

dionika o pitanjima ZPP-a u Hrvatskoj (zavrsni kodovi — kodovi obrasca)

Vjestine i Pojedinac
kompetencije
Analiticke Analitiki kapaciteti aktera

* nedostatno poznavanje sadrzaja ZPP-a

* manjak vjestina za koridtenje komunikacijskih alata i analiziranje
informacija

+ kreatori politike nedostatno su upuceni u informacije s terena

+ djelatnici savjetodavnih sluzbi nedostatno su upuéeni u suvremene

trendove ZPP-a.

Menadzerske Menadzerski kapaciteti rukovodecih sluzbenika

« centraliziranost odlucivanja
» nuznost uklju€enosti ministara u operativne odluke
* potreba povezivanja rukovodecih sluzbenika s terenom.

Politicke PolitiCke sposobnosti aktera

* izostanak procedura odlucivanja
+ pritisci na izvrdne politiare.

Izvor: Sinteza autora. Prilagodeno prema Howlett i Ramesh (2014), Wu i sur. (2015), Kekez
i sur. (2019).

5.2.1. Analiticki kapaciteti aktera

Kapaciteti za analizu javnih politika, poznavanje sadrzaja javne politike i analitickih alata te
komunikacijske vjeStine zaposlenika tijela javne vlasti i civilnog sektora u svim fazama
ukazuju na to da su formalni akteri i proizvodaci nedostatno upoznati sa sadrzajem ZPP-a.
SuoCeni su i s manjkom vjestina za koristenje komunikacijskih alata, posebice alata e-
Savjetovanja. lzuzetno niska razina poznavanja sadrzaja ZPP-a onemogucuje
profesionalno zastupanje interesa, ali i ozbiljno shvacanje sugovornika od strane
donositelja odluka. Zamjerka je prevelik broj predstavnika udruzenja, ali i niska razina
profesionalizma koja se o ituje i u slabom koridtenju novih komunikacijskih alata poput e-
Savjetovanja. Drugi problem koji se uo€ava u analitickim kapacitetima aktera odnosi se na
nedostatak upucenosti kreatora politika (rukovodecih djelatnika ministarstva) u informacije
s terena. Moglo se primijetiti kako je u fokus grupama, ali i medu strunjacima, prisutna
visoka razina frustracije zbog loSe povezanosti donositelja odluka s terenom te donoSenja
odluka bez odlaska na teren. Unerman i Bennett (2004) smatraju kako je dijalog s dionicima
temelj u korporacijskom, socijalnom i ekoloSkom upravljanju, a isto se moze primijeniti i na

poljoprivredne politike.
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Razumijevanje sadrzaja ZPP-a

Zajednicka poljoprivredna politika zahtjeva nekoliko razina analitickog razumijevanja i
uskladivanja s ciljevima koje postavlja. Potpore dohotku, trziSne mjere i mjere ruralnog
razvoja teme su svakodnevnih rasprava na razini Vije¢éa EU-a, Glavne uprava za
poljoprivredu i ruralni razvoj AGRI Europske komisije i Odbora za poljoprivredu i ruralni
razvoj AGRI Europskog parlamenta. Pitanja ZPP-a protezu se i kroz ostale odbore za

financije, sigurnost hrane, trgovinu, okolis, energetiku.

Praéenje tako velikog broja savjetovanja, osobito onih koja su povezana s novim
poljoprivrednim politikama, zahtijeva brojne strunjake koji su posvecéeni temi i uvijek imaju
aktualizirano znanje o njoj. Vecina udruzenja u drzavama Clanicama ima svoja stalna
nacionalna predstavnistva civilnog sektora u Briselu koja se bave iskljucivo pitanjem ZPP-
a, koja predstavljaju glavnu poveznicu izmedu institucija EU-a i terena. U svom sastavu
imaju i odjel za medunarodne odnose na nacionalnom nivou i savjetodavne sluzbe koje im
omogucuiju prikupljanje podataka sa terena kao i njihovo preno$enje. RH trenutacno nema
stalne predstavnike poljoprivrednog civilnog sektora u Bruxellesu koji bi se bavili iskljucivo
pitanjima ZPP-a. Predstavnici HGK koji imaju svoja predstavniStva viSe su usmjereni na

opca pitanja gospodarstva.

Jezi¢na barijera

Vecéina dokumenata o kojima se raspravlja samo su na engleskom jeziku ili na jednom od
ostalih EU jezika vecih zemalja — francuski, poljski, talijanski, njemacki, Spanjolski (Ammon,
2006). Ostali su primorani imati ili vlastite prevoditelje unutar svojih civilnih asocijacija ili
znanje jednog od jezika. Problem nastaje kada se tekstovi 0 kojima se raspravlja moraju
spustiti na teren, a civilne organizacije nemaju ljudske ni financijske kapacitete za
prevodenje. Upravo se u toj po€etnoj fazi koja iziskuje visoku razinu razumijevanja teksta i
politika stvaraju glavni okviri koje je kasnije vrlo teSko mijenjati. Neke od drzava €lanica
doskocdile su problemu na nacin da institucije imaju visoku razinu razumijevanja vaznosti
pregovora na nivou EU-a i pla¢aju prijevode u toj poCetnoj fazi pregovora, kao i ¢lanarine

organizacijama na razini EU-a, kako bi civilni sektor bio $to bolje pripremljen za pregovore.
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Sposobnost analiziranja informacija

NajviSe kritika na komunikaciju s terenom imali su poljoprivredni proizvodaci koji smatraju
kako su kreatori politika (rukovodeci djelatnici ministarstva) nedostatno upuéeni u
informacije s terena. Probleme nedostatka informiranja na putu do korisnika i dijaloga u
agrarnom sektoru medu prvima je uocila Frani¢ (2006), a isto se ponavlja i u ovom
istrazivanju. Komunikaciju s terenom povezuju sa savjetodavnom sluzbom koju smatraju
nedovoljno upu¢enom u ZPP. Odituje se visoka razina nepovjerenja u sustav koji bi trebao
biti osnova za analitiku terena. Medutim, bez analitickih kapaciteta terena predstavnici na
razini EU-a imaju problem s izradom stajalista. Drzave Clanice poput Austrije i Madarske
imaju predstavnike u Bruxellesu i savjetodavnu sluzbu u civilnom sektoru. Nedostatak
ljudskih kapaciteta potrebnih za analizu i pripremu stajaliSta civilnog sektora dovodi do
nedostatka argumentirane rasprave i do negativhe percepcije 0 predstavnicima
poljoprivrednih proizvoda¢a. Svjetska banka (2020) i EK (2020f) prepoznale su
problematiku komunikacije Republike Hrvatske s terenom. Cinjenica da na 585
poljoprivrednika dolazi jedan savjetodavac ukazuje na nedovoljnu progresivnost spustanja
informacija na teren, ali i njihova zaprimanja kako bi se Sto kvalitetnije obradile i sloZile kao

podloge.

5.2.2. Menadzerski kapaciteti rukovodecéih sluzbenika

Zbog visoke centraliziranosti odlu€ivanja u tijelima zaduzenim za operativho upravljanje
(ministarstvima) ministri su uklju€eni u operativhe odluke. Na problem centraliziranosti
odluéivanja upucuju ispitanici u svim trima fazama ispitivanja te smatraju kako ve¢ postoje
primjeri dobre prakse koje moZemo Koristiti. Kao jedan od razloga visoke centraliziranosti
navode nedostatak savjetodavne sluzbe na terenu i strukture po uzoru na komore u Austriji
(LK, 2019), Sloveniji (KGZS, 2021) i Madarskoj (NAK, 2018), koje u svom sastavu imaju
savjetodavne sluzbe i sektorske odbore te ih odlikuje teritorijalna pokrivenost i povezanost
s EU-om.

Struktura navedenih organizacija zasniva se na obveznom ¢&lanstvu poljoprivrednika, a u
njihovom su sastavu savjetodavne sluzbe. Rasprostranjene su teritorijalno kako bi se
maksimalno obuhvatilo poljoprivrednike, osobito one koji primaju potpore. Takve institucije
lakSe objedinjuju stajaliSta jer je suradnja poljoprivrednika i savjetodavaca povezana kroz
instituciju. Savjetodavne sluzbe najvazniji su kanal informacija s terena prema donoSenju
odluka i obrnuto.

o Najveci problem $to se u ovoj drzavi sve svede na ministra. Vi bi trebali imati izvrsnu

komunikaciju s ministarstvom, s Marijom jednom u pola godine ili jednom godisnje. TT
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o Ponekad se na politiCare vrse nenormalni pritisci koji bi u stvari mozda bili manji
kada bi postojala neka procedura i kada bi se znalo tko kod koga dolazi na sastanak i po
kojem pitanju. MP

o Dovoljno je oti¢i kod nas$ih susjeda u Sloveniju, Austriju ili Madarsku i vidjeti kako
njihove institucije cijene i postuju svoje proizvodace i svi djeluju zajedno, s istim stavovima
i istim ciliem da zaStite svoje ruralne krajeve i svoju proizvodnju. MK

o Austrija ima veliku tradiciju komore i moZda su ¢ak u tom pogledu drugaciji u odnosu
na druge zemlje te kod njih to ¢ini mi se dosta dobro funkcionira. DZ

Mnogi problemi na terenu bili bi umanjeni kada bi se osnazila koordinacija kroz

umrezavanje, suradnju i hijerarhiju (Bardach, 1998; Dahlstrom, 2010; Peters, 2018).

5.2.3. PoliticCke sposobnosti aktera

Zbog izostanka procedura odlucivanja ja¢aju pritisci na izvrSne politicare. Ti politiCari
komuniciraju s uzim krugom dionika, $to utjeCe na kontinuitet i kvalitetu razumijevanja
potreba, kao i na pozicije razli€itih dionika politike. Postoje sumnje u posvecéenost kreatora
politike koriStenju prijedloga koje dionici iskazuju u procesima sudjelovanja/dijaloga (dojam
da je sudjelovanje ,pro-forma”). Peters (2018) smatra kako se mnoge vlade suo€avaju sa
spomenutim pritiscima za koordinaciju jednim dijelom zbog ideologija, politickih uvjerenja i
straha da c¢e izgubiti mo¢ ako netko drugi posjeduje informaciju. Dojam politiziranosti
(politicke obojenosti) udruzenja i procesa dijaloga negativno se odraZava na povjerenje
dionika u ukupan proces kreiranja ZPP-a (legitimitet). Poljoprivrednici jo$ trebaju
internalizirati pripadnost kolektivitetu Zajednicke poljoprivredne politike. IzvrSni politiCari
komuniciraju s uzim krugom dionika, Sto utjeCe na kontinuitet i kvalitetu razumijevanja
potreba te pozicije razli€itih dionika politike. Postoje sumnje u reprezentativnost procesa
konzultiranja, dojmovi nejasnog i netransparentnog odabira predstavnika ili udruzenja koja
sudjeluju u mehanizmima sudjelovanja (npr. povjerenstva ili sastanci). Pojedini dionici
pojavljuju se i dominiraju u nekoliko organizacija te dolazi do preklapanja. Peters (1998)
ukazuje na to kako preklapanje i proturje€nost uzrokuju probleme u koordinaciji.
Preklapanje istih organizacija i proturje¢nost stavova uo€eni su tijekom ispitivanja
struénjaka i fokus grupa koje spominju iste dionike u razli¢itim organizacijama i preklapanja

stavova malih i velikih.

o HPK se sad pretvorila ponovno, sad jo$ viSe u xy i ostalu ekipu. Brutalno interesna
skupina nekolicine pojedinaca koji su vas zarobili i imaju vedi pristup Ministarstvu nego prije

i sad to koriste njih pet. To je meni recimo strasno. TT
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o Trenutacno HGK vidim isklju¢ivo kao drugu stranu istih lobija koji su sad u HPK, isto
lice drugo nali¢je. Ja mislim da niti HPK ne zastupa svoj pravi interes. To su neki veliki
proizvodadi, veliki sustavi. TT

o Ove politicke igre Komore nisu dobre. Svaka politiCka opcija Zeli se okoristiti, a onda
su to iskoristili veliki proizvodaci koji su se organizirali u Komoru putem Komore kao udruge
i namecu svoja pitanja, svoje prioritete. Hrvatska poljoprivredna komora drZim da nije ono
Sto smo mi Zeljeli i $to mislim da bi trebala biti. JK

o Previse je privatnih interesa koji se rjeSavaju nekim drugim kanalima, a ne
institucionalno, sto stvara dojam neravnopravnosti malih proizvodac¢a u odnosu na velike ili

politicki podobne. Takav je sustav na snazi vec vise od 20 godina i to treba mijenjati. MK

Prema Zakonu o HPK (NN 61/18) HPK bi trebala dominantno predstavljati interese OPG-
a. U radu Odbora za pracenje Programa ruralnog razvoja te u vodstvu HPK sve su
kategorije poljoprivrednika, od OPG-a, obrta, d.0.0.-a, zadruga i udruzenja, koji su ujedno
¢lanovi i drugih organizacija zastupljenih u procesu pregovora. lako naglasak mozda ne bi
trebao biti na strukturi poljoprivrednog gospodarstva ve¢ na poljoprivredi, Zakon o HPK je
drugadiji i naglasak je na obaveznom ¢lanstvu OPG-a. Prema Petersu (2018), takva vrsta
koordinacije je neuspjesna jer nekoliko dionika izvrSava isti zadatak, a politike s tim istim

(malim, velikim) dionicima imaju razliCite ciljeve i zahtjeve.

Rezultati ukazuju na potrebu za uspostavu Registra transparentnosti kojim ée se izvrsiti
selekcija prema kriterijima potrebnima za kvalitetan odabir dionika u procesima pregovora.
Ako je rije€ o OPG-ima, oni kao takvi trebaju zauzimati dominantan udio u strukturama
dijaloga kako bi se izbjegla moguc¢a dominacija nekolicine ,igraca”. Medutim, treba imati u
vidu kako je poljoprivredna proizvodnja odredenom broju OPG-a sekundarna djelatnost tj.
ne zive od poljoprivredne djelatnosti pa pregovorima ne pristupaju kao ne¢emu $to im je od
Zivotne vaznosti. |1z tog razloga bilo bi korisno osigurati da to budu dionici koji predstavljaju
organizacije kojima je poljoprivreda primarna djelatnost. Odluka o tome tko bi, kako i kada
trebao sudjelovati u provodenju analiza dionika kljuéni je strateSki izbor (Bryson i sur.,
2011).
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6. ZAKLJUCCI

Predlozenim istrazivanjem metodoloski su identificirani kljuéni dionici dijaloga te su
znanstveno potvrdene potreba i mogucnosti prilagodbe nacionalnog okvira dijaloga prema

standardiziranom postupku EU-a.

Na temelju analize dokumenata (prva faza), ispitivanja stru¢njaka (tre¢a faza), Cetiriju fokus
grupa (Cetvrta faza) te provodenja ankete (peta faza) u istrazivanju je potvrdena H1, po
kojoj nacionalni okvir za dijalog dionika o pitanjima ZPP-a strukturno nije prilagoden
formalnom standardu EU-a. Rezultati su pokazali kako sukladno C1 postoji neprilagodenost
nacionalnog okvira za dijalog dionika o pitanjima ZPP-a u odnosu na okvir EU-a u dijelu

analitickih, organizacijskih i edukacijskih kapaciteta.

Nadalje, nacionalni okvir ne prati tempo pregovora na razini EU-a kao ni standarde koji se
odnose na javnost podataka sa odrzanih sastanaka, otvorenost sustava u davanju
informacija te vremenski okvir za davanje misljenja. U digitalnom dijelu kroz sustav e-
Savjetovanja djelomiéno se pokriva opéi konzultacijski dio poljoprivrednih politika uz javne
komentare. Medutim, potrebni su sazeci koji ¢e olakSati razumijevanje dokumenata u
raspravi, kao i duzi vremenski okviri za raspravu. Web portal e-Savjetovanje jo$ nije alat

koji dionici mogu samastalno pratiti te su potrebne dodatne konzultacije.

Nadalje, u radu je potvrdena H2 po kojoj dionici poljopriviednog sektora RH nisu
koordinirani za dijalog o pitanjima ZPP-a. Razmjena informacija i znanja koja su temelj za
koordinaciju javnih politika ocijenjena su negativno tijekom ispitivanja struénjaka (treca

faza), poljoprivrednika (Cetvrta faza) te dionika koji sudjeluju u pregovorima (peta faza).

Rezultati istrazivanja (druga faza) kroz C2 te identificiranje klju¢nih nacionalnih dionika i
njihova uloga u dijalogu o pitanjima ZPP-a prema standardu EU-a, ispitivanje struénjaka
(tre¢a faza), poljoprivrednika kroz fokus grupe (Cetvrta faza), kao i zavr$na anketa (peta
faza) pokazali su kako velik broj raznih udruzenja, koja su ponekad politicki obojana, nudi
slabe argumente tijekom rasprava i institucije ih ne percipiraju ozbiljno. Dolazi do
preklapanja dionika koji sudjeluju u pregovorima kroz razli€ite organizacije, kao i opre¢nih
stajalista zbog podjele na velike i male, $to se negativno odrazava na koordinaciju. Prema
ispitanicima postoji potreba za jednom institucijom ili koordinacijskim tijelom koje ce
profilirati interese poljoprivrednika prema donosiocima odluka. Kao kljuéna institucija koja
bi trebala povezati stajalista poljoprivrednika i donositelje odluka o ZPP-u najCeSce se

spominje HPK.
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Takoder, odabir dionika civilnog sektora nema jasne kriterije. Ne postoji javni poziv za
sudjelovanje u radu povjerenstava, vec se odabir provodi prema odluci sluzbenika ili Eelnih
osoba ministarstva. Udruzenja sama iniciraju sastanke o ZPP-u, a ti sastanci ovise 0 dobroj
volji Celnih osoba. Postoji visoka razina politizacije, nepovjerenja i razdioba na velike i male

Sto pridonosi slabijoj suradnji medu dionicima u odnosu na politike EU-a.

UocCena je potreba za Registrom transparentnosti, kojim bi se moglo odrediti tko prema
odredenim kriterijima ima pravo izrazavati stajaliSta i biti pozivan na sastanke, te tko moze

predstavljati neku organizaciju.

Nedostaje komponenta analititkog pristupa planiranju i zajednickom organiziranom
djelovanju na nivou EU-a kroz povezivanje stajaliSta o ZPP-u koja zastupaju nacionalni
predstavnici u Vije¢u, Europskom parlamentu, Europskoj komisiji i udruzenjima ¢&lanica na

nivou EU-a.

U radu su prema rezultatima ispitivanja struénjaka (tre¢a faza), poljoprivrednika kroz fokus
grupe (Cetvrta faza) kao i zavrdnu anketu (peta faza) za C3 odredene mogucnosti

prilagodbe nacionalnog dijaloga o pitanjima ZPP-a prema standardu EU-a.
Rezultati su pokazali potrebu za:

o uspostavom redovitog dijaloga o ZPP-u na nacionalnom nivou prema uzoru na
CDG-e Europske komisije,

o uspostavom registra transparentnosti i jasnih kriterija za odabir dionika,

o sazecima Kkoji ¢e olakSati razumijevanje dokumenata u raspravi kao i duzim
vremenskim okvirima za savjetovanja,

o povecanjem broja predstavnika realnog poljoprivrednog sektora u procesu
pregovora, osobito onih kojima je poljoprivreda od zivotne vaznosti,

o edukacijom i akreditacijom dionika koji sudjeluju u pregovorima o ZPP-u,

o jacanjem cjelokupnog AKIS sustava (sinergije savjetodavne sluzbe, znanosti i
poljoprivrednika),

o priblizavanjem ZPP-a dionicima na terenu uz pomo¢ savjetodavne sluzbe i lokalnih
akcijskih grupa,

o javnim objavljivanjem podataka sa sastanaka u Ministarstvu poljoprivrede i
povratnim informacijama o realizaciji dogovorenih izmjena,

o jacanjem ljudskih i financijskih kapaciteta udruzenja koji sudjeluju u pregovorima na
nivou EU-a,
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o omogucavanjem prijevoda dokumenata koji su dio procesa pregovora i sastanaka u
kojima sudjeluju dionici civilnog sektora.

Predlozena unapredenja mogucée je proceduralno primijeniti na izradu poljoprivrednih
politika i na druge drzave koje su u postupku pregovora za ¢lanstvo u EU-u. Istrazivanje
moze posluziti kao koncept za izradu nacionalnog okvira za transparentan i redovit dijalog
u poljoprivrednom sektoru.
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ZIVOTOPIS KANDIDATKINJE

Tajana Radi¢ diplomirana je politologinja i specijalistica agroekonomike, MBA-agrobiznis.
Voditeljica je Odjela za politiku, inovacije i razvoj u Hrvatskoj poljoprivrednoj komori.

U sektor poljoprivrede u$la je 2010. godine kao stru€njak za projekte u Hrvatskoj
poljoprivrednoj komori. Glavne aktivnosti su joj analiza politika, koordinacija stru¢njaka po
sektorima na nacionalnoj i medunarodnoj razini, umrezavanje s drugim relevantnim
dionicima (savjetnici, znanost, donositelji odluka, lokalne akcijske skupine, lokalne vlasti,
regionalne agencije, mediji), promocija ZPP-a i upravljanje projektima. Clanica je
Nacionalne mreze za ruralni razvoj i njezina predstavnica u Evaluacijskoj skupini za
Program ruralnog razvoja 2014.-2020. Clanica je i Nacionalne tematske radne skupine za
mrezu ruralnog razvoja o klimi, okoliSu i prirodi, te vanjski stru¢njak za Europsku mrezu
ruralnog razvoja. Na nacionalnoj razini predstavljala je Hrvatsku poljoprivrednu komoru u
Odboru za izradu Nacionalne razvojne strategije do 2030. godine, nacionalnom Odboru za
bioekonomiju, Strategiji razvoja poljoprivrede i ribarstva Republike Hrvatske 2020. i
Pododboru za pracenje Sporazuma o partnerstvu te Odboru za AKIS — Poljoprivredni
sustav znanja i inovacija. Takoder je zamjenica predsjedatelja radne skupine za ruralni
razvoj COPA-COGECA i sudjeluje u radu skupina za gradanski dijalog o ZPP-u, izravnim
placanjima i ruralnom razvoju. Vodila je projekte koje financira Europska komisija (mjere
informiranja u vezi s Programom zajedniCke poljoprivredne politike) pod nazivom ,ZPP za
vas” i ,ZPP za nas” koji su bili usredotoceni na informiranje o moguc¢nostima u okviru ZPP-
a i sinergije medu dionicima.

Popis radova

° Radi¢ T., Mikus O., Matin A., Frani¢ R. (2021). Defining the concept of “genuine
farmer” under the Common Agricultural Policy after 2020. Agriculturae Conspectus
Scientificus. Poljoprivredna znanstvena smotra.

. Mikus O., Frani¢ R., Radi¢ T., Kovaéiéek T. - Harmonization with the Common
Agricultural Policy for a New Member State: the case of Croatia, Scientific Papers Series
Management, Economic Engineering in Agriculture and Rural Development Vol. 20, Issue
1, 2020 PRINT ISSN 2284-7995, E-ISSN 2285-3952 375.

o Kulisi¢ B.; Radi¢ T.; Njavro M. Agro-Pruning for Energy as a Link between Rural
Development and Clean Energy Policies. Sustainability 2020, 12., 4240.
https://doi.org/10.3390/su12104240

. KuliSi¢ B., Horvatin€i¢ K., Oplani¢ M., Pohajda I., Radi¢ T., Simek Z., Tisma S.,
Vukovarac L. (2020): Positioning the Croatian linear bioeconomy towards sustainable and
circular bioeconomy, Book of Abstracts of the International Conference on Economics of
Decoupling (ICED)

o Radi¢ T., Miku§ O., Matin A., Frani¢ R. (2020). "Defining the concept of genuine
farmer under the Common Agricultural Policy after 2020". Znanstveni skup povodom 145.
obljetnice Instituta za poljoprivredu i turizam pod nazivom ,OdrZivi razvoj poljoprivrede i
turizma u kontekstu klimatskih promjena”.

159


https://doi.org/10.3390/su12104240

o Netinger GrubeSa [., BariSi¢ |., Trkmi¢ M., Radi¢ T. (2018). Cjeloviti pristup
zbrinjavanju poljoprivredne biomase i pepela poljoprivredne biomase istoénog dijela
Republike Hrvatske // |. medunarodna konferencija ,Cjeloviti pristup okoligu” / Strkalj A.;
Glava$ Z.; Kalambura S. (ur.). Sisak: Udruga za promicanje cjelovitog pristupa okoliSu.
516.-529. (predavanje, medunarodna recenzija, cjeloviti rad (in extenso), znanstveni).

160



PRILOZI

Prilog 1.: Pitanja za predistrazivanje

O sudionicima:

Spol:

Godiste:

Obrazovanje:

a) Osnovna Skola

b) Srednja Skola

¢) Fakultet

Regija iz koje dolazite:

a) Isto¢na Hrvatska

b) Juzna Hrvatska

¢) SrediSnja Hrvatska

Grana poljoprivrede:

Veli€¢ina gospodarstva:

Broj zaposlenih:

Znanje svjetskog stranog jezika:

a) Nijedan

b) Jedan

¢) ViSe od jednoga

O zajednickoj poljoprivrednoj politici:

Sto za Vas znaéi Zajedniéka poljoprivredna politika? (najvi$e 3 odgovora)

a) Komunikacija

b) Suradnja

c) Profesionalnost u poslu

d) Trziste

e) Inovacije

f) Konkurencija

g) Mir izmedu drZzava €lanica

h) Drugo

Sto smatrate najveé¢im doprinosom ZPP-a poljoprivredi? (najvie 3 odgovora)

a) Bolja komunikacija izmedu poljoprivrednika i s donositeljima odluka

b) Primjena novih tehnologija

¢) Oc¢uvanje okoliSa

d) Subvencije

e) Edukacija

f) Udruzivanje

g) Inovacije

h) Drugo
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Sto je zadaéa potpore poljoprivredi? (najvise 3 odgovora)

a) Potpora dohotku

b) Konkurentnost na trzistu

¢) Inovacije

d) Nova trzista

e) Modernizacija

f) Zastita okoliSa

g) Savjetovanje i edukacija

h) Poveéanje poljoprivredne proizvodnje/samodostatnosti

i) Drugo

Navedite o€ekivanja od poljoprivredne politike. (1 odgovor)

a) Jasna vizija

b) Primjenjiva strategija

¢) Pravovremena informacija

d) Bolja komunikacija izmedu poljoprivrednika i s donositeljima odluka

e) Vrednovanije i stvaranje pozitivne slike o poljoprivredi

f) Drugo

Sto se oéekuje od nacionalne drzave i domagéih institucija? (najvise 3 odg.)

a) Bolja komunikacija izmedu poljoprivrednika i s donositeljima odluka

b) ViSe subvencija

¢) Dosljednost u donosenju odluka

¢) Manji porezi

d)Veéa sigurnost

e) Vide postovanja prema sektoru poljoprivrede i ruralnog prostora

f) Vise novaca u sektoru

g) Drugo

Sto je prema Vama preduvjet za uspjeh u poljopivrednom sektoru? (najvise 3 odg.)

a) Bolja komunikacija izmedu poljoprivrednika i s donositeljima odluka

b) TrZiSna orijentiranost

¢) Usmjerenost na ,pravog” poljoprivrednika

d) Pravna sigurnost

e) Inovacije

f) Vecée subvencije

g) Drugo

Koje ustanove prepoznajete kao kljuéne za pomo¢ razvoju sela? (najviSe 5 odgovora)

a) Ministarstvo poljoprivrede

b) Ministarstvo financija

¢) Hrvatski sabor
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d) Ministarstvo turizma

e) Ministarstvo zastite okolisa

f) Europska komisija

g) Europski parlament

h) Vijece Europske unije

i) Poljoprivredni fakulteti

j) Lokalna samouprava

k) Drugo
8. Sto je najvaznije $to drzava moze omoguéiti s ciljem razvoja poljoprivrede? (najvise 5)
a) Pravovremeno informiranje i bolju komunikaciju
b) Pravedno raspolaganje subvencijama
¢) Stabilnost trzista
d) Pravnu sigurnost
e) Stvaranje pozitivhe slike o sektoru
f) Vecu alokaciju financijske pomogi
g) Okrupnjivanje zemljista
h) Jasnu viziju
i) Primjenjivu strategiju
j) Drugo
9. Sto mislite koji bi trebali biti prioriteti ZPP-a? (najvi$e 3 odgovora)
a) Poticanje odrZivog upravljanja gospodarstvima
b) Jatanje socioekonomske strukture
c) Jaganje zaédtite okoliSa
d) Bolja komunikacija izmedu poljoprivrednika i s donositeljima odluka
e) Veéa poljoprivredna proizvodnja
f) ViSe mladih u ruralnim podrudjima
g) Veéa edukacija i inovacije
h) ViSe novih trzista
i) EkoloSka poljoprivreda
j) Nove tehnologije
k) Poticanje udruzivanja
1) Ja€anje poloZaja Zena u ruralnim podruéjima
m) Odrzivo koridtenje otpada i ostataka u poljoprivredi
n) Drugo
10. Program ruralnog razvoja treba poticati: (najviSe 3 odgovora)

a) Investicije u novu mehanizaciju i tehnologije

b) Lokalnu infrastrukturu

¢) Savjetovanja i edukacije

d) Interesno politi¢ko udruZivanje zbog pregovora

e) Razvoj ruralnog turizma

f) OdrzZivo koriStenje agrarne biomase
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g) O&uvanje okolisa

h) Platformu za razmjenu informacija izmedu proizvodaca i donositelja odluka

i) Drugo

11.

Koje su Sire koristi od EU? (najviSe 3 odgovora)

a) Vanjska trzista

b) Razmjena znanja i iskustva

¢) Fondovi

d) Bolja organiziranost

e) Kvalitetniji pravni okviri

f) Bolja komunikacija proizvodaca i donositelja odluka

g) Inovacije

h) Drugo

12.

Sto smatrate najveéim problemom u sektoru poljoprivrede? (odabrati 1 odgovor)

a) Nedostatak financijskih sredstava

b) Nedostatak vizije

¢) Nedostatak kontrole na terenu

d) Nedostatak komunikacije izmedu poljoprivrednika i s donositeljima odluka

e) Drugo

13.

Na koji nacin najbolje usvajate nove informacije o ZPP-u? (odabrati 1 odgovor)

a) Putem televizije

b) Putem radija

c) Putem tiskovine

d) Putem interneta

e) Studijskim putovanjima u druge drzave &lanice

f) Putem poznanika i prijatelja

g) Putem radionica

h) Drugo

14.

Smatrate li da je potrebna organizirana platforma za pregovore izmedu poljoprivrednika i

donositelja odluka povezana sa Zajedni€kom poljopriviednom politikom?

a) Da

b) Ne
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Prilog 2.: Dopis Ministarstvu poljoprivrede — zamolba za ustupanje informacija o odrzanim

sastancima

Postovani,

obraéam Vam se slijedom znanstvenog istrazivanja koje provodim u okviru obveza prema

Agronomskom fakultetu.

Cilj je istrazivanja ustanoviti razlike, ali i nac¢i mjere za poboljSanje nacionalnog okvira za
dijalog dionika o pitanjima ZPP-a u odnosu ha okvir EU-a. Okvir za dijalog o pitanjima koja
se odnose na Zajedni¢ku poljoprivrednu politiku (ZPP) postoji od 1962., a postojeéi dijalog
omogucen je Odlukom Europske komisije (SL, 2013.a). Zadaéa je skupina za gradanski
dijalog odrzavati redoviti dijalog o pitanjima ZPP-a, osigurati razmjenu iskustava i primjere
dobre prakse, pruzati pomo¢ i savjete, donositi stajalista. Radne skupine se sastoje od
nevladinih organizacija, predstavni¢kih udruga, socioekonomskih interesnih skupina,

organizacija civilnog drustva i sindikata.

Za potrebe istrazivanja koristit ¢e se postojeéi pravni akti i dokumenti koji su dostupni na
sluzbenim stranicama europskih i nacionalnih institucija, dostupni dokumenti o sastancima
nacionalnih institucija, dnevni redovi povjerenstava/savjeta te medijske objave.
Komparativnom metodom i tabli€nim prikazom usporedit ¢e se zakonski okviri, odbori koji
se bave pitanjem ZPP-a (prema svim sektorima), dionici te dnevni redovi ha nacionalnom i

europskom nivou.

S obzirom na to da svaka Uprava vodi evidenciju o svojim povjerenstvima i savjetima te da
podaci nisu javno dostupni, potrebna mi je Vasa pomo¢. Trebala bih podatke koji datiraju
od ulaska u Europsku uniju (srpanj 2013.) do lipnja 2019. godine, koji uklju€uju: popis
povjerenstava, popis Clanova povjerenstava, datume kada su odrzani i dnevne redove.
Primjer skupina za gradanski dijalog o pitanjima Zajednicke poljoprivredne politike, izravnim

placanjima i ruralnom razvoju Saljem Vam u privitku.

Unaprijed zahvaljujem i za sva dodatna pojasnjenja i pitanja stojim Vam na raspolaganju.

Lijepi pozdrav,

Tajana
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Prilog 3.: Pitanja za polustrukturirani dubinski intervju

Poljoprivredne znanosti, doktorski studij, Agronomski fakultet SveuciliSta u Zagrebu
Student: Tajana Radi¢

Mentor: Ramona Frani¢

Okvir za dijalog o pitanjima koja se odnose na Zajednic¢ku poljoprivrednu politiku (ZPP)
postoji od 1962., a postojeéi dijalog omoguéen je Odlukom Komisije (EK) (2013/767).
ZadacCa skupina za gradanski dijalog je odrzavati redoviti dijalog o pitanjima ZPP-a,
osigurati razmjenu iskustava i primjere dobre prakse, pruzati pomo¢ i savjete, donositi
stajaliSsta. Radne skupine se sastoje od nevladinih organizacija, predstavni¢kih udruga,
socioekonomskih interesnih skupina, organizacija civilnog drustva i sindikata. Svi podaci
(popis Clanova grupa, dnevni red, izvjestaji) javno su dostupni na stranicama Europske
komisije i u Registru transparentnosti. Na hacionalnom nivou mogli smo uoditi kako podaci
nisu javno dostupni te se ne vodi evidencija na jednom centralnom mjestu ve¢ prema
Upravama. Ne postoje ni javni pozivi za sudjelovanje civilnog sektora u odborima kao niti
okvirni raspored sastanaka za tekuc¢u godinu. Prema Uredbi o unutarnjem ustrojstvu
Ministarstva poljoprivrede (MP, 2019) za izradu nacrta prijedloga propisa i raspravljanja o
pojedinim pitanjima iz djelokruga Ministarstva, ministar mozZe osnovati povjerenstvo, vijece,
savjet, radnu skupinu i drugo sli¢no tijelo. U sastav stru¢nog povjerenstva, vije¢a, savjeta,
radne skupine i drugog sli¢nog tijela mogu se imenovati i stru¢ne osobe koje nisu sluzbenici
Ministarstva. Sukladno navedenom cilj istrazivanja je ustanoviti razlike te temeljem
ustanovljenih razlika izmedu hrvatskog i europskog okvira dijaloga predloziti mjere
poboljSanja.

PITANJA

1. OpiSite Va$e radno iskustvo u poljoprivrednoj politici.

2. Jeste li ¢lan nekog od poljoprivednih udruzenja (komore, savezi, udruge)?

3. Koja su vaS$a iskustva i percepcija dijaloga o pitanjima Zajednicke poljoprivredne
politike na nacionalnoj razini?

4, Kada biste imali ovlast, Sto biste promijenili vezano za dijalog na nacionalnoj razini?
5. Koja su Vas$a iskustva i percepcija dijaloga na europskoj razini?
6. Smatrate li da je nacionalni dijalog o pitanjima ZPP-a prilagoden dinamici i dijalogu

na europskoj razini?

7. Smatrate li da je potrebna bolje organizirana platforma za pregovore izmedu
poljoprivrednih udruzenja i donositelja odluka vezano za ZPP na nacionalnoj razini?

8. Ako ste odgovorili da, objasnite zasto je potrebna organizirana platforma i kako ste
je Vi zamislili?

9. Mozete li navesti primjer dobre prakse dijaloga na nacionalnom i europskom nivou
te rezultata kojim je dijalog pridonio poljoprivrednoj politici?

10. Smatrate li da su dionici poljoprivrednog sektora RH koordinirani za dijalog o
pitanjima ZPP-a prema protokolu komunikacije i standardu EU-a?
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11.

12.

razina sudjelovanja i vrijednosti.

Ako ste odgovorili sa ne, objasnite zadto smatrate da nisu.

Koja udruzenja smatrate kljuénima za dijalog?
Za svaki sektor pokuS$ajte nabrojati dva i vise udruZenja (komore, udruge, savezi) koji bi
trebali sudjelovati u dijalogu na hacionalnoj razini, te koliki je njihov interes, utjecaj, potrebna

SEKTOR Interes Utjecaj Potrebna Struktura | Usmjerenos | Usmjerenost | Usmjer
sudjelovanja | na razina (do 100, | t na mala ili | na industriju | enost
u dijalogu | promjene | sudjelovanj | do 1 000, | velika ili  ekolosku | naizvoz
(visok, (visok, a (ocijenite | iznad 1 | gospodarstv | poljoprivredu | ili
sredniji, sredniji, od 1do5) |000 a lokalno
nizak) nizak) ¢lanova) trziste

Ratarstvo

Govedarstvo

Mljekarstvo

Svinjogojstvo

Peradarstvo

Ovcarstvo i

kozarstvo

Pcelarstvo

Voéarstvo

Povrtlarstvo

Cvijece

Duhan

Ljekovito bilje

Secer

Sumarstvo

Ribarstvo

Vinogradarst
VO

Maslinarstvo

Zajednicka
poljoprivredn
a politika

Izravna
placanja

Ruralni razvoj

Medunarodn
a trgovina

13.

Prema Vasem misljenju koji kriteriji bi trebali biti koriSteni kako bi se osigurala
ravnomjerna zastupljenost predstavnika sektora?
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14. Smatrate li da je dosadasnji odabir dionika civilnog sektora (komore, udruge, savezi)
na nacionalnim sastancima bio transparentan?

15. Jeste li Culi za Registar transparentnosti?

16. Smatrate li da postoji potreba za registrom poljoprivrednih predstavnika koji mogu
sudjelovati u pregovorima na nacionalnoj razini?

17. Smatrate li da je web-portal e-Savjetovanje dovoljan za razmjenu informacija s
civilnim sektorom?

18. Smatrate li da bi trebale postojati skupine za gradanski dijalog na nacionalnom nivou
koje ¢e se redovito sastajati prema sektorima? (i koliko puta godisnje)

19. Smatrate li da bi podaci sa sastanaka izmedu civilnog sektora i Ministarstva
poljoprivrede trebali biti javni?

20. Vasi dodatni komentari i prijedlozi poboljSanja dijaloga?
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Prilog 4.: Popis ispitanika stru¢njaka

R.b. Inicijali Zanimanje Iskustvo s | Godine Vaznije funkcije
politikama iskustva
EU-a u sektoru
Ispitanik MK Novinar Da Vise od | Urednik Agrobiz
1. 10 Glasnogovornik Ministarstva
poljoprivrede 2012.-2015.
Ispitanik ZB Konzultantica u | Da Vise od | Konzultantica  Svjetske  Banke,
2. poljoprivredi 10 Europske banke za obnovu i razvoj
Pomocnica ministra poljoprivrede
2012.-2014.
Predsjednica Uprave tvrtke Badel
2009.-2011.
Ispitanik MP Politicarka Da Vise od | Hrvatska zastupnica u Europskom
3. 10 parlamentu — clanica odbora za
poljoprivredu i ruralni razvoj 2014.-
2019.
Izvjestiteljica EU-a za ruralne Zzene
Ambasadorica Europske pucke
stranke za izbor mladog
poljoprivrednika.
Ispitanik HH Konzultant u | Da Vise od | Ravnatelj savjetodavne sluzbe
4, poljoprivredi 10 2014.-2016.
Konzultant Svjetske banke
Ispitanik TP PolitiCar Da Manje od | Predsjednik Saborskog odbora za
5. 10 poljoprivredu 2017.-2020.
Ministar gospodarstva (2016.)
Ispitanik TT Politicar Da Manje od | Potpredsjednik Vlade
6. 10 2018.-2019.
Ministar poljoprivrede 2016.-2019.
Ispitanik IP Drzavna sluzbenica Djelomi¢no | ViSse od | Tajnica Saborskog Odbora za
7. 10 poljoprivredu
Ispitanik A Drzavna sluzbenica Djelomi¢no | ViSe od | Ministarstvo poljoprivrede
8. 10
Ispitanik RH Konzultant Da Vise od | Clan Izvrénog odbora hrvatske
9. 10 Udruge OPG-ova Zivot
Ispitanik DR Redoviti profesor na | Da ViSse od | Ministar poljoprivrede 2016.
10. Agronomskom 10 Dekan  Agronomskog fakulteta
fakultetu Sveudilista u (2006.- 2012).
Zagrebu Clan Rektorskog kolegija u Sirem
sastavu (2007.-2012.)
Clan Senata Sveutilista u Zagrebu
(2006.-2012.).
Ispitanik GB Novinar Ne Vise od | Glavni urednik Gospodarskog lista
11. 10 2015.-danas
Ispitanik Pregovarac Da Vise od | Predstavnica Republike Hrvatske u
12. JC 10 Medunarodnoj organizaciji  za

vinogradarstvo i vinarstvo (OIV), u
Komisiji za ekonomiku i
zakonodavstvo te potpredsjednica
Struéne skupine za jaka alkoholna
pi¢a na bazi grozda i vina
Potpredsjednica Struéne grupe za
poreze u Europskoj federaciji
flasiranih voda (EFBW)

Ministarstvo poljoprivrede -
voditeljica pregovaracke
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podskupine za vina i jaka alkoholna
pi¢a

Ispitanik
13.

MNJ

Izvanredni profesor

Da

Vise
10

od

Pomoc¢nik ministra za ruralni razvoj i
glasnogovornik u Odboru za
poljoprivredu, Special Committee for
Agriculture (2016.)

Ispitanik
14.

™

Politi¢ar

Da

Vise
10

od

Drzavni tajnik Ministarstva
poljoprivrede (2016.-2020.)
Zamjenik ministra  poljoprivrede
(2016.)

ProCelnik Upravnog odjela za
zajednicke politike i fondove EU,
VirovitiCko-podravska Zupanija
Nacelnik Sektora za upravljanje
programima ruralnog razvoja EU
predstavio je IPARD program,
mjere, potencijalne korisnike

Clan pregovaragkog tima u okviru
pristupnih  pregovora Republike
Hrvatske s Europskom unijom u
podruju ruralnog razvoja i
poljoprivrede.

Clan Stalne radne skupine za
regionalni ruralni razvoj Jugoistocne
Europe (SWG) u razdoblju 2008.-
2013. te predsjedavajuc¢i skupstine
SWG-a 2011. godine.

Predsjednik Svjetske oracke
organizaciie (WPO) od 2012.
godine.

Ispitanik
15.

Dz

Konzultant
poljoprivredi

Da

Vise
10

od

Od 2001. samostalni konzultant i
voditelj na najveéim medunarodnim
projektima s podrucja poljoprivrede:
za Svjetsku banku, UNFAO, UNDP,
Europsku komisiju i vladu Kraljevine
Nizozemske.

Do 2000. asistent na europskom
poljoprivrednom sveucilistu -
Wageningen u Nizozemskoj

voditelj programa za Srednju i
Isto€nu Europu u medunarodnoj
konzultantskoj kuéi ETC.

voditelj programa za  Avalon
Foundation — medunarodna zaklada
za eko poljoprivredu, sa sjediStem u
Nizozemskoj.

Ispitanik
16.

JK

Politi¢ar

Da

Vise
10

od

ProCelnik Upravnog odjela za
fondove Europske Unije i regionalnu

i medunarodnu suradnju
Zagrebacke zZupanije

(2012.-)

Drzavni tajnik Ministarstva

poljoprivrede (2008.-2012.).
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Ispitanik
17.

Pregovarac

Da

Vise od
10

Pomoc¢nica direktorice sektora za
poljoprivredu, prehrambenu
industriju i Sumarstvo HGK (2013.-)
13 godina na razli¢itim pozicijama,
ravnateljica Uprave za ruralni razvoj
u Ministarstvu poljoprivrede.
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Prilog 5.: PITANJA ZA FOKUS GRUPE

1. Koliko redovito imate sastanke u Ministarstvu poljoprivrede? Je li to dovoljno
redovito ili bi ih trebalo biti vise?

2. Imate li dovoljno prostora da izrazite svoju problematiku?

3. Mislite li da je web-portal e-Savjetovanje dovoljan za komunikaciju s institucijama?
4. Pratite li najnovije podatke o ZPP-u i imate li pristup tim podacima?

5. Udruge i udruzenja nemaju dovoljno kapaciteta za pregovore. Sto vi mislite o tome,

slazete li se s time?

6. Koliko Cesto Citate dokumente koji vam dolaze? Procitate li ih detaljno ili samo
pogledate naslov te koliko se uspijete baviti s temom?

7. Udruzenja su politiCki obojena. Slazete li se s tvrdnjom?

8. Mislite li da treba postojati zakonodavna odredba koja ¢e vama omoguciti redovite
sastanke sa Ministarstvom poljoprivrede?

9. Prema kojim bi kriterijima dionici civilnog sektora trebali biti izabrani?

10. Koji bi bio najlaksi nain komunikacije s vama?

11. Sto bi vam koristilo da se vi uspijete lak$e pripremiti za taj sastanak?

12. Mislite li da bi trebalo osigurati odredena sredstva za organizacije civilnog drustva

koje sudjeluju u radu priznatih medunarodnih udruzenja?
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Prilog 6.: UPITNIK — ANKETA: dijalog o Zajedni¢koj poljoprivrednoj politici

U predloZzenom istraZivanju analiziraju se potreba i mogucénosti prilagodbe nacionalnog
okvira dijaloga prema standardiziranom postupku EU-a. Cilj je ustanoviti potrebe, iskustva,
percepciju i ocjenu postojeceg dijaloga te dionika u dijalogu o Zajedni¢koj poljoprivrednoj
politici (ZPP). Upitnik je kreiran na temelju stavova ispitanika metodom polustrukturiranog

intervjua i metodom grupnog intervjuiranja s ciliem naknadne provjere (testiranja) rezultata.

l. OCJENA POSTOJECEG DIJALOGA O ZAJEDNICKOJ POLJOPRIVREDNOJ
POLITICI
Molimo Vas da se opredijelite u kojoj mijeri se slazete s navedenim tvrdnjama

zaokruzivanjem brojke koja najbolje odgovara stupnju Vaseg slaganja:

1 — Uopce se ne slazem,

2 — Uglavnom se ne slazem,

3 — Pomalo se ne slazem,

4 — Niti se slazem, niti se ne slazem,
5 — Pomalo se slazem,

6 — Uglavhom se slazem,

7 — Potpuno se slazem.

1. Web-portal e-Savjetovanje dovoljan je za razmjenu informacija s civilnim sektorom.
1234567
2. Nedostaje redovito organizirana platforma za pregovore izmedu poljoprivrednih

udruzenja i donositelja odluka povezano sa ZPP-om na nacionalnoj razini. 123456 7

3. Ministarstvo poljoprivrede redovito informira o stajalistima o ZPP-u. 123456 7

4. Ministarstvo poljoprivrede redovito odrzava sastanke o stajaliStima o ZPP-u. 1234
567

5. Odabir dionika civilnog sektora (komore, udruge, savezi) ha nacionalnim sastancima

bio je transparentan. 123456 7

6. Nacionalni dijalog o pitanjima ZPP-a nije prilagoden dinamici i dijalogu na europskoj
razini. 1234567
7. Potrebna je sinergija znanosti, savjetodavne sluzbe i udruzenja za izradu podloga

koje mogu pomodi tijekom pregovora. 1234567
8. Podaci sa sastanaka izmedu civilnog sektora i Ministarstva poljoprivrede trebali bi
biti javni. 1234567
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0. Odluke na povjerenstvima mijenjaju se u zadnjem trenutku bez znanja ¢lanova
povjerenstva. 1234567

10. Poljoprivredna udruzenja nisu dovoljno medusobno koordinirana za pracenje ZPP-
a.1234567

11. Poljoprivredna udruzenja ¢esto su pod utjecajem politi¢kih stranaka. 123456 7
12. Poljoprivredna udruzenja nemaju ljudske resurse za pracenje ZPP-a. 1234567
13. Poljoprivredna udruZenja nemaju financije za pra¢enje ZPP-a. 1234567

14. Donositelji odluka ne koriste rezultate znanstvenih istrazivanja kako bi donijeli
odluke vezano za ZPP.123456 7

15. Savjetodavna sluzba izgubila je svoju svrhu i postala administrativna. 123456 7
16. Postoji potreba za registrom poljoprivrednih predstavnika koji mogu sudjelovati u

pregovorima na nacionalnoj razini. a) toéno b) neto¢no c) ne znam.

Il. SOCIODEMOGRAFSKI CIMBENICI

Spol: Godiste: Obrazovanje: a) Osnovna Skola b) Srednja Skola c)Fakultet

Regija iz koje dolazite: a) Isto€na Hrvatska b)Juzna Hrvatska c)SrediSnja Hrvatska

U sektoru poljoprivrede predstavljam:

a) poljoprivrednog proizvodaca, b) udruzenje zelenih, c) savjetodavnu sluzbu, d) lokalnu
akcijsku grupu, e) Ministarstvo poljoprivrede, f) znanost, g) Hrvatski sabor, h) Europski
parlament, i) lokalnu samoupravu, j) drugo.

Veli¢ina gospodarstva (upisati ako predstavljate poljoprivrednog proizvodaca):

Broj zaposlenih (upisati ako predstavijate poljoprivrednog proizvodaca):

Znanje svjetskog stranog jezika:

a) Nijedan b) Jedan c) ViSe od jednoga
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Prilog 7: Popis Udruzenja u organizacijama EU-a koje sudjeluju u radu civilnih grupa

Europske komisije

UDRUZENJA ORGANIZACIJE EU-a RH CLANICE
1. AmCham EU American Chamber of Commerce to the European |/
Union
Speaking for American business in Europe
2. APRODEYV - Association of World Council of Churches related /
Development Organisations in Europe
3. APURE — Association for the European Rural Universities /
4. AREPO - Association of European Regions for Products of

o Istra (PR)
Origin
5. BEELIFE /
6. BEUC — The European Consumer Organisation UPH — Unija potroSaca Hrvatske (A)
7. Birdlife — Partnership for nature and people Udruga BIOM

8. CAN Europe — Climate Action Network Europe

DOOR - Drustvo za oblikovanje odrzivog

razvoja

9. CEETTAR — European Organisation of Agricultural, Rural and
Forestry Contractors

/

10. CEI-BOIS -European Confederation of the Woodworking
Industries

Croatian Wood Cluster — Drvni klaster

11. CEJA — The European Council of Young Farmers

HUMP -

poljoprivrednika

Hrvatska udruga mladih

12. CEMA — The Voice of the European Agricultural Machinery
Industry

13. CEPF — The Critical Ecosystem Partnership Fund

14. CEPI — The Confederation of European Paper Industries

15. CEPM - Consorcio Energético Punta Cana Macao

16. CEVI - The European Confederation of Independent Winegrowers

/

17. COGECA — European agri-cooperatives

HPK — Hrvatska Poljoprivredna Komora

18. Concord — European NGO Confederation for Relief and
Development

CROSOL - Platforma za medunarodnu

gradansku solidarnost Hrvatske

19. COPA - European farmers

HPK — Hrvatska Poljoprivredna Komora

20. EBB — The European Biodiesel Bord

/

21. ECPA —"European Crop Protection Association”

CROCPA -

zastupnika sredstava za zaStitu bilja RH

Udruga proizvodaca i

(Croatian Crop Protection Association)

22. ECVC — European Coordination Via Campesina

Udruga obiteljskih

gospodarstava Hrvatske ,Zivot”

poljoprivrednih
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23. EEB — The European Environmental Bureau

ZELENA AKCIJA — Friends of the Earth

Croatia

SUNCE - Association for Nature,

Environment and Sustainable Development

24. EFA - Ecological Focus Areas

25. EFBA — European Fertiliser Blenders Association

26. EFFAT- European Federation of Food, Agriculture and Tourism
Trade Unions,

ppdiv -Sindikat zaposlenih u poljoprivredi,
prehrambenoj i duhanskoj industriji i

vodoprivredi Hrvatske

STUH — Sindikat turizma i usluga Hrvatske

27. EFNCP — European Forum on Nature Conservation and
Pastoralism

BED — The Ecological Society of Brod

28. EFOW - European Federation of Origin Wines

29. EISA

30. ELARD - Earth Link & Advanced Resources Development

31. ELO - European Landowners Organisation

32. EMB - European Milk Board

HSUPM - Hrvatski savez udruga

proizvodaca mlijeka

33. ENFE — European Network of Forest Entrepreneurs

34. EOCC — The European Organic Certifiers Council

35. EPHA — The European Public Health Alliance

36. ERCA — European Register of Certificated Auditors

37. ERPA — Educational Researches and Publications Associations

38. EURAF — European Agroforestry Federation

39. Eurocare

40. Eurocommerce

HGK — Hrvatska gospodarska komora

HUP — Hrvatska udruga poslodavaca

41. Eurocoop

42. Eurogites — European Federation of Rural Tourism

43. Euromontana — European Association of Mountain Areas

PINS. D.O.O. — Lokalna razvojna agencija

44. Europa Bio — The European Association for Bioindustries

45. EUSTAFOR — The European State Forest Association

Hrvatske Sume d.o.0. (A)

46. FACE Network — Farmhouse and Artisan Cheese & Dairy

Producers European Network /
47. FECOF - the European Federation of organizations representing
forest municipalities (and other local authorities) in the European /

countries

48. FEFANA — The EU Association of Specialty Feed Ingredients and
their Mixtures

/

49. Fertilizers Europe asbl

Petrokemija d.d. , tvornica gnojiva

50. FESASS - Fédération Européenne pour la Santé Animale et la
Sécurité Sanitaire
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51. FOEE - Friends of the Earth Europe

Zelena akcija

52. FooddrinkEurope

HUP — Hrvatska Udruga Poslodavaca

53. FTAO - Fair Trade Advocacy Office

54. Greenpeace

55. IFAH Europe

56. IFOAM - the International Federation of Organic Agriculture
Movements

BioLinked

Biopcela

Biotechnicon poduzetnicki centar d.o.o.

Forum Orgo D.O.O

Lokvina d.o.o

57. OEIT - Office of Educational Technology and Innovation

58. Origin — Organisation for an International Geographical Indications
Network

Biotechnicon poduzetni¢ki centar d.o.o.

59. PAN Europe — Pesticide Action Network

Eco Hvar

Earth Trek (Zemljane staze)

60. Prepare

61. RED

62. SACAR — Secrétariat des Associations du Commerce Agricole
Réunies / Joint Secretariat of Agricultural Trade Associations

63. Slowfood

Dubrovnik, Istra, Liburnia, PeljeSac,

Salvaguardia  del  patrimonio  agro-
alimentare in lIstria, Slavonica, Unije plus,

Zagreb Agram

64. UEAPME — European Association of Craft, Small and Medium-
sized Enterprises

65. UEF — Union of European federalists

66. USSE — La Union de Selvicultores del Sur de Europa / The Union
of Foresters of Southern Europe

67. WWF — World Wildlife Fund

Izvor: Sinteza autora na temelju internetskih stranica Europske komisije (2014), udruzenja

EU-a i nacionalnih udruZenja.

177




Prilog 8.: Pregled skupina za gradanski dijalog, objasnjenje njihove uloge, sastava i
zadataka.

1.

10.

11.

Zajednicka poljoprivredna politika

Skupina za gradanski dijalog o zajedni¢koj poljoprivrednoj politici odrzava redovni
dijalog o svim pitanjima koja se odnose na ZPP.

Kvaliteta i promocija

Skupina za gradanski dijalog o kvaliteti i promociji sastaje se i raspravlja o pitanjima
vezanima za kvalitetu i promociju poljoprivredno-prehrambenih proizvoda EU-a.
Ekoloski uzgoj

Skupina za gradanski dijalog o ekoloskoj poljoprivredi djeluje kao forum o
organskom sektoru i povezanosti sa ZPP-om i drugim politikama.

Okolis i klimatske promjene

Skupina za gradanski dijalog o okolisu i klimatskim promjenama okuplja razliite
interesne skupine kako bi razgovarali o upravljanju prirodnim resursima i klimom.
Podrska i ozelenjivanje prihoda

Skupina za gradanski dijalog o potpori i zelenom dohotku odrzava redovan dijalog
o izravnim pla¢anjima ZPP-a i odgovarajuéim zelenim mjerama.

Ruralni razvoj

Skupina za gradanski dijalog o ruralnom razvoju podrzava praéenje i ocjenu
provedbe politike ruralnog razvoja.

Medunarodni aspekti poljoprivrede

Skupina za gradanski dijalog o medunarodnim aspektima poljoprivrede raspravlja o
medunarodnoj trgovini poljoprivrednim i prehrambenim proizvodima.

Zivotinjski proizvodi

Skupina za gradanski dijalog o Zivotinjskim proizvodima predstavlja pet sektora:
govedinai teletina, svinjsko meso, peradarsko meso i jaja, ov€je meso i kozje
meso te pcelarstvo.

Mlijeko

Skupina za gradanski dijalog o razmjeni mlijeka razmatra misljenja o politikama koje
utje€u na mlije¢ni lanac EU-a.

Sumarstvo i pluta

Skupina za gradanski dijalog o Sumarstvu i pluti sastaje se kako bi razgovarala o
provedbi Sumske strategije EU-a i drugim politikama vezanima za Sumarstvo.

Vino

178



12.

13.

Skupina za gradanski dijalog o vinu pridonosi pronalazenju rjeSenja za odrzivi razvoj
konkurentnog europskog vinskog sektora.

Ratarstvo

Skupinu za gradanski dijalog o poljivim kulturama ¢ine organizacije koje se odnose
na zitarice, Sec€er, rizu i druge vazne kulture.

Vrtlarstvo, masline i rakije

Skupina razgovara o voéu i povréu, ukrasnim biljkama, maslinama i izvedenim

proizvodima te alkoholnim pi¢ima.

lzvor: Europska komisija (preuzeto s https://ec.europa.eu/info/food-farming-

fisheries/key-policies/committees-and-advisory-councils/civil-dialogue-groups _hr .)
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Prilog 9.: Primjer dnevnog reda na sastancima o ZPP-u i datumi prvih rasprava.

NAZIV DNEVNI RED

ODBORA I

DATUM

CAP16122016 1. Organisational aspects
a

A.pproval of the agenda

b.

Approval of the minutes of the last meeting of the CDG CAP of

23 of May 2016

c. Calendar of meetings for 2016

d. Election of the President and Vice-Presidents

2. Presentation by the DG AGRI of the OMNIBUS Regulation

3. Presentation of the final report of the Agricultural Markets Task Force
(AMTF)

4. Presentation of the “EU agricultural outlook” that will be presented on the
6t and 7" of December during the Conference in Brussels

Lunch break

5. Launch of the debate around the theme “Modernization and simplification
of the CAP”

6. AOB

CAP 03052017 | 1.Approval of the agenda

2. Approval of the minutes of the last meeting of the CDG CAP of 16™ of
December 2016

3. Information on the calendar of the CDG meetings 2017

4. Simplification

4.1.

Presentation by the Commission services of state of play of the
simplification

exercise (secondary legislation and omnibus)

4.2. Q&A on the state of play

4.3.

Exchange of views with members on selected simplification questions in the
context of the CAP modernisation and simplification exercise

5. Presentation of the study “Mapping and Analysis of the implementation of
the CAP

https://ec.europa.

eu/agriculture/sites/agriculture/files

/externalstudies/

2016/mapping-analysis-implementation-cap/fullrep_en

pdf

6. CAP modernisation and simplification:

6.1.

Presentation by the Commission services on first factual outcome of the
public

consultation and the state of play of the impact assessment process

6

.2. Q&A on the state of play

6.3.

Exchange of views with members on selected modernisation questions
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CAP11122017 1. Approval of the agenda (+/- 0:02h)

2. Approval

of the minutes of the previous

meeting (+/- 0:03h)

3.

Elections for the Chairmanship of the CDG Common Agricultural Policy
(+/- 0:10h)

4. State of play of the Omnibus Regulation (11:30h to 12:15h)

5. State of play of the Initiative to improve the food supply chain (12:15h to
13:00h)

Lunch Break (13:00h to 14:30h)

6. Evaluation study of the payment for agricultural practices beneficial for
the climate and the environment (14:30h to 15:30h)

7. The future CAP (15:30h to 18:00h)

a. Outcomes of the public consultation on modernising and simplifying the
CAP (15:30h to 16:00)

b. Communication on the future CAP (16:00 to 17:50)

8. A.O.B. (10 min)

CAP20042018 Approval of the agenda (+/- 0:02h)

2. Approval of the minutes of the previous meeting (+/- 0:03h)

3. Presentation of the new AGM system (9:35h to 9:55h)

4. Implementing the Omnibus Regulation (9:55h to 10:15h) (tbc)

5. Presentation of the World Bank report “Thinking CAP, Supporting
Agricultural Jobs and Incomes in the EU” (10:15h to 11:15h)

6. Topical discussion on the future CAP (focus towards performance)
(11:15h to 12:30h)

Lunch Break at 12:30h

7. Topical discussion on the future CAP (cont.) (environmental and climate
delivery) (14:00h to 16:00h)

8. State of play of the Initiative to improve the food supply chain (16:00h to
16:45h)

9. Information update on Brexit negotiations (16:45h to 17:05h)0. A.O.B
(17:05h to 17:15h)

CAP07012018 1. Approval of the agenda

2. Approval of the minutes of the previous CDG meeting

3. Election of Elections for the Chairmanship of the CDG Common
Agricultural Policy

4. Future CAP

a.

State of affairs of the institutional discussions on the CAP proposals

b. Focus on:

i.

Subsidiarity / common and targeted/level playing field: Introduction by the
Commission and discussion

i.

The new green architecture: Introduction by the Commission and discussion
iii.

Controls, sanctions and moving towards a system of guidance and
correction: Introduction by the Commission and discussion

Lunch Break

iv.

Performance system and indicators — from objectives to results: Introduction
by the Commission and discussion
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V.
Digitalisation strategy, AKIS and farm advice: Introduction by the
Commission and discussion

Vi.

Partnership principle — role for stakeholders and networks: Introduction by
the Commission and discussion

5. Any Other Business

CAP08032019

1. Approval of the agenda

2. Approval of the minutes of the previous CDG meeting

3. Study on Civil Dialogue Groups — Information by the Commission and the
contractor

4. The future CAP

a. Update on the state of affairs of the institutional discussions on CAP —
Commission presentation

b. Designing CAP Strategic Plans that successfully meet the 9 CAP
objectives — Stakeholder presentations, followed by questions and
discussion

- Stakeholders will present concrete proposals that can be implemented at
national level contributing to at least one of the nine specific CAP
objectives.

- They should explain how their proposals fit into the new CAP architecture,
by e.g. referring to one of the following: GAECs; Eco-schemes; Rural
Development; Generational Renewal; Indicators; Advisory Services.

- 5 - 8 presentations (max. 10 minutes each) covering the spread of
interests and organisations of the CDG’s membership. To note that IUCN
will be invited to present the outcomes of the round tables on the green
architecture of the CAP.

- In case you intend to submit proposals for presentations at points 4b and
5b, please notify your interest by 18 February to the organisation currently
chairing the CDG and coordinating the selection procedure
(nicolas.delavega@ifoam-eu.org).

Lunch Break

5. Consultation of partners during the design phase of the CAP Strategic
Plans

a. Commission presentation

b. Stakeholder presentations, followed by questions and discussion [same
concept as for point 4b]

6. Unfair Trading Practices Directive and market transparency —
Commission presentation followed by discussion

7. Any Other Business

Izvor: Europska komisija (preuzeto s https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-

policies/committees-and-advisory-councils/civil-dialogue-groups/cap _en).

182


https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/committees-and-advisory-councils/civil-dialogue-groups/cap_en
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/committees-and-advisory-councils/civil-dialogue-groups/cap_en

Prilog 10: Broj mjesta u CDG-ima Europske komisije

Part 3: CAP

Organisation Number of Seats
Beelife

Birdlife
CEETTAR
CEJA
CELCAA
CEMA
CEPM
COGECA
Concord
COPA
ECPA
ECVC
EEB

EFA
EFFAT
EFNCP
EISA
ELO
EMB
EPHA
EURAF

Eurocommerce

b | =

(SR I s ) O s e B = B

[ el e e o e e B Y Y B FY]

b | =

Euromontana
FooddrinkEurope
Greenpeace
IFOAM

Pan Europe
SACAR
UEAPME

WWF

bod | b | aa| | oy

b | =

Izvor: Europska komisija (2014) (preuzeto s

https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/food-farming-

fisheries/key policies/documents/cdg-composition-cap en.pdf).
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Prilog 11: Povrat troSkova CDG-i

REIMBURSEMENT OF EXPERT'S EXPENSES

This infarmation sheet is & surmmary of the Rule™ on the reimbursement of expenses
incurred by people from outside the Commission invited to attend mMestings in an expert capscity. * *
*

mwm is entitled to a reimbursement of expert's expenses?
& SNYONE from autside the Commission who is imeted ta grve o !Dﬁﬂfl: DI'D‘fEBIDﬂII opindan in a8 comimittes, an expert Qroup or
by personal invitation, wherewer the location of the meeting;

= anyone responsible for accompanying a disabled person who has been invited by the Commission to atbtend a meeting in an
EMpert capacity.

Experts may be private-sector experts (representing the civil society) or government experts [representing a public authority of a Member State ).

WHAT ? Unless stated otherwise in the letter of invitation and the request to organise the meeting, private-sector experts

shall be entitied to a daily allowance for each day of the meeting and, where sppropriate, an accommodation allowance, on
condition that they declare on their honour that they are not receiving a similar allowanoe or similar al
from the same institution or c ¥ institution for the same visit.

Govermment experts shall recelve a dadly alicwance for each day of the meeting and, where approgriate, an accomemodation
allowance, provided that prowision for this is made in the rules of procedure of the commi ar group 2nd on
conditicn that they declare on their honour that they are not receiving a similar allowance or similar allowances
from their own administration for the same wisit.

Travel expenses

A nnﬁnrt.': shall be enbitied to the rembursement of their travel experses from the place spedfied in their invitation to the place of the mest-
ng. This travel must be organised on the basis of the most appropniate means of transport and trying ko benefit from the most economical
travel rates.

Thie services in charge of reimbursements shall have the night to carry cut any checks that might be needed and o request any proaf from the
expert required for this purpase. They shall also have the right, where it appears to be justified, to restrict reimbursement to the tes nonmally
applied to the usual journey from the expert's plsoe of work or residence ta the mesting place. So please do be careful when organising youwr
p.

Az a general rule, means of transport ane:

= first-class rail trawel for jou = ess than 400 kmi (one way);
= gconomy class air travel for distances of more than 400 km. Business class |s allowed for a fight
4

rs or more without stopovers;
= private car. The travel shall be reimbursed at the same rate as the first-class rail Hcket; or by

default at the rate of 0.22 € per km.
Trawel expenses chall be reimbursed on presentation of ORTIGINAL supporting doouments:

# tickets and involces;
= in the case of online bookings, the printout of the electronic reservation;
= boarding cards for the outeard journey.

The documents supplied must show the class of trawel used, the time of travel and the amount paid.

¥ Taxi fares shall not be reimbursed.

The Comimissian shall not be liabile for any material, non-materisl or physical damage suffered by invited experts or thase responsible for
accoampanying a desabled expert in the course of their journey to or stay in the place where the meeting is held, unless such harm s dinecthy
attributable to the Commission.

In particulas, invited experts who use their own means of transpart for traveling to such mestings chall be entirely lizble for any accidents that

they might cause.

[ Daily allowance

The dally aliowance is = flat rabe. It cowers all meals and local transport (bus, tram, meetra, taxi, parking, motorsy tolis,
ete.), as well as traved and sccident insurance. It amounts o 92 € per day of meeting.

If the distance between the place of departure cied in the nvitation [be it youwr private or professional address) is 100 lom or
lezs from the jplace whene the mesting i held, the daidly allowance shall be reduced by 50%. You shall then cnly receive 46 €
per day af meeting.

- Hcco d i ce

If you have to spend one or more nights at the place where the meeting is hedd because the times of mestings are incompat-
ible with the times of flights or trains. you shall also be entitled to an accommodation allowance. This allowance shall be
100 € per night. The number of nights may not exceed the rumber of meeting days + 1.

An additional accommodatian allowance and/ar daily allowance may, exceptionally, be paid if profonging the stay waould
enable you to obtan a reduction in the cost of transport warth more than the amaount of these allowances.

¥ou must provide the secretanes of the mesting with the documents necessary for their reimbursement; as wired
by the financal rules appolicable in the Commisson, by letter; fax or e-mail postmarked or dabed no laber tham
calendar days after the final day of the meeting.

d this deadli the C ission is absotved from any obiigation to

trawvel or pay any

¥
Reimbursements shall be made in sunos, where appropriate at the mee of exchange applying on the day of the mesting.
All resmbursements shall be made to one and the same bank account. For government experts, reimburssments shal

bee paid into an acoownt in the name of the Member State, one of iks minestries or a public body.

Izvor: Europska komisija.
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Prilog 12.: Povrat troSkova EGSO

European Economic and Social Committee

Legal framework

+ September 2013: Coundil decision on
the granting of daiy allowances to
and the reimbursement of taveling
expenses for members of the EESC

+ May 2015: Bureau decision, applicable
o a4 beneficiares as of 6/10/2015 ful
text on the members' portal)

Reimbursement
of travel expenses

Beneficiaries who nevertheless do not

wish 10 use the EESC's travel agency are
ivited to refer 10 the separate beochure
for local avel agencies (avaizble on
the members’ portal). In this case, vl
agencyfees must beindicated separately
from ticket costs on the travel agency's
invoice and can be reimbursed up 1o EUR
40 plus VAT per transaction.

« Flights: Ticket costs actually incurred
are reimbursed as follows:
- economy-dass fare, regardless of the
price
- business-class fare up 10 2 maximum
equivalent 10 the public D-ciase” tarff
(table with cefings updated and

daim form on the members’portal. portd)
Beneficiaries are also strongly ~ !f no business doss ticket is
encouraged to use the EESC travel  available ator below the maximum
i .
the ticket, shall be
fee is due, the travel ticket will not be limited to the maximum reference
price,
the EESC and
costs) to the beneficary is faster, since
the validation of the i orymarin
daimis significantly simplified. ot st kit

tn
[T rea——

Supponting  documents for fights:
electronic passenger ticket-tinerary/
receipt with fare calculation details,
a5 well s - if the resenvation i not
made through the EESC travel agency
~ inbound and outbound boarding
pasces.

Train or boat Ticket costs actualy
incurred are reimbursed, up to first
dlassfare

Supporting documents for ran of
boat: tickets and/or season tickets/
reduction cards

Car. EUR OS0Am. Car registiation
number and mieage at places of
departure and anival must be provided.
For joumeys exceeding 800km (one
ayk

- Limited 1o the price of the cheapest

class Dair ticket

- Additional  supporting  documents

requied, making it possble 1o
Getermine the date of the joumey
feq.1oll or fuel receipts)

Taxi fares: reimbursed on presentation
of a receipt stating price paid, date and
starting time s folons

- Meetings at Committee headquarters:

exclushely for wansfers starting
between 8 pm. and 7 am. between
Bussels aiport (Zaventem) of 2
3wy station in Brussels and the
Commitiee  hesdquarters or the
beneficiary's  accommodation  in
Brussels

- Mestings away from Brussels: only
for joumeys between the airport
o ailway station of aival and the
meeting venue, or between the hotel
and the meeting vene;

- Jourey between the beneficary's
dedared place of residence and
the airport or radway Stion on the
ouward or retum joumey: exchusively
for trangfers stanting between 8 pm.
and 7 am. (max. EUR 50 per journey).

Allowances

« Subsistence allowance:

- ELR 290 per meeting day

- Supplement of EUR 145 when more
nights than meeting days are spent
a the meeting venue (relevant
supporting documents are required,
eg retu boarding pass)

« Travel allowance, based cn duration

and distance:

-For meetings at Committee
headquarters: fixed at the beginning
of the term of office and payable only
once per week

- For meetings away from Brussels
cakulated in accondance with the
actual rip parameters oa the basis of
the most direct route.

Hotel expenses

Hotel expenses at meetings awey from
Brussels: reimbursement of the amount
exceeding EUR 150 up t0 a cefing of an
additional EUR 145 on submission of hotel
invoice
Eamples
- if toom price = EUR 165, the EESC
reimburses EUR 15
- if room price
reimburses EUR 145

UR 350, the EESC

Miscellaneous

+ Parking fees up 1o EUR 15 per day are
reimbursable (in respect of which the
subsistence allowance & payaDl

- Car rental cosis up to the celngs
applicable o carravel are reimbursabie
{supporting documents required;

- Travel season tickets and reduction
cards: trips are reimbursed on the
bass of the full fare wavel ticket of
the ciass that the season of feduction
card covers. However, the sum of such
reimbursements is limited 1o the price
actually paid for the travel tickets and/
o the season ticket/reduction card:

 Specific provisions for assitance 1o
beneficiaries with disabilities;

« An insurance policy covers cenain risks
related 1o the exercise of the mandate
(detais on the members’ portal}.

+ Under centain conditions: co-financing
of T, telecommunications and electronic
office equipment costs

+ Undercensin conditions reimbursement
of via coss, vaccination costs and
registzation fees

- Cases not cowered by the rules
examined by the President (Rule 22}

Contact

The  Members
reimbursements@eesc eurcpaeu
Located JDE 4th floor

Financial  Service:

lzvor:

Europski

gospodarski i

socijalni

odbor

(preuzeto

https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/files/15 383 membres en.pdf).

S
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Prilog 13. Povrat troskova EIP

Practical Arrangements for
EIP-AGRI Service Point events

—— EIP—_ LI :

Travel and Accommodation are provided

1 The EIP-AGRI Service Point provides Travels and Accommodation. The participants are
kindly requested to communicate their required travel arrangements, dietary and any other
requirements as early as possible to the EIP-AGRI Service Point.

2. For participants who have to travel on the day before or after the meeting because of flight
or train schedules, the EIP-AGRI Service Point will arrange for accommodation with
breakfast for an extra night. Participants should not purchase their travel and
accommodation themselves. Participants will not be requested to start travelling before
07:00 (trains) respectively 8:00 (planes) or to arrive at their destination later than 22:00.

3. Once a ticket has been issued, it is final and cannot be changed.

4, The EIP-AGRI Service Point provides the needed travel and accommodation with the help
of its travel agency.

Costs during the event

1. The EIP-AGRI SP provides meals and catering during the event. However, participants have
to pay their meals outside the event themselves. Participants will also have to pay
themselves any extra services they request from the hatel.

2. All other costs: additional meals, tolls, use of private car, parking fees, personal
arrangements... are not covered and cannot be reimbursed.

3. Costs related to personal arrangements are not reimbursable (change of dates or
destination between point of departure and point of arrival).

4, However, if there is any particular issue please contact the EIP-AGRI Service Point well in
advance.

Izvor:  Europska komisija. Europsko inovacijsko  partnerstvo  (preuzeto s
https://ec.europa.eu/eip/agriculture/sites/default/files/travel-arrangements-eip-service-

point_en.pdf).
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Prilog 14.: Popis dionika u Odboru za pra¢enje Programa ruralnog razvoja Republike
Hrvatske 2014.-2020.

o
:si Program
. RURALNOG RAZVOJA
POLJOPRIVREDE
ODBOR ZA PRACENJE PROGRAMA RURALNOG RAZVOJA REPUBLIKE HRVATSKE ZA RAZDOBLIJE
Hrvatska udruga banaka 1 Ivana Matkovi¢ Mikuli¢ Kresimir Juréevié
Hrvatska banka za obnovu i razvitak 1 lva Medugorac Jadranka Mrsi¢ Hebrang
Hrvatska mreza za ruralni razvoj 1 Albert Varga Julia Bakota
LEADER mreza Hrvatske 1 Josipa Rosandi¢ Bojana Markoti¢ Krstini¢
Hrvatska udruga mladih poljoprivrednika AGRO 1 Jan Marinac Ante Lasi¢
Sredi$nji savez udruga uzgajivaca svinja Hrvatske 1 Goran Janc¢o Stjepan Kusec
Hrvatski savez udruga ekoloskih proizvodaca 1 Zlatko Dudas Robert Poturica
Hrvatska vocarska zajednica 1 Stjepan Zori¢ Porde Vezmar
Hrvatska udruga rasadnicara 1 Mate Volarevi¢ Stanko Barbari¢
Zajednica udruga hrvatskih povrcara 1 Hrvoje Greguri¢ Zlatko Zagorec
Savez udruga hrvatskih uzgajivaca Holstein goveda 1 Davor Pasali¢ Miroslav Socev
Croatiastocar GIU 1 Branko Bobeti¢ Janja Jozanovi¢
Hrvatski savez udruga proizvodaca mlijeka 1 Bojan Kolari¢ Zaklina Srbljinovi¢
Hrvatski savez uzgajivaca ovaca i koza 1 Tomislav Vidas Nevenka Gadanec
Zeleni forum 1 Iris Benes Tomislav Hudina
Udruga inovatora Hrvatske 1 Miljenko Simpraga Ivan Braci¢
Udruga prodavatelja poljoprivredne mehanizacije i opreme u RH 1 Franjo Dominkovi¢ Darko Araci¢
Hrvatski savez udruga privatnih Sumovlasnika 1 Mario Vlasi¢ Miljenko Zupani¢
Udruga za tov i uzgoj junadi Baby Beef 1 Darko Celovec Dejan Majdak
iUS;l:Zz:j;:jz\zlﬁ::]a::\:jae;r:::::lzj:::zuItanata za ruralni razvoj-UKRRA 1 Egon Mudrinic Andelo Rai

Izvor: Ministarstvo poljoprivrede (preuzeto s https://ruralnirazvoj.hr/files/Popis-clanova-i-
zamjena-Odbora-za-pracenje-provedbe-PRR-RH-2014.-2020.-9.3.2021.pdf).
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Prilog 15.: Struktura gospodarstava

SAMOOPSKR

BNO

POLJOPRIVRE

DNO .

OBITELISKO GOSPODARS TRG?VACKO
DRUGE PRAVNE GOSPODARSTV | OBRT TVO (SOPG) DRUSTVO ZADRUGA Sveukupn
OSOBE Ukupno O Ukupno Ukupno Ukupno Ukupno Ukupno )

Zupanija/grad/naselje
Bjelovarsko-bilogorska 7 10.581 90 497 135 19 11.329
Brodsko-posavska 9 6.440 132 634 88 10 7.313
Dubrovacko-neretvanska 6 7.791 98 221 91 18 8.225
EU 66 2 68
Grad Zagreb 13 5.182 35 713 408 12 6.363
Istarska 6 5.766 214 243 215 5 6.449
Karlovacka 3 5.944 49 562 130 15 6.703
Koprivnicko-krizevacka 14 9.385 92 375 132 8 10.006
Krapinsko-zagorska 2 7.890 86 914 74 7 8.973
Licko-senjska 1 4.398 15 724 52 6 5.196
Medimurska 8 4.367 69 300 90 7 4.841
Osjecko-baranjska 44 11.360 360 569 322 42 12.697
PoZe$ko-slavonska 4 4.686 85 401 63 5 5.244
Primorsko-goranska 8 3.532 61 322 124 15 4.062
Sisacko-moslavacka 5 8.405 97 722 135 21 9.385
Splitsko-dalmatinska 10 12.610 79 267 220 50 13.236
Sibensko-kninska 6 4.880 21 610 41 21 5.579
Varazdinska 14 7.503 128 666 119 14 8.444
Viroviticko-podravska 21 6.103 101 187 127 13 6.552
Vukovarsko-srijemska 13 6.673 292 375 147 33 7.533
Zadarska 10 7.662 55 281 111 23 8.142
Zagrebacka 11 13.455 140 665 215 11 14.497
Sveukupno 215 154.679 2.299 10.250 3.039 355 170.837

Izvor: APPRRR (2020b).
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