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SAZETAK

Kako se globalna ljudska populacija kre¢e prema brojci od devet milijardi, nastavlja rasti
pritisak za osiguranjem dovoljno hrane. lako je poljoprivreda osnovni pokretaC globalnih
promjena u okoliSu, svake godine propadne ili se baci jedna treéina globalne zalihe hrane.
Samo u Europskoj uniji godiSnje se gubi 90 milijuna tona hrane, pri ¢emu su kuc¢anstva s 53%
najveci pojedinacni sektor po proizvodnji otpada od hrane. Uvazavajuci Cinjenicu da se dvije
trecine te koli€¢ine odnosi na otpad Ciji je nastanak moguce izbjeci, najveéu pozornost treba
usmjeriti na ponaSanje kucéanstava, odnosno potroSaca. Kako bi se moglo predvidjeti
ponadanje potrodaca, ali i utjecati na izbjegavanje bacanja hrane, vazno je spoznati Cimbenike
koji utje€u na to ponasanije. |1z tog razloga u ovom je istrazivanju primijenjena teorija planiranog
ponadanja (TPP), kao najée&c¢e koristena teorija za predvidanje ponasanje potroSaca.

Cilj ove disertacije bio je utvrditi koli€inu otpada od hrane u hrvatskim kucanstvima. Nadalje,
cilji je bio testirati proSireni model TPP u kontekstu postupanja s otpadom od hrane u
kuéanstvima, te utvrditi utjecaj znanja, navika i sociodemografskih obiljezja ¢lanova
kuéanstava na koli€inu i vrstu otpada od hrane.

U istrazivanju su kombinirane kvalitativne i kvantitativne metode. Za utvrdivanje koli€ine i vrsta
bacene hrane provedeno je istrazivanje o bacenim koli¢inama na uzorku od 118 kuéanstava.
Rezultati su pokazali kako ispitanici prosje¢no proizvode manje otpada od hrane od europskog
prosjeka. Pri tome navike imaju, a znanje nema utjecaj na ponasanje ku¢anstava s hranom i
koli¢inu i vrstu otpada. Dob ispitanika pozitivno utje€e na izbjegavanje nastanka otpada, a
negativan utjecaj imaju visina primanja i broj djece mlade od 18 godina. Rezultati dubinskog
intervjua koji je proveden na uzorku od 20 ispitanika, koriSteni su za formiranje upitnika u
glavnom anketnom istrazivanju, u kojemu je sudjelovao 841 ispitanik. Podaci su analizirani
jednovarijatnom i regresijskom analizom te strukturalnim modeliranjem. Rezultati su pokazali
kako je prodirena TPP pogodna za predvidanje izbjegavanja bacanja hrane jer stav,
subjektivna norma i percipirana bihevioralna kontrola utje€u na namjeru izbjegavanja bacanja
hrane, a namjera je najjaci pretkazatelj ponasanja.

Rezultati ovog istraZivanja mogu posluziti kao vrijedna informativna podloga za kreiranje
strategija u svrhu smanjenja koli¢ina hrane bacene na nivou ku¢anstva.

Kljuéne rijeci: otpad od hrane, prosirena teorija planiranog ponasanja, kuéanstva,
izbjegavanje bacanja hrane



EXTENDED ABSTRACT

HOUSEHOLDS BEHAVIOUR IN FOOD WASTE MANAGEMENT

The introductory part hereof describes the pressure exerted to agriculture and the processing
industry in order to provide for the enough food for the ever growing mankind. Although the
food production is considered as the basic incentive in the global environmental changes,
every year one third of the global food supply still either goes to waste. The Europe Union only
looses 90 million tons of food annually where even 53% of this quantity is produced by the
households. Accordingly it is rather necessary to direct the strongest attention to the behavior
of the consumers.

At the end of the introductory part the goals and purposes are defined. The purpose of this
paper is to establish the quantity of food waste in the Croatian households. Further, it is
considered necessary to test the extended Theory of Planned Behaviour model (hereinafter
TPB) within the household food waste behaviour context and to establish, as well, the influence
exerted by knowledge, the habits and the socio-demographic characteristics of the household
members when speaking of the quantity and the type of the household waste.

In the chapter Overview of the previous Research the course of the food waste research
development is presented stressing the findings on the main indicators of the household food
waste connected to the consumer behaviour. The emergence of the waste through the
contribution of various supply chain phases in the actual total food waste quantity is explained
and the food waste management system is presented with the main process types. The
definitions of the food waste are offered as well as the quantification and qualification of food
waste originating from the households. The reasons for the food waste occurrence on the
consumers’ levels are given, following from the standpoints, attitudes, habits knowledge and
skills, the socio-demographic facts, the legislature, situation management, consumer and
consumption trends and the marketing and selling strategies. The notion of the attitude and its
role within the TPB is explained in more detail, it being one of the most frequently used theory
for forecasting the consumer behavior.

According to the TPB the behaviour is determined by three elements: attitudes towards specific
behaviour, subjective norm and perceived behavioral control (PBC). Attitude towards specific
behaviour refers to the degree indicating a favourable or unfavourable evaluation of the
behaviour inl question. Subjective norm refers to the perceived social pressure to perform or
to not perform the behaviour, while the perceived behavioral control, refers to the perceived
ease or difficulty when performing the behaviour (Ajzen, 1991). The more positive attitudes,
the higher subjective norm and higher the level or perceived behavioural control. This also
means a higher intention of a certain behavior, while, at the same time, the higher intention
and the higher perceived behaviour control mean the actual behavior presentation. At the end
of the chapter the research where the TPB was used is given and explained when speaking of
the consumer behavior in the area concerned with the food waste.

The chapter Material and Methods refers to the course of the research and the processed data
are presented as well. In order to gain a more complex insight with the research problem the
qualitative and the quantitative methods were combined. In the first step an in-depth interview
has been implemented with a sample of 20 examinees. The findings were used for creating a
guestionnaire for the main poll while the research on the quantities of discarded food was
implemented during the second and the thirds step. The poll was pre-tested with a sample
numbering 49 examinees. When choosing the research method concerning the discarded
guantities a sample of five households was used and three methods available in the literature
were predestined — the weighing method, the method of conclusion concerning the waste
guantities and the quantity self-evaluation method. The self-evaluation method, regarded as
the most successful one, was chosen at the end as the research method concerning the
discarded food waste where a number of 118 households followed and reported on the
guantities of food waste created as unavoidable and avoidable waste during seven days. After



the filled in table has been delivered the representative of the household collecting the data
filled in in the questionnaire on the knowledge and the habits when speaking of food treatment
and food waste. The results were analyzed by the manifold regression method. The main poll
was implemented during the third step. The questionnaire which relies on the TBP concerning
the forecast of the behaviour avoiding the discarding of food was distributed through Internet
and thus it was filled in by a number if 841 examinees. The results of the survey were analyzed
by the statistical SPSS programme. Univariant data analysis (frequency and data distribution)
and regression analysis were also implemented. Before the data analysis the scale
measurement reliability was tested using Cronbach alpha coefficient while the Structural
Equation Modelling (SEM) was used to test the models. The statistical programme Onyx was
used to fit the Structural Equation Model.

The Chapter Results and Discussion lists the main results as obtained by the quantitative and
the qualitative survey. The data concerning the reported food waste quantity on the household
level were extrapolated into annual values in order to obtain the annual average Croatian
household waste quantity per capita amounting to 75 kg. Almost one half thereof is represented
by fruits and vegetables (23% each) then follow inedible parts like egg-shells, tea-leaves and
coffee sediments presented as “other” (with 12%), potato, bread and buns (with 9% each),
meat (7%) while in the least amount shared pasta with rice and milk and dairy products,
represented with 4% each, then fish and readymade dishes (3% singly), cakes and cookies
as well as processed fruit and vegetables (2% each). The habits were found to have a certain
influence while the knowledge was found to have no influence at all when considering the
behaviour concerning food and the type and quantity of food waste. The age of the examinees
influences positively the avoidance of waste while the income and number of children under
18 has a negative influence.

The results of the poll research pointed to the fact that within the TBP model frame an equally
strong influence is exerted by the attitude when speaking of intention, by the subjective norm,
the observed health risk and the subjective knowledge on food preservation. Some weaker
influence is shown by financial worries connected to discarding food and the habit of planning
connected to food while an even less positive influence on behaviour has been observed when
speaking on intention has been observed with the TBP. It is expected, taking the TBP model
into consideration, that the strongest positive influence on the behaviour will be expressed by
intention, a considerably weaker influence is exerted by the good housekeeper role while and
even less positive influence has been observed with the perceived behavioral control. The
Theory of Planned Behaviour model extended by the financial worry concerning the discarding
of food, the observed health risks, the role of a good housekeeper, planning habits and
subjective knowledge concerning the use of food explain the 70% of the intent and 96% of the
behavior. The results obtained by the SEM method application proved the fact that the attitude,
the subjective norm and the PBC influence the intention not to discard food. It was also
established that the consumers with a highly expressed intention to avoid discarding food
reported less discarded food per household while the intention was found to be the strongest
prediction of behaviour in the explanatory extended TPB model. The same finding was
confirmed by the research on the discarded quantities where the intention was, according to
PBC and the purchase planning and food preparing habit in the households was the strongest
behaviour forecasting predictor.

In the discussion section, besides comparing the results with those of the previous studies, the
business implications were given as well. The research resulted in several important
discoveries on the facts concerning consumers behavior connected to the avoidance of food
waste discarding to be applied in the practice. The Theory of Planned Behaviour was applied
when forecasting the avoidance of food discarding and was for the first time extended with
eight additional constructs. This was the first research where the behaviour of the consumers
concerning the avoiding of food discarding was studied by using the daily journal method
resulting with obtaining the actual quantities and types of the discarded food on the household
level. The results of the research are important for the legislature as they offer the information
on the role of some single facts important for avoiding the discarding of food on the consumers
level but they also indicate the reaching of resolutions which, in the opinion of the consumers,



make such behaviour impossible. On the basis of the research results it is possible to forecast
the reason why the consumers are ready to avoid the discarding of food and to create
according policies motivating such behaviour or leading to the decrease of the discarded food
quantities in the households. Although the attitudes concerning the avoidance of discarding
food are considered as positive it will be necessary to inform the consumers on the importance
of such behavior not only from the saving of the environment point of view but from the
economy, ethical responsibility and the social viability point of view as well. It will also be
necessary to organize and implement the measures motivating such behavior in the
households through a longer period of time.

In the discussion section some limitations of research were given. The key limitation of this
type of measurement is the measure of behavior where the respondents are expressing their
behaviour (self-reported measure). It is considered as probable that the willingness to
participate in such research will be found in the areas with better ecology awareness a fact
which may have resulted with significantly less self-reported quantities of food waste in the
sample households than in the actual situations. Further, the Croatian territory has not been
evenly represented a fact which may influence the accuracy of the results taken the uneven
development of the Croatian regions into consideration. One should also consider the
dominance of the female populations of younger age with high professional qualification and
with high or moderate income. Research was implemented during the summer time period and
thus one cannot disregard the influence of the seasonal examinees’ alimental habits. The TBP
also takes the behavior of single individuals into consideration and thus its constructs were
evaluated on the individual level while during the research the behavior was analyzed on the
household level. However, as the examinee confirmed the fact that he/she is actually
responsible for the purchase of food and food preparing in the household, it is presumed that,
accordingly, he/she is also the party responsible for the food proceeding. The research poll
sample does not reflect the general population as the examinees were educated parties with
higher income. On the other hand the coded statements did not prove to be a best solution
for the extended TBP construct model measurement. The measurement instruments volume
as well as the number of the constructs and the total number of the questions may have brought
to a fatigue among the examinees influencing thus the misinterpretation of the results.

The Conclusion gives the main results emerging from the research as a whole. Thus it was
concluded that the food waste quantity occurring in the Croatian households is lower than the
EU average. The research showed the applicability of the extended Theory of Planned
Behaviour when predicting the food waste avoidance.

Key Words: food waste, extended Theory of Planned Behaviour, households, food
waste avoidance
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1. UVOD

Kako se globalna ljudska populacija kreée prema brojci od devet milijardi, koju bi mogla
dosegnuti do 2050. godine, nastavlja rasti pritisak na poljoprivredu i preradiva¢ku industriju za
osiguranjem dovoljno hrane. lako je proizvodnja hrane osnovni pokreta€ globalnih promjena u
okoliSu jer koristi 25% cjelokupne naseljive povrsine i crpi 70% svjetske potrodnje pitke vode
te je glavni uzroCnik prenamjene zemljista (AZO, 2014), svake godine propadne ili se baci
jedna trecina globalne zalihe hrane (FAO, 2013). Takoder, gotovo 50% ukupno proizvedene
hrane za prehranu ljudi u konac¢nici se ne konzumira u ljudskoj prehrani (Woolley i sur., 2016).
Ta koli¢ina otkriva znaCajan gubitak poljoprivrednog zemljista, vode, energije, vremena,
ljudskog rada i novca te snazan pritisak na okoli§, s obzirom da vecina bacene hrane zavrsi

na odlagalistima i time oneciséuje tlo, vodu i zrak.

Samo u Europskoj uniji (EU), svake godine se gubi 90 milijuna tona hrane, odnosno 173
kilograma po osobi (FUSIONS, 2016). Neki od neiskoristenih proizvoda ne mogu se
konzumirati jer nisu viSe prikladni za prehranu ljudi i zbog toga predstavljaju gubitak. Medutim,
dio odbacdenih namirnica iako je i dalje pogodan za prehranu ljudi baca se kao izravha
posliedica odluka potrosaca (Aschemann-Witzel, 2015b). Stoga je jedan od najvecih izazova
21. stoljeéa odgovoriti potrebi za hranom rastuée populacije uz istovremeno smanjenje
nepovoljnog utjecaja proizvodnje hrane (Godfray i sur., 2010; Foley i sur., 2011), ali i kraja

njenog Zivotnog ciklusa na okolis.

Gubici hrane mogu nastati u svakoj fazi opskrbnog lanca, zbog mnostva razloga i pod
utjecajem djelovanja razli€itih aktera, kao i situacijskih ¢imbenika (FAO, 2013; WRAP, 2015).
Na razini proizvodnje, gubici se mogu pojaviti zbog loSih vremenskih uvjeta, sortiranja prema
strogim standardima kvalitete i trziSnih cijena koje ne opravdavaju troSkove berbe. U
proizvodnji i preradi gubici mogu proizaci u pranju, guljenju, rezanju i kuhanju ili kada su
proizvodi izdvojeni kao nepogodni. U distribuciji gubici mogu nastati zbog oste¢enja ambalaze,
nepostivanja sigurnosnih zahtjeva, prekoraCenja roka upotrebe, neadekvatnog upravljanja
zalihama, marketin8kih strategija i logisti¢kih ograni€enja. U fazi zavrdne potrodnje gubici su
moguci zbog sklonosti potroSaca, krivog planiranja kupnje, netoCne interpretacije datuma
isteka, neodgovarajuce pohrane, pripremanja prevelikih obroka i nedostatka znanja o tome
kako iskoristiti ostatke obroka (BCFN 2012; IMECHE, 2013; HLPE 2014, Katsarova, 2016).

Takoder, postoje drustveni i ekonomski trendovi koji mogu potaknuti rasipanje hrane. To
ukljuCuje rastuce blagostanje, smanjenje cijene hrane u kombinaciji s njenom dostupnosc¢u

(Stuart, 2009), urbanizaciju, porast broja samackih kucanstava i povecanje stope



zaposljavanja Zena, kao i sve brojnija optereéenja u radnom i obiteljskom zivotu koja utje¢u na
nacin Zivota, ukljuCujuci i prehranu (Jorissen i sur., 2015). Jasan pokazatelj stvaranja sve vece
koli€ine komunalnog otpada, a time i otpada od hrane, jest i bruto drustveni proizvod (BDP),

jer potrosaci u razvijenim zemljama viSe troSe i viSe bacaju.

Na temelju provedenih istrazivanja i statistickih izrauna potvrdeno je da u razvijenim
zemljama sektor stanovnistva najvise doprinosi ukupnom otpadu od hrane (Monier i sur., 2011;
Parfitt i sur., 2010; Grethe i sur., 2011; FAOSTAT, 2013; Brautigam i sur., 2014; WRAP, 2015;
Katsarova, 2016), na to ga potiCu tri globalna razloga (Katsarova, 2016). NajvaZzniji razlog je
urbanizacija, to je rezultiralo postupnim proSirenjem opskrbnog lanca, kako bi se zadovoljili
zahtjevi za hranom gradskog stanovnistva. Drugi razlog je promjena u sastavu prehrane,
povezana s povecanjem raspoloZivog dohotka, $to uklju€uje pomak od Skrobne ishrane na
prehranu koja se sve viSe sastoji od mesa, ribe i svjezih proizvoda, lako kvarljivih namirnica.
Tredi je razlog kombinacija rastuée globalizacije trgovine i brzog Sirenja masovne distribucije.
Na taj su nacin supermarketi postali dominantni posrednici izmedu poljoprivrednika i
potroSaCa, omogucavajuci veéu raznolikost prehrane. Osim toga, potreba za kvalitetnijim
proizvodima i sigurnosni standardi, kao i povecanje volumena prehrambenih proizvoda u
prodaiji utje€u na razinu proizvedenog otpada (Katsarova, 2016). Sve to, zajedno s modernom
kulturom potroSnje koja je nametnula visoke estetske standarde namirnica, te slozeno i Cesto
nepredvidivo ponaSanje kupaca doveli su toga da prosjecni potroSa¢ baci 10 do 30% hrane
koju kupi (Buzby i Hyman, 2012; Quested i sur., 2013; Aschemann-Witzel i sur., 2017).

Unatoc€ visokoj razini pozornosti koja je posveéena ovome problemu, kao i brojnih inicijativa u
zemljama ¢lanicama, na nivou EU jo$ uvijek ne postoje pouzdani i usporedivi podaci o tome
koliko se hrane baca u razli¢itim fazama proizvodnje, distribucije i potro$nje, dijelom zbog
neuskladenosti u definiranju otpada od hrane, a dijelom zbog razli¢itih metodologija prac¢enja
i izvjeSc¢ivanja o koli¢inama (Vittuari i sur., 2015). S obzirom na procjenu FAOSTATA
(FUSIONS, 2016) po kojoj su u 2012. godini ku¢anstva EU s 53% najveci sektor po proizvodniji
otpada od hrane, viSe nego proizvodnja, prerada, prodaja i usluzni sektor zajedno, te
uvazavajuci Cinjenicu da se dvije trecine te koli¢ine odnosi na otpad Ciji je nastanak moguce
izbjeci, najveCu pozornost je potrebno usmijeriti na ponasanje kucanstava. Kako isticu Richards
i Hamilton (2018) bacanje hrane je problem koji se moze u velikoj mjeri rijesiti educiranjem
potroSaca i promjenom njihove pobude za stvaranjem otpada, uz reguliranje sustava odlaganja

ove vrste otpada.

S ciljem identifikacije Cimbenika povezanih s nastankom otpada od hrane na razini potrosaca
provode se istrazivanja kako bi se spoznali razlozi nastanka otpada od hrane. Primjerice, u

EU-28 uoceno je da su mladi ljudi u dobi od 15 do 24 godina dio populacije koja je najvisSe



sklona bacati hranu i zbog toga ih je potrebno pazljivije pratiti jer je izgledno da ¢e baciti od 6
do 30% hrane koju tjedno kupe (European Commission, 2014). U drugim je istrazivanjima
utvrdeno kako su najveci proizvodaci otpada od hrane ku¢anstva s malodobnom djecom (Van
Garde i Woodburn, 1987; Evans, 2011; Parizeau i sur., 2015). Medutim, nije dovoljno
usredotoditi se na sociodemografska obiljeZja, jer je dokazano da je ova vrsta pona$anja
sloZena i potaknuta osobnim stavovima, namjerama, navikama kucanstva, kao i kontekstom u
kojem se kupnja hrane obavlja (Quested i sur., 2013). Stoga je neophodno dubinski razumjeti
Cimbenike koji su pokretaci nastanka percepcije i ponasanja s otpadom od hrane potrosaca,
kako u kucanstvu, kao mjestu pripreme i konzumiranja hrane, tako i na mjestu kupnje

namirnica (Aschemann-Witzel i sur., 2015a).

U Hrvatskoj nema egzaktnih podataka o koli¢inama nastalog otpada od hrane, ve¢ samo
procjene o koli¢inama toga otpada koji se u mijeSanom komunalnom otpadu odlozZi na
odlagalista, a koji se kre¢e oko 380.000 tona godisnje (HAOP, 2017). Stoga je jedan od ciljeva
ovoga rada utvrditi koli¢inu otpada od hrane koja nastaje u hrvatskim kuc¢anstvima, za koju se,
na temelju usporedbe podataka o koli¢inama komunalnog otpada, pretpostavlja da je niza od
EU prosjeka, koji iznosi 92 kilograma po osobi (FUSIONS, 2016).

Kako bi se moglo predvidjeti ponadanje potrodaca, ali i utjecati na izbjegavanje bacanja hrane,
vazno je spoznati Cimbenike koji utjeCu na to pona$anje. 1z tog razloga u ovom je istrazZivanju
primijenjena teorija planiranog ponasanja (TPP), kao naj¢es¢e koridtena teorija za predvidanje
ponadanje potroSaca. Ova se teorija kod mnogih istraziva¢a potvrdila kao prikladna za analizu
ponadanja potroSaca s otpadom od hrane (Ghani i sur. 2013; Stefan i sur., 2013; Graham-
Rowe i sur., 2015; Stancu i sur., 2016; La Barbera i sur., 2016; Mondéjar-Jiménez i sur., 2016;
Visschers i sur., 2016).

1.1. Hipoteze i ciljevi istrazivanja
U radu su postavljene sljedece hipoteze:
H1. Koli¢ina otpada od hrane u hrvatskim kuéanstvima je niza od EU prosjeka.

H2. Stav, subjektivha norma i percipirana bihevioralna kontrola utje€u na namjeru izbjegavanja

bacanja hrane.

H3. Namjera izbjegavanja bacanja hrane utjeCe na ponaSanje kucanstava s otpadom od
hrane.



H4. Znanje, navike i sociodemografska obiljezja ¢lanova kuéanstava utje€u na njihovo

ponadanije: proizvedenu koli€inu i vrstu otpada od hrane.
Na temelju postavljenih hipoteza, definirani su ciljevi rada:

1. Utvrditi koli€inu otpada od hrane u hrvatskim ku¢anstvima.

2. Testirati pro8ireni model Teorije planiranog pona$anja u kontekstu postupanja s otpadom

od hrane u kuéanstvima.

3. Utvrditi utjecaj znanja, navika i sociodemografskih obiljezja ¢lanova kuéanstava na koli¢inu

i vrstu otpada od hrane.

Hipotetski model testiran u istraZivanju prikazan je na slici 1.
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Slika 1. Hipotetski model testiran u istraZivanju
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2. PREGLED DOSADASNJIH ISTRAZIVANJA

Znanstvena literatura usmjerena na otpad od hrane iz ku¢anstava gotovo da nije postojala do
poletka ovoga stoljec¢a, a prve analitiCke studije pojavile su se tek oko 2012. godine (Porpino,
2016). No, zbog svoje okoliSne, moralne, ekonomske i socijalne dimenzije otpad od hrane
postao je posljednjih nekoliko godina predmetom brojnih znanstvenih i stru€nih istrazivanja.
Od trenutka kada je organizacija Ujedinjenih naroda za hranu i poljoprivredu (eng. Food and
Agriculture Organization, FAO) objavila da se baci otprilike jedna treCina globalno proizvedene
hrane (FAO, 2013), znanstvenici diljiem svijeta (Quested i sur., 2013; Stefan i sur., 2013;
Graham-Rowe i sur., 2014; Leal Filho i Kovaleva, 2015) pokusali su objasniti razloge zbog

kojih potrosaci bacaju hranu (Porpino, 2016).

Iz pregleda recentnih istraZivanja nekoliko je potvrdenih nalaza o glavnim pretkazateljima
nastanka otpada od hrane vezano uz ponasanje potro$aca. To su u prvom redu prekomjerna
kupnja (Koivupuro i sur., 2012; Berreta i sur., 2013; Ganglbauer i sur., 2015; Porpino i sur.,
2015), zatim prekomjerna priprema (Quested i Johnson, 2009; Koivupuro i sur., 2012; Williams
i sur., 2012; Berreta i sur., 2013; Porpino i sur., 2015), te loSe planiranje (Bell i sur., 2011;
Stefan i sur., 2013; Principato i sur., 2015). Prilikom istrazivanja ponaSanja s otpadom od
hrane, koriste¢i bihevioralni pristup, Porpino i sur. (2015) i Romani i sur. (2018) upucuju da bi
se trebalo uzeti u obzir dodatne konstrukcije koje se odnose na prakse povezane s hranom,

poput specificnih ponasanja kod planiranja obroka i ponasanje s Cuvanjem hrane.

Uz ove pojedinacne aspekte koji vode bacanju hrane u kuéanstvima, a koji su ve¢ pomno
istraZeni, postoji i niz makro utjecaja koji takoder vode nastanku otpada od hrane, poput trziSne
ekonomije, resursnih ograniCenja, zakonodavstva i kulturnih odlika pojedinih drustava.
Slijedom toga, razvila su se dva dominantna teorijska objektiva usvojena u studijama o otpadu

od hrane.

Brojna istraZivanja (Stefan i sur., 2013; Graham-Rowe i sur., 2015; Stancu i sur., 2016; La
Barbera i sur., 2016; Mondéjar-Jiménez i sur., 2016; Visschers i sur., 2016, Russell i sur.,
2017) analiziraju bacanje hrane iz perspektive pojedinca. Za predvidanje izbjegavanja bacanja
hrane pri tome Cesto koriste Teoriju planiranog ponasanja (TPP). Prema toj teoriji (Ajzen, 1991,
2015) najbolji pretkazatelj planiranog ponasanja je namjera koju odreduje stav osobe prema
specificnom ponasSanju, subjektivna norma koja podrazumijeva odobravanje odredenog
ponaSanja od strane drustva i/ili referentnih skupina (npr. obitelji) i percipirana bihevioralna
kontrola, odnosno dozivljaj pojedinca o tome ima li ili nema kontrolu nad nekim ponasanjem,

tj. je li odredeno ponasanje po njemu izvedivo ili ne.



Takoder, Porpino (2016) smatra kako ne treba zanemariti snaznu povezanost emocija s
hranom, od prekomjerne pripreme, kao nalina pokazivanja ljubavi, povezivanja stanja
smirenosti s gomilanjem hrane do skladidtenja ostataka kao mehanizma odgadanja i
ublaZavanja osjecaja krivice zbog bacanja jestive hrane. Ne treba odbaciti niti utjecaj religije u
kontekstu razumijevanja ponaSanja potrodaCa s otpadom od hrane (Abdelradi, 2018), s

obzirom da se vecina religija izri¢ito protivi bacanju hrane.

S druge strane, zagovornici teorija drustvenih praksi (Evans, 2011; Ganglbauer i sur., 2013;
Southerton i Yates, 2015) odbacuju zna€aj mikro-razine (Porpino, 2016). Uvazavajuci
kompleksnost potroSacevog ponasanja s otpadom od hrane Quested i sur. (2013) navode da
ova sloZenost zahtjeva istragu o tom pitanju iz viSe disciplina, od drustvenih do ekonomskih.
Takoder je potrebno unaprijediti razumijevanje o tome kako prihod utjeCe na otpad od hrane
jer su saznanja o bacanju hrane u kontekstu dohotka kuéanstva ograni¢ena (Porpino, 2016),
iako je dokazano da koli¢ina komunalnog otpada raste u drustvima s ve¢im bruto drustvenim
proizvodom (BDP). Ipak, nastavlja autor, logi¢no zakljucivanje da je otpad od hrane znac¢ajno
prisutan samo medu viSom srednjom klasom treba biti temeljito ispitano. Kako u nekim
kulturama hrana signalizira bogatstvo, moZe se dogoditi kako potvrda drudtvenog statusa
potiCe pretjerano pripremanje hrane i na taj nacin moze biti pokreta¢ otpada od hrane medu
obiteljima s niskim primanjima, kao u slu¢aju brazilskih ku¢anstava (Porpino i sur., 2015). U
svakom slu€aju povezanost gomilanja hrane s dohotkom treba prouditi izvan konteksta

gospodarskog razvoja.

2.1. Sustav gospodarenja otpadom od hrane

Za ucinkovitu strategiju borbe protiv otpada od hrane vazno je znati - osim razloga koji dovode
do gubitka hrane - doprinose razli¢itih faza opskrbnog lanca u ukupnoj koli€ini otpada od hrane
i vrste hrane koja se izgubi najviSe (Parfitt i sur., 2010). Tablica 1. prikazuje generalizirane faze

u lancu opskrbe hranom i ilustrira razli€ite oblike koje moze imati otpad od hrane.



Tablica 1. Genericki lanac opskrbe hranom i primjeri otpada od hrane

Faza

Primjer gubitka / bacanja hrane

(1) Zetva / berba — rukovanje kod
Zetve ili berbe

Jestivi proizvodi ostavljeni na polju, uzorani u
tlo, pojedeni od ptica i glodavaca, vrijeme berbe
nije optimalno: gubitak u kvaliteti hrane

Usjevi osteceni tijekom Zetve ili berbe / losa
tehnika Zetve ili berbe

Izdvajanje na farmi kako bi se poboljSala
kvaliteta proizvoda

(2) SuSenje i transport

Krive metode dorade, loSa prometna
infrastruktura, gubitak uslijed prosipanja i
kvarenja

(3) Skladistenje

Stetogine, mikroorganizmi, rasipanje,
kontaminacija

Prirodno isuSivanje neovisno o postupku
prerade

(4) Primarna prerada - ¢iS¢enje,
klasifikacija, guljenje, usitnjavanje,
pakiranje, nalijevanje, odvajanje,
suSenje, prosijavanje, mljevenje

Gubici u procesu

Kontaminacija u procesu uzrokuje gubitak
kvalitete

(5) Sekundarna prerada - mije$anje,
kuhanje, prZzenje, rezanje,
istiskivanje

Gubici u procesu

Kontaminacija u procesu uzrokuje gubitak
kvalitete

(6) Vrednovanje proizvoda - kontrola
kvalitete: standardi

Odbacivanje proizvoda / izdvajanje iz
opskrbnog lanca

(7) Pakiranje - vaganije,
oznacCavanje, pecacenje

Neprikladno pakiranje koje ostecuje proizvode
Istjecanje materijala iz pakiranja
Napadi StetoCina

(8) Distribucija i prodaja

Ostecenja tijekom transporta do prodajnog
mjesta i na prodajnom mjestu

LoSe rukovanje na trznicama svjezih proizvoda
Gubici uzrokovani nedostatkom hladnjaca

(9) Faza nakon prodaje — priprema
prema receptima: isprobana jela,
ocjenjivanje novih jela, edukacija
potrosaca, odbacivanje

Ostaci na tanjuru

LoSe upravljanja zalihama u domovima: hrana
odbacena prije posluzivanja

LoSe tehnike pripreme hrane: jestiva hrana se
baca s nejestivom

Hrana odbacena u pakiranju: zbunjenost nad
datumima ,najbolje prije“ i ,upotrijebiti do*

(10) Kraj Zivota - odlaganje otpada
od hrane iz raznih faza lanca
opskrbe

Odbaceni otpad od hrane mozZe se odvojeno
tretirati, hraniti domace Zivotinje, pomijeSati s
drugim otpadom i odloziti na odlagalista

Izvor: Prilagodeno prema Parfitt i sur., 2010




Zbog izrazito nepovoljnog utjecaja na okoli§, kao i pretpostavke da se njihove koli€¢ine mogu
prepoloviti promjenom modela potroSnje, otpad od hrane je €esto ciljana specificna vrsta
otpada prilikom planiranja preventivnih aktivnosti. Ujedinjeni Narodi postavili su cilj "prepoloviti
globalni otpad od hrane po stanovniku na maloprodajnim i potroSackim (pojedinacnim)
razinama te smanijiti gubitke hrane u proizvodniji i opskrbnom lancu, ukljuujuci gubitke poslije
Zetve do 2030." (Cilj 12.3, UN, 2017). Sli¢an je cilj, prepoloviti koliCine otpada od hrane do
2025. godine, postavila i Europska komisija, koja preporu€uje poduzimanje prakticnih mjera
koje bi ustedjele novac, smanjile utjecaj na okoli§ proizvodnje i potroSnje hrane te sprijeCile
posljedice vezane uz ovaj fenomen (Garrone i sur., 2014; Graham-Rowe i sur., 2014,
European Commission, 2015; Gébel i sur., 2015; Aschemann-Witzel i sur., 2015b; Katsarova,
2016). Te mjere ukljucuju:

- uvodenje zajedniCke metodologije koja dosljedno mijeri otpad od hrane u zemljama
¢lanicama;

- stvaranje Platforme EU o gubicima hrane i otpadu od hrane koja bi pomogla definirati
mjere potrebne za sprijeCavanje otpada od hrane, razmjenu najboljih praksi i procjenu
napretka,;

- pojaSnjavanje zakonodavstva EU koje se odnosi na otpad, hranu i hranu za Zivotinje,
te olak$avanje doniranja hrane; i

- poboljSanje koristenja oznaka datuma i njegovo razumijevanje od strane potrosaca,

posebice oznagavanja "najbolje prije" (Katsarova, 2016).

Smanjenjem otpada od hrane se takoder bavi EU u sklopu razvoja strategije kruznog
gospodarstva, s ciliem pretvaranja Europe u konkurentnije, niskouglji¢éno i resursno ucinkovito
i konkurentno gospodarstvo (European Commission, 2011; Cristobal Garcia i sur., 2016).
Upravljanje hranom u kruznom sustavu zahtijevat ¢e dosljedne pristupe za procjenu trenutnih

utjecaja i buducih scenarija (De Menna i sur., 2018).

Na strateSko opredieljenje EU institucija i zaokret prema resursno odrzivom drustvu pri ¢emu
se posebno aktualizirao problem otpada od hrane, najvise su utjecali neodrziva potrosnja te
ekonomska i financijska kriza koja je pogodila Europu 2008. godine i povecala broj osoba
zahvacenih siromastvom i socijalnim poteSko¢ama. Stoga ne ¢udi da su na podrucju EU
mnoge studije o otpadu od hrane i preventivnhe mjere usmjerene na potronju (Cristobal Garcia
i sur., 2016). Gotovo sve europske zemlje ukljuCuju otpad od hrane u svoje programe
prevencije otpada pri ¢emu je prevladavajuca vrsta instrumenta politike koji se koristi za
sprjeCavanje nastanka otpada pruzanje informacija koje su usmjerene na smanjenje troskova
ili utjeCu na ponasanje potrosaca (Vittuari i sur., 2015; EEA, 2017).



Ambiciozni planovi zahtijevaju uskladene napore kroz cijeli opskrbni lanac, ali i zna¢ajne
promjene u obrascima ponasanja EU potrosaca, koji su s 47 milijuna tona (53%) dominantan

sektor po proizvodnji otpada od hrane, kako je prikazano na dijagramu 1. (FUSIONS, 2016).

Maloprodajai__
veleprodaja
5%

Proizvodnja
11%

|

Dijagram 1. Proizvodaci otpada od hrane po sektorima, EU-28 (Izvor: FUSIONS, 2016)

Osim na smanjenje koli¢ina otpada od hrane za gotovo polovicu, potroSaci svojim odlukama o
kupovini mogu znacajno utjecati na ucinke faza proizvodnje, poti€uci korporativhu drustvenu

odgovornost i odrzivo upravljanje opskrbnim lancem (EEA, 2015).

Osnovna europska smjernica za uspostavljanje sustava gospodarenja otpadom je hijerarhija
otpada (eng. prevention/re-use/recycling/recovery/disposal) (European Commission, 2008).
Prvi i najvazniji korak je smanjivanje koli¢ina i sprjeCavanje nastanka otpada na izvoru
(prevention). Mnogo proizvoda koji se vise ne koriste umjesto odbacivanja mogu se
prenamijeniti ili ponovno koristiti (re-use). Dio otpada se mozZe obraditi te se iz njega izdvajaju
korisne sirovine od kojih ¢e nastati novi proizvod ili ée imati neku drugu upotrebnu vrijednost,
kao Sto je recikliranje (recycling) ili kompostiranje (composting). Dio otpada koji se ne moze
ponovno Koristiti ili reciklirati moze se iskoristiti za dobivanje toplinske i/ili elektriCne energije,
odnosnho energetski se oporabiti (recovery). | na kraju, najmanje pozeljna opcija je odlaganje

otpada, korak koji je prihvatljiv samo ako su iscrpljeni svi prethodni koraci (disposal).

Taj postulat slijedi i upravljanje otpadom od hrane (Diaz-Ruiz i sur., 2018). Kako je prikazano
na slici 2., hijerarhija prenosi znacenje prevencije, recikliranja i odbacivanja hrane u sustav
gospodarenja otpadom od hrane. Prvi i najvazniji korak je sprijeCiti nastanak otpada od hrane.

Drugo, ako se otpad moZe pojaviti zbog viSkova, hrana se prvo treba preraspodijeliti ljudima.



Treée, ako nije moguce posti¢i ljudsku potro$nju hrane, ona se moze koristiti za hranidbu
Zivotinja. Hijerarhija zatim predlaZe bilo koju drugu industrijsku uporabu otpada od hrane,
poput proizvodnje energije. Posljednje dvije razine hijerarhije oporavka otpada od hrane su

kompostiranje hrane i kona¢no odlaganje na odlagalidta, najmanje pozeljno rieSenje.

Smanjenje kolicine na izvoru " Najpozeljnije

Preusmjeravanje viskova u hranu za ljude

Preusmjeravanje viskova u hranu
za zivotinje

Industrijska upotreba

Kompostiranje

: ,Odlaganje? \/

Najmanje pozeljno
Slika 2. Hijerarhija oporavka otpada od hrane (Izvor: Papargyropoulou i sur., 2014)

Prema modelu Papargyropoulou i sur. (2014) koji su prilagodili Bonomi i sur. (2016), hrana,
Cak i ako gubi svoju komercijalnu vrijednost ¢esto zadrzava hranjiva svojstva i ima ekonomsku
i drustvenu vrijednost te ju tako treba i tretirati, te sprijeCiti da postane otpad koji se oporabljuje
ili reciklira. Kako je prikazano u tablici 2., odlaganje je najmanje pozeljno rjeSenje jer se na
odlagalistima otpad od hrane pretvara u metan, staklenicki plin s potencijalom globalnog
zagrijavanja 25 puta vec¢im od ugljikovog dioksida. Osim toga, zbog svog sastava otpad od
hrane sklon je brZoj razgradnji od ostalih materijala. Stoga smanjenje koli¢ina otpada od hrane

na odlagalidtima u resursno ucinkovitom sustavu treba biti prioritet.

10



Tablica 2. Podrucja intervencije i akcije unutar hijerarhije gospodarenja otpadom od hrane

Podrucje

intervencije Akcije

Izbjegavanje nastanka viska hrane u proizvodnji i potrosniji;

Prevencija SprjeCavanje nastanka izbjeZnog otpada od hrane kroz obrazovanje

Ponovno koridtenje hrane za ljudsku potro$nju kroz mrezu

Ponovna uporaba preraspodijele i banke hrane

Recikliranje Recikliranje otpada od hrane u hranu za zivotinje ili kompostiranje

Oporaba Tretman neizbjeznog otpada od hrane za dobivanje energije

Zbrinjavanje neizbjeZznog otpada od hrane na projektiranim

Odlaganje odlagalistima s iskoriStavanjem plinova iz sustava

Izvor: Bonomi i sur., 2016, prema Papargyropoulou i sur., 2014

Logi¢no je zakljuCiti kako bi napori usmjereni na smanjenje otpada od hrane u ranim fazama
ciklusa potrosnje mogli dati najbolje rezultate. Konkretnije, prenamjena sastojaka koji bi inace
bili ba¢eni u iskoristivu hranu mogu biti u€inkovito rieSenje problema s otpadom od hrane (Bhatt
i sur., 2018). Kako navode Cristobal Garcia i sur. (2016) uvijek treba razmotriti holistiCki pristup
i svaka buduca intervencija treba nastojati smanijiti otpad od hrane na izvoru. Prema autorima,
aktivnosti vezane uz odrzivost i u€inkovitost u proizvodnji i distribuciji hrane se ne mogu
ograniciti, ali trebaju ispitivati obrasce potroSnje hrane i uvesti reorganizaciju samog
prehrambenog sustava. Kao posljedica toga sprje€avanje nastanka otpada od hrane moglo bi
znacajno promijeniti sastav preostalog otpada za obradu (Matsuda i sur., 2011; Bernstad i
Andersson, 2015).

U posljednjem desetljecu Europa je postigla zna¢ajan napredak u preusmjeravanju otpada s
odlagalista te su u 2012. godini zemlje ¢lanice EU postigle prosje¢nu stopu recikliranja od 37%,
dok je ona u 2004. godini iznosila 28% (EEA, 2013). Za usporedbu, stopa komunalnog otpada
u Hrvatskoj u 2016. godini iznosila je 21%, a stopa recikliranja komunalnog otpada takoder
21% (HAOP, 2017). Trenutno, otpad od hrane najve¢im dijelom jo§ uvijek zavrSava u
mijeSanom komunalnom otpadu, pa su te koli¢ine od velikog znaaja za moguce procese
daljnje oporabe. Prema podacima projekta ,Data collection on food waste statistics” koji je u
zemljama Clanicama EU, ukljuCujuci i Hrvatsku, proveden 2013. i 2014. godine, raspolozivi
kapaciteti za oporabu biootpada Hrvatske su slijedeci: kompostiranje 59.000 t/god, bioplinska
postrojenja 35.000 t/god, energetska oporaba 248.070 t/god. Uzimajuci u obzir da u Hrvatskoj
na odlagalistima kao dio mijeSanog komunalnog otpada godiSnje zavrSi oko 380.000 tona
otpada od hrane (HAOP, 2017), a odvojeno se prikupi zanemarivih 11%, od €ega se polovica
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upucuje na daljnju obradu, oc€igledno je kako se sustav mora korjenito presloziti i unaprijediti

slijededi europsku hijerarhiju otpada.

Kao $to je prikazano u tablici 3., ovisno o tome kako se njime upravlja, otpad od hrane moze
imati razliciti utjecaj na okoli$. lako je sprje€avanje nastanka otpada od hrane otprilike deset
puta ucinkovitie nego da se on bioloSki obraduje po nastanku, sa stajaliSta uCinkovitosti
resursa vazno je otpad od hrane, posebno neizbjezni koji Cine nejestivi dijelovi, odvojiti i
bioloski obraditi. Naime, ¢ak i uz stroge preventivhe programe i promjene politika koje ¢e
poticati preraspodjelu hrane, otpad od hrane iz stambenog, institucionalnog i komercijalnog
sektora nikada nece biti potpuno eliminiran jer je odredena koli¢ina neizbjezna. Kao razumno
rieSenje za tu frakciju namece se anaerobna fermentacija i proizvodnja bioplina. U procesu
kompostiranja organske tvari razgraduju mikroorganizmi u aerobnim uvjetima, $to rezultira
nastankom proizvoda bogatog hranjivim tvarima koji se mozZe koristiti kao zamjena za humus,
kao gnojivo za poljoprivredne djelatnosti (Russo i sur., 2011). Kod ku¢nog kompostiranja
prednost je §to se dobiveni kompost moZze odmah Kkoristiti za vlastite potrebe u vrtovima i
voénjacima. Nedostaci su da sav biootpad nije pogodan za kompostiranje pa jedan dio jos
uvijek ostaje te nemoguénost provedbe u urbanim sredinama gdje gradani ne raspolazu

vlastitim vrtovima i vo¢njacima (Voc¢a i sur., 2014).

Tablica 3. Utjecaji na okoli$ i izbjegnuta opterecenja okolisa s obzirom na razliCite pravce

odlaganja jestivog otpada od hrane

Pravac odlaganja Negativni utjecaji na okoli§ | Pozitivni utjecaji na okolis
Zamjena energije (a) ili

Kanalizaciia Emisije iz obrade otpadnih izvora vanjskog ugljika u

I voda postrojenjima za obradu
otpadnih voda (b)
. . . . Zamjena treseta / umjetnih

Kuéno kompostiranje Emisije iz kompostiranja gnojiva

Hranidba Zivotinja Transport i proizvodnja %amj_e.na druge hrane za
Zivotinje

Prikupljanje i obrada

komunalnog krutog otpada Emisije iz prikupljanja i obrade | Zamjena energije / gnojiva

Nema proizvodnje energije
Prevencija ltreseta/hrane i sl. tretiranjem
odbacene hrane

Izbjegavanje proizvodnje
hrane koja e biti odbacena

(a) kroz proizvodnju bioplina
(b) postrojenja za obradu otpadnih voda

Izvor: Bernstad Saraiva Schott i Canovas, 2015
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Metodologije zivotnog ciklusa mogu biti prikladan alati za identifikaciju dobitnih rjesSenja,

maksimiziranje smanjenja utjecaja na okolis i u€inkovitosti gospodarskih resursa (De Menna i

sur., 2018). Jedno od istraZivanja koja se bave upravljanjem otpada od hrane kroz procjenu

Zivotnog ciklusa je studija Bernstad Saraiva Schott i sur. (2016). Kako je prikazalno u dijagramu

2. autori su naveli razliCite faze sustava gospodarenja otpadom od hrane, s primjerima

relevantnih procesa, ulaznih parametara i utjecaje na okoli§ kroz sustav u gospodarenju tom

vrstom otpada.

Procesi

Prikupljanje /
transport

Predobrada

Glavna obrada

Transport,
rukovanje i
upotreba
proizvedenih
dobara

Rukovanje
sekundarnim
otpadom

Primjeri

Ulazni
parametri

U¢inci

Gorivo, prikupljeni
materijal

Proizovdnja i upotreba
goriva, proizvodnja
materijala

Obrada materijala prije
anaerobne fermentacije

Elektri¢na energija,
gorivo, pomoéna
sredstva

Emisija iz procesa
proizvodnje i opskrbe
energijom

Kompostiranje,
anaerobna fermentacija,
odlaganje, spaljivanje

Elektri¢na energija,
gorivo, pomo¢na
sredstva

Nadgradnja bioplina,
upotreba deponijskog
plina/bioplina,
skladistenje krutog
biootpada

Energija iz procesa
skladistenja ugljika

Elektri¢na energija,
gorivo, pomo¢na
sredstva

Obrada procjednih
voda, biofilteri,
kontrola onecisc¢enja
zraka, mulj, pepeo

Proizvodnja i upotreba
goriva, emisije u tlo,
skladiStenje ugljika

Elektri¢na energija,
gorivo, pomo¢na
sredstva

Emisije iz materijala i
opskrbe energijom

Zamjena robe

Alternativni
proizvodi i

procesi

Izbjegnuta proizvodnja
i upotreba mineralnih
gnojiva, humusa, el. i
toplinske en., goriva

Proizvodnja ostale
biomase, koristenje
alternativnog gnojiva

Ucinkovitost obnove
energije, omjer / odnos
zamjene energije

Direktna i indirektna

kontrola koristenja

zemlji$ta, emisije iz
upotrebe gnojiva

Dijagram 2. Sustav gospodarenja otpadom od hrane (Izvor: Bernstad Saraiva Schott i sur.,

2016)
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Slijededi istu metodologiju, Priefer i sur. (2016) napominju da se utjecaji na okolis iz otpada od
hrane neminovno zbrajaju duZ cijelog opskrbnog lanca, pa jedna tona otpada od hrane u
sektoru kucanstva kao posljednjoj fazi lanca uzrokuje mnogo vece troSkove zastite okolisa od
jedne tone otpada hrane u proizvodnom sektoru. Beretta i sur. (2013) ilustriraju ovu €injenicu
sljede¢im primjerom: mrkva preostala u poljima ekolo3ki je manje opterecenje na okoli$ od
mrkve izgubljene u kuc¢anstvu, nakon $to je prevezena, skladiStena, pakirana i obradena, s
obzirom na sve resurse koji su ulozeni da bi doSla do potroSaca. Nekoliko istrazivanja ukazalo
je da se najveci dio ekoloSke prednosti vezane uz prevenciju odnosi na izbjegavanje
proizvodnje i koridtenja hrane, a ne izbjegavanje gospodarenja otpadom (Gentil i sur., 2011;
Matsuda i sur., 2011; Bernstad i Anderson, 2015). Dakle, Ciste koristi od prevencije otpada od
hrane uvelike ¢e ovisiti o pretpostavkama koje se odnose na hranu i srodne usluge u lancu
opskrbe hranom koje nisu provedene zbog preventivhih mjera (Bernstad Saraiva Schott i
Canovas, 2015). Smanjenjem rasipanja hrane ne samo da bi se izbjegli pritisci na oskudne
prirodne resurse nego bi se smanijila potreba za podizanje proizvodnje hrane za 60% kako bi

se zadovoljile potrebe stanovniStva u 2050. godini (FAO, 2013).

Uspostava ucinkovitog sustava gospodarenja otpadom od hrane nuznost je radi zastite
okoliSa, efikasnijeg troSenja resursa, ali i ekonomskih i socijalnih koristi. Ukoliko bi se emisije
CO; uzrokovane propadanjem hrane usporedile s ukupnim emisijama koje proizvode svjetske
drzave, na ljestvici bi zauzele visoko treée mjesto, odmah iza Kine i Sjedinjenih Americkih
Drzava (FAO, 2013). FAO procjenjuje kako je za proizvodnju koliine hrane koja se nepotrebno
baci svake godine na globalnoj razini potrebno 0,9 milijuna hektara zemlje i 306 km? vode
(FAO, 2014). Direktan ekonomski troSak rasipanja hrane u smislu poljoprivrednih proizvoda
(bez ribe i morskih plodova), na temelju proizvodackih cijena, iznosi oko 750 milijardi dolara,
$to je ekvivalent BDP-u Svicarske (FAO, 2013). No, stvarne troskove gubitka zemljista, vode i
bioraznolikosti koju uzrokuje proizvodnja i napose gubitak hrane, kao i posljedice negativnih

utjecaja klimatskih promjena, treba tek odrediti.

S moralnog stajaliSta bacanje hrane je takoder nedopustivo jer je danas u svijetu 815 milijuna
ljudi gladno, pothranjeno ili nema osiguranu redovitu prehranu (FAO, 2017). Istovremeno,
gotovo dvije milijarde ljudi je prekomjerno tesko ili pretilo i zbog svog stanja trpi zdravstvene
poteskoce (WHO, 2016). Ovaj svojevrstan ,dvostruki teret” svjetske prehrambene nesigurnosti
dovodi otpad od hrane u opc¢i kontekst etiCke potrosSnje (Del Giudice i sur, 2016). U cijeloj
Europi postoji vise od stotinu inicijativa za smanjenje otpada od hrane. Strategije ukljuCuju
podizanje svijesti kroz kampanije, informacije, obuku, mjerenje i pracenje otpada te poboljSanje

logistike, a mnoge su ve¢ u kratkom razdoblju postigle smanjenje koli¢ina otpada.
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2.2. Kvantifikacija i kvalifikacija otpada od hrane u kuéanstvima

Definicijom otpada od hrane bavili su se mnogi autori. Cicatiello i sur. (2016) istaknuli su da je
kljuéno razlikovanje izmedu dva osnovna koncepta, ,gubitak hrane® i ,otpad od hrane®. Pri
tome se gubitak hrane moZe definirati kao kvalitativno ili kvantitativno smanjenje u opskrbi
hranom zbog smanjenja hranjive vrijednosti namirnica ili zbog smanjenja njene teZine ili
volumena (Buzby i Hyman, 2012). Prema navedenim autorima kada je jestiva stavka
izgubljena zbog ovih procesa nastaje otpad od hrane. Slicnu je definiciju predlozio FUSIONS,
projekt Europske unije s ciliem uspostave monitoringa, pracenja i izvjeScivanja o otpadu od
hrane prema jedinstvenoj metodologiji za sve zemlje Clanice. “Otpad od hrane je svaka hrana
i nejestivi dijelovi hrane koji se uklanjaju iz lanca opskrbe hranom da bi se oporavili ili zbrinuli,
ukljuCujuc¢i neobrane i preorane usjeve, anaerobnu digestiju, kompostiranje, proizvodnju
bioenergije, kogeneraciju, spaljivanje, odlaganje u kanalizaciju, na odlagaliste ili u more*
(FUSIONS, 2014).

Prema Parfittu i sur. (2010) gubici hrane odnose se na smanjenje koli€ine jestive hrane
namijenjene ljudskoj prehrani u ranijem dijelu opskrbnog lanca (proizvodnja, faze nakon branja
i tjekom prerade namirnica), dok se otpadom od hrane nazivaju gubici do kojih dolazi na kraju
prehrambenog lanca kao rezultat ponaSanja trgovaca, odnosno u vec¢oj mjeri potro3aca
(prodaja na malo i krajnja potrosnja). 1z ove perspektive, otpad od hrane odnosi se samo na
jestive komponente, ¢ime se njegov nastanak izravno povezuje s ljudskim djelovanjem ili
nedjelovanjem (Bloom, 2010). Otpad od hrane, dakle, mozZe se zamisliti kao rezultat odluka
donesenih od strane potroSaca, aktera u opskrbnom lancu ili drugih zainteresiranih strana, a

predstavlja podskup ukupnih gubitaka hrane (Buzby i Hyman, 2012).

lako dostupna literatura ne daje jedinstvenu definiciju otpada od hrane niti je uskladena s
podacima o koli¢inama otpada koji nastaju u pojedinim fazama prehrambenog lanca, medutim,
zbog razli¢itih metodologija (Garrone i sur. 2014; Mgller i sur. 2014; Falasconi i sur. 2015),
opc¢i je koncensus da vecina otpada od hrane u razvijenim zemljama nastaje upravo u
posljednjim fazama lanca kao rezultat pona$anja s hranom u kuéanstvima (FAO, 2011; WRI,
2013; Garrone i sur., 2014; Ostergren i sur, 2014).

Pri kvantificiranju otpada od hrane vazno je razumjeti da se ne moze izbjeci sav otpad od hrane
jer neki dijelovi nisu jestivi (npr. ljuske jaja, kosti Zivotinja, petelike i kora odredenog voca).
Uzimajuci u obzir jestivu i nejestivu hranu prema Questedu i Johnsonu (2009), otpad od hrane

moze se svrstati u tri kategorije:
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1. lzbjezan otpad od hrane — otpad Cije se nastajanje moze izbjeéi jer podrazumijeva
odbacenu hranu koja je prije bacanja bila jestiva za sve ljude, ali je bacena najCesce
jer vide nije Zeljena (npr. kruh, voce i povrée, meso). Obuhva¢a hranu koja je
pripremljena i/ili posluZzena u prevelikim koli¢inama, hranu koja je o$te¢ena prilikom
pripremanja (zagorjela hrana) kao i proizvode kojima je istekao rok upotrebe. Vecina
izbjeznog otpada od hrane sastoji se od materijala koji je, u nekom trenutku prije
odlaganja, bio jestiv iako ima udio nejestivoga u vrijeme odlaganja zbog ostecenja ili
dotrajalosti (npr. raspadnut, pljesniv).

2. Potencijalno izbjezan otpad od hrane — otpad koji ima veliki potencijal za izbjegavanje
njegova nastanka podrazumijeva hranu koju neki ljudi konzumiraju a neki ne (npr. kora
jabuke), ili koja ovisno o pripremi moze ili ne mora biti jestiva (npr. kora krumpira,
krusne mrvice). Kao i izbjezan otpad od hrane, potencijalno izbjezan sastoji se od
materijala koji je, u nekom trenutku prije odlaganja, bio jestiv.

3. Neizbjezan otpad od hrane — otpad Cije nastajanje nije moguce izbjeci. Proizlazi iz
pripreme hrane i nije, niti je ikada bio, jestiv u normalnim okolnostima (npr. ljuska jaja,

kora ananasa i banana, jezgra jabuke, zivotinjske kosti, liS¢e €aja, zrna kave).

Na nastanak neizbjeZnog otpada se ne moze utjecati ali koliCine ostale dvije kategorije u
ukupnom otpadu od hrane mogu se znacajno smanijiti svjesnim djelovanjem pojedinaca i
aktivnostima drustva u cjelini. U teoriji, potencijal prevencije izbjeznog otpada od hrane iznosi
100% (Bernstad Saraiva Schott i Canovas, 2015). Medutim, kako istiCu Salhofer i sur. (2008),
osim fizi€kih ljudskih potreba postoji i nekoliko drugih ¢imbenika koji utje€u na ponasanje
potroSacCa, kao Sto su samopotvrdivanje i vrijednost kupovine same po sebi. Medutim, iz

perspektive zastite okoliSa razlog bacanja izbjeznog otpada od hrane je nebitan.

Baveci se nastankom izbjeznog otpada u kucanstvu Roodhuyzen i sur. (2017) slijedili su
nalaze prethodnih istrazivanja (WRAP, 2013a) za nastanak otpada od hrane u sektoru
ugostiteljstva i prehrane. Roodhuyzen i sur. (2017) su prilagodili ¢imbenike koji utjeCu na
nastanak potroSackog otpada od hrane u ku¢anstvima i utvrdili pet kategorija praksi vezanih
uz otpad od hrane na nivou potroSaca: prakse planiranja i organizacije, prakse kupovine,

prakse Cuvanja, prakse pripreme i posluZivanja te prakse potrodnje, sto je prikazano na slici 3.

16



Drustveni ¢imbenici

- Ekonomski ¢&imbenici
- Drustveno-kulturni &imbenici
- Tehnoloski ¢imbenici

- Regulatori ¢imbenici
- Maloprodajni ¢&imbenici
- Klimatoloski ¢imbenici

Osobni éimbenici Cimbenici proizvoda

- Demografski ¢imbenici
- Socioekonomski ¢imbenici
- Znanje i svijest

- Stavovi i sklonosti

- Vjestine i sposobnosti

- Zivotna iskustva

- Stil Zivota i raspolozivo vrijeme

- Svojstva hrane

- Svojstva pakiranja

¥

U

Cimbenici ponasanja
Prakse planiranja i Prakse kupovine: Prakse ¢uvanja: Prakse pripreme i Prakse konzumiranja
organizacije: 2 . ; posluzivanja: e ;
Kupovanje nepotrebne Predugo ¢uvanje hrane Odbijanje pripremljene
LoSe planiranje ili hrane u prevelikim ili u neodgovarajucim Priprema i posluZivanje hrane; neiskoristavanje

kupovine i pripreme jela

koli¢inama koja ce isteci

uvjetima

prevelikih kolicina ili
hrane koja nije po
ukusu; nastanak previse

ostataka obroka;
nerazumijevanje datuma
upotrebe ili pretijerano

otpada kod pripreme oslanjanje na njih
4 \ 4 A 4 A 4 A 4
> Kupovina Cuvanje >
Priprema i posluZivanje Potrosnja
Planiranje >
v > ¥
OTPAD OTPAD OTPAD

Slika 3. Konceptualni okvir nastanka potroSackog otpada od hrane (lzvor: Roodhuyzen i sur.,
2017)

Ukupna koli¢ina otpada od hrane koji nastaje u ku¢anstvu gotovo je nesaglediva, s obzirom
da jestiva hrana osim $to zavrSava u smecu ili odvodu, moze biti posluzena kuénim ljubimcima
i domacim zivotinjama, kompostirana u posudi ili odlozena direktno u vrtu. Zbog navedenoga,
nastojanja za mjerenje bacene hrane sklona su podcijeniti stvarne koli¢ine (Foresight, 2011).
Razmatrajuci sveukupan tijek hrane i otpada od hrane u ku¢anstvu, Parfitt i sur. (2010) izdvojili
su izvore hrane koji se konzumiraju u domu te moguce rute zbrinjavanja otpada od hrane, kako

je prikazano na slici 4.

e N — Kanalizacija
Vlastiti uzgoj |
L, Sakupljanje
| — stambenog otpada
Maloprodaja U DOMU Sakupljanje otpada od
’ hrane
-~ L
Centar za reciklazu
Y ™ .
kuénog otpada
Hrana ,za van®
Kuéni kompost i hrana
\ ) —r za Zivotinje

Slika 4. Izvori i naCini odlaganja otpada od hrane u ku¢anstvu (Izvor: Parfitt i sur., 2010)
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U cilju pruzanja cjelovitog pristupa problemu nastanka otpada od hrane paznju treba posvetiti
utvrdivanju bacenih koli¢ina uz objadnjenje zbog ¢ega potrodaci bacaju jestivu hranu. Tako se
pokuSavaju standardizirati i pobolj8ati metode kvantifikacije (Thyberg i sur., 2015; WRI, 2015;
Thyberg i Tonjes, 2016), iako su procjene jo$ uvijek promjenjive i razlikuju se u svojim
definicijama i metodologijama (WRI, 2015). Postoji nekoliko nacina za kvantificiranje otpada
od hrane, kao 8to su teZina, cijena, kalorijska vrijednost, utjecaj na okolis. Ipak, vecéina
objavljene literature odnosi se na tezinu. Prema podacima projekta FUSIONS (2016) u sektoru
kucanstva, prosjecno je u 2012. godini na nivou EU nastalo 70,9 kg/st, ali su razlike izmedu
zemalja drasti€¢ne. Tako u Austriji koja ima 8.451.900 stanovnika koli¢ina otpada iznosi 43,7
kg/st, dok je gotovo trostruko viSe otpada, 129,6 kg/st zabiljeZzeno na Malti, koja broji tek
421.400 stanovnika (FUSIONS, 2016).

Za mjerenje koli¢ina otpada od hrane u objavljenim istrazivanjima koriSteno je niz razli€itih
metodologija od kojih sve imaju neke nedostatke, naglasavaju Thyberg i Tonjes (2016). Autori
obrazlazu kako neki pristupi, poput karakterizacije vrsta i modeliranja protoka materijala
pokuSavaju kvantificirati koli€inu otpada od hrane odloZzenog u mijeSanom komunalnom otpadu
(otpad iz stambenih zgrada, institucija i komercijalnog sektora), a ostale metode, kao sto su
dnevnici hrane, kvalitativna istrazivanja, intervjui te analize opskrbe hrane i nutritivnih
podataka, fokusiraju se na ukupno proizvedene koli€ine otpada od hrane iz pojedinih sektora
(npr. ku¢anstva, restorani), ili im je cilj odlozene koli¢ine povezati s ponaSanjem. Neke su
studije, ukazuju Thyberg i Tonjes (2016) usredoto¢ene samo na ,sluzbeni* otpad, $to ne
ukljuCuje otpad koji ,pobjegne” izvana putova tradicionalnog sustava gospodarenja otpadom,
kao $to je otpad koji odlazi u odvod, hrana koja se kompostira u domovima te hrana kojom se
prehranjuju Zivotinje. Grainger i sur. (2018b) navode kako zbog visokih troSkova mjerenja
kuc¢anskog otpada od hrane, vecina studija iz postojece literature temelji svoje zakljucke na

mjerama samoprocjene koli¢ina koje se otkriju putem upitnika.

2.3. Razlozi nastanka otpada od hrane na razini potrosaca

S obzirom da je otpad od hrane na nivou potroSaca tek nedavno postao predmetom brojnijih
istrazivanja, o mnogobrojnim &imbenicima koji utje€u na njegov nastanak jo§ se uvijek
raspravlja (Quested i sur., 2013; Aschemann-Witzel i sur., 2015b; Porpino i sur., 2015; Secondi
i sur., 2015; Papargyropoulou i sur., 2016; Schanes i sur., 2018). Ipak, svi su istrazivaci
suglasni da bacanje hrane nije rezultat jednog ponasanja nego kombinacije viSestrukih
ponadanja i niza slozenih ¢imbenika koji utje€u na potro$ace. Stoga se bacanje hrane treba
promatrati kao odraz specifiCnih stavova, vrijednosti, motivacija i osobnih preferencija

potroSaca na kojega djeluju razne vanjske sile i pokretaci (Pearson i sur., 2013; Aschemann-
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Witzel i sur., 2015a; Aschemann-Witzel i sur., 2015b; Mallinson i sur., 2016; Aschemann-
Witzel i sur., 2017; Canali i sur.; 2017). OcCigledno je i da zakonodavstvo, gospodarska
situacija, marketindke i prodajne strategije trgovaca, obiljeZja proizvoda i ambalaze znacajno
utjeCu na formiranje odredenog ponaSanja potroSaca u svakodnevnom Zivotu (Aschemann-
Witzel i sur., 2015b; Aschemann-Witzel i sur., 2017). Kultura i emocije djelomi¢no objasnjavaju
zaSto kucanstva u prosjeku bace 10 do 30% prehrambene koSarice (Buzby i Hyman, 2012;
Aschemann-Witzel, 2015b). Nadalje, demografske odrednice kao i nacin Zivota te mentalni
sklop pojedinca moze objasniti razinu otpada od hrane (Aschemann-Witzel i sur., 2015b). Na
primjer, obitelji s malom djecom, mladi potroSaci i samacka kucanstva proizvode relativno visSe

otpada od ostalih kategorija potroSaca (Parfitt i sur., 2010).

U svrhu preciznog pojasnjenja pretkazatelja otpada od hrane prema dostupnoj literaturi, vazno
je napomenuti da se sve navedene Cimbenike mora promatrati i u kontekstu medusobne
korelacije jer uzroci nastanka izbjeznog ku¢nog otpada u velikoj mjeri leZze u kombinaciji
organizacijskih i drugih vjestina potroSaca, posebice sposobnosti tumacenja datumskih oznaka
na namirnicama, kao i vanjskih ¢imbenika poput oglasavanja i formata pakiranja (Parfitt i sur.,
2010; Abeliotis i sur., 2014; Graham-Rowe i sur., 2014; Aschemann-Witzel i sur., 2015a).

Kvalitativha istraZivanja engleskih potrosaca izvjeS¢uju da je minimiziranje otpada od hrane
potaknuto Zeljom da se ustedi novac, medutim motiv da se bude "dobra domacica / dobar
domacin®“, osobito medu majkama, doveo je do pretjerane nabave i posliedicno veéeg
rasipanja hrane (Graham-Rowe i sur., 2014). Evans (2014) sugerira da se to dogada zbog
mentaliteta ,dobre domacice® (Evans ga naziva "ulogom dobrog pruzatelja” — eng. good
provider role), koji je €esto prepoznat kod pojedinaca zaduZenih za pripremu obroka, a $to
pokazuje kako smanjenje bacanja hrane moze biti u sukobu s drugim, pozitivnim nastojanjima

ugradenima u prakse pruzanja obroka.

Diaz-Ruiz i sur. (2015) razvili su konceptualni model koji uzima u obzir Sest razli€itih Cimbenika
koji utje€u na stvaranje otpada od hrane, a to su ekolo3ka svijest, materijalizam, ponaSanje u
kupniji, izbor prehrane, recikliranje otpada i spre€avanje otpada. U svom istrazivanju Abdelradi
(2018) je razvio je model koji proSiruje model Diaz-Ruiz i sur. (2015) dodavanjem jo$ tri
¢imbenika, poznavanje problema otpada od hrane, religija i osobine li¢nosti (karaktera).
Takoder, iako je logicno za oCekivati da e koriStenje dostupne hrane smanijiti otpad od hrane
u kucanstvima jer se izbjegava nova kupovina, Svicarsko je istrazivanje potvrdilo da je

potroSnja dostupne hrane obrnuto povezana s izbjegavanjem otpada (Brunner i sur., 2010).

| dok drustveno-ekonomske okolnosti, navike, emocije, kultura i raznolikost hranidbenih
resursa prikazuju slozenost ponasanja prema hrani i otpadu od hrane pojedinaca (Quested i

sur., 2013; Parizeau i sur., 2015), ponaSanje potroSaCa prema bacanju hrane takoder je
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uvjetovano vremenskim slijedom njegovih odluka (Read i van Leeuwen, 1998) jer sadasnje

stanje i sklonosti utjeCu na buduci izbor u odlaganju hrane.

U sklopu inicijative za smanjenje otpada u Ujedinjenom Kraljevstvu, WRAP, razvijen je
konceptualni okvir koji ilustrira interakcije koje vode nastanku otpada od hrane u kuéanstvu,
kako prikazuje slika 5. (Quested i sur., 2013). WRAP-ova istrazivanja prepoznala su viSestruka
pona$anja koja uzrokuju nastanak otpada. Ta se ponasSanja odnose na razliCite aspekte
putovanja hrane kroz kuéanstvo: planiranje, kupovinu, ¢uvanje, pripremu i potroSnju hrane
(,ponasanja koja utje€u na otpad od hrane®), 8to znaci da je do vremena kada je neka hrana
bacena, prilika da se sprije€i da hrana postane otpad obi¢no prosla. 1z ovoga proizlaze dva
glavna nacina smanjenja koliine bacene hrane u kuéanstvima - utjecajem na pona$anje ljudi
ili promjenom u prodaji hrane (primjerice produljenjem roka trajanja) i nainom pakiranja i
prodaje (Quested i sur., 2013).

Utjecaji: kulturni, drzavni, demografski, tehnoloski, ekonomski, industrijski

/\.

Lanac dobavljaca Pojedinci i ku¢anstva
Proizvod Maloprodaja Stavovii Znanje i vjestine
Rok trajanja/ Porcioniranje i vrijednosti povezane s
formulacija uredajiza Motivacija ponasanjem
Metode i mjesto pohranu Navike Svijest o problemu
proizvodnje Marketing Usvojene Objektii resursi

Promotivne > drustvene norme
Pakiranje cijene '
Funkcionalnost Komunikacijske " N
Oznacavanje kampanje t t

Ponasanja koja utjecu

\ \ v e = \ na otpad od hrane

'
\‘ Iznos izbjeznog otpada od

hrane u ku¢anstvu

‘ =

Slika 5. Koncept nastanka otpada od hrane u ku¢anstvu i njegova prevencija (Izvor: Quested
i sur., 2013)

U prilog tome ide i studija koju su proveli Grainger i sur. (2018a) na 26.595 europskih
kucanstava kojima je postavljeno 20 pitanja o njihovim stavovima i ponasanju u odnosu na
bacanje hrane. Rezultati su pokazali u€inkovitost sustavnog pristupa za otkrivanje skrivenih
interakcija medu varijablama (sociodemografska obiljeZja, stavovi, navike, postupanje s

otpadom), ukazujuci na slozenost drustveno-ekonomske dimenzije ovog pitanja.
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U nastavku su navedeni najvazniji Cimbenici iz dostupne literature, koji utje€u na stvaranje

otpada od hrane na razini potrosaca, odnosno kuéanstava.

2.3.1. Stavovi

Stav je neuralna i mentalna spremnost, formirana na osnovu iskustva, koja vrsi direktni i
dinamicni utjecaj na reagiranje pojedinca prema objektima i situacijama s kojima dolazi u dodir
(Pennington, 1997, prema Allport, 1935). Prema ovoj definiciji, stavovi su relativho trajni,
ste€eni su zivotnim iskustvom i imaju direktno i dinamic¢ko djelovanje. No, pod pritiskom
stvarnosti i uslijed novih saznanja, iskustava i utjecaja sredine, stavovi se mijenjaju, pruzajuci

pri tome vedi ili manji otpor (Albarracin i sur., 2005).

Katz (1960) navodi &etiri glavne funkcije koje stavovi mogu imati za pojedinca, a mogu se
grupirati prema svojoj motivacijskoj osnovi: (1) prilagodbenu funkciju, (2) ego-obrambenu
funkciju, (3) vrijednosno-ekspresivnu funkciju, i (4) spoznajnu funkciju. Prilagodbena se
funkcija temelji na Cinjenici da ljudi teze maksimalizirati nagrade i minimalizirati kazne u svojoj
okolini (ako pojedinac izrazava drustveno pozeljne stavove drugi ljudi to nagraduju
odobravanjem ili drustvenim prihvac¢anjem). Ego-obrambena funkcija se sastoji od mehanizma
kojim pojedinac stiti svoj ego od vlastitih neprihvatljivih impulsa i od spoznaja o prijete¢im
silama koje dolaze izvana (pojedinac ¢uva samopostovanie ili opravdava postupke zbog kojih
se osjeca krivim). Vrijednosno-ekspresivna funkcija sastoji se od izrazavanja pozitivhog stava
prema centralnim vrijednostima s kojima se pojedinac poistovjec¢uje (pomaze mu izraziti tko je
i daje mu osjecaj identiteta). Spoznajna se funkcija o€ituje trazenjem znanja kako bi se dalo
znacenje neCemu Sto bi inae bio neorganiziran i kaoti€an univerzum (osigurava pojedincu
znanje o svijetu koji ga okruzuje i omogucuje osjecaj predvidljivosti dogadaja). Smatra se da
je snaga stavova Cesto dobar prediktor ponasanja, a ona ukljuéuje osobnu vaznost (stav ¢e
biti jaci ako je predmet stava vazniji za Zivot pojedinca) i znanje (3to je vece znanje o predmetu
stava, stav ¢e biti ¢vrséi). Opéenito su stavovi nastali na temelju direktnog iskustva jaci od

stavova nastalih posrednim iskustvom (Eaton i Visser, 2008).

Neupitno je da su stavovi vazni za razumijevanje namjera i potro$ackog pona$anja. lako je
pretpostavka da Covjek funkcionira po nacelima (kognitivne) ekonomiénosti (tj. nece raditi
nesto ako to od njega zahtjeva napor), ipak postoje iznimke jer emocionalni dio moze motivirati
i potaknuti pojedinca na djelovanje. Primjerice, pojedinac zna da je racionalno o€uvati okolis,
ali ako njemu takvo pona$anje izaziva napor nec¢e biti motiviran mijenjati svoje pona$anje,
osim ako je jako emocionalno povezan uz ideju ekologije, $to ga motivira da se primjereno i

ponada. Drugim rijeima, zbog kompleksnosti ljudskog ponasanja kognitivha i emocionalna
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komponenta stava ne predvidaju nuzno pona$Sajnu komponentu, medutim neupitna je

tendencija da se ljudi pona$aju konzistentno stavovima.

Ne postoji jednoznacan dogovor o tome kako stavovi potroSaca utje€u na njihovo ponasanje
s otpadom od hrane, iako se svijest 0 tome kao problemu pokazala bithom za izbjegavanje
bacanja (Parizeau i sur., 2015). Neki su radovi pronasli nedostatak brige i svijesti o otpadu od
hrane medu potrosacima (Buzby i sur., 2011; Pearsoni sur., 2013), kao i nedostatak percepcije
o vaznosti sprjeCavanja nastanka otpada od hrane (Graham-Rowe i sur., 2014). Medutim,
postoje i suprotni nalazi. Tako su Neff i sur. (2015) otkrili Siroko rasirenu svijest o otpadu od
hrane medu ameri¢kim potrodacima, a Griffin i sur. (2009) pronasli zabrinutost potrosa¢a zbog
utjecaja njihovog prehrambenog stila Zivota na druge pojedince i na okolis. U Nizozemskoj,
sedam od deset ljudi spremno je smanijiti svoje koli¢ine otpada od hrane (Netherlands Nutrition
Centre, 2014), a argumenti koje daju ukljucuju injenicu da je bacanje hrane jednostavno krivo,
da je to rasipanje novaca i da mnogi ljudi u svijetu gladuju. S tim u vezi, neke su studije
pokazale da osobe s visokom ekoloSkom svijesti bacaju manje hrane (Parfitt i sur., 2010;
Williams i sur., 2012; Principato i sur., 2015). Baveci se odrzivom i eticCkom potroSnjom, Lazzel
(2016) je istrazivao kako objasniti ponaSanja koja su negativha prema okoliSu te kako
promijeniti ponasanje potro$aca u smjeru odrzivosti. Vazno je istaknuti kako je raskorak
izmedu vrijednosti i ponaSanja (Vermeir i Verbeke, 2006) ili stava i ponaSanja (Boulstridge i
Carrigan, 2000; Carrington i sur., 2014; Shaw i sur., 2015) uo¢en kada su kod djelovanja
potroSaca prisutne njegove egoisti¢ne ili altruisticne namjere prema okoliSu, s bithom razlikom
izmedu drzanja do takozvanih ,zelenih“ vrijednosti i stvarnog djelovanja prema njima
(Spaargaren, 2003). U istrazivanjima o povezanosti izmedu ponaSanja s bacanjem hrane na
individualnoj razini i stavova dva su glavna nalaza. Prvo, bacanje hrane ne moze se promatrati
samo kao individualno ponaSanje, nego kao rezultat viSe vrsta vanjskih utjecaja i slozenih
aktivnosti koje povecéavaju vjerojatnost i koli¢inu bacene hrane (Quested i sur., 2013). Drugo,
Teorija planiranog pona3anja (TPP) je prepoznata kao prikladna polazna to¢ka za analizu
ponadanja s otpadom od hrane (Ghani i sur., 2013; Stefan i sur., 2013; Graham-Rowe i sur.,
2015; Stancu i sur., 2016; La Barbera i sur., 2016; Mondéjar-Jiménez i sur., 2016; Visschers i
sur., 2016, Russell i sur., 2017).

2.3.2. Navike

Navikom se smatra individualna aktivnost ili reakcija koja se u odredenim situacijama ustalila
i postala uobiCajenom te katkada i potpuno automatiziranom. Navika se stoga odvija bez

nuznog usmjeravanja paznje i volje u njeno izvodenje (Wood i sur., 2002).
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Na razini potroSaca, navike planiranja, kupnje i skladiStenja vazni su Cimbenici nastanka
otpada (Chandon i Wansink, 2012). Tako se u istrazivanjima o bacanju hrane kao Cesti
pretkazatelji nastanka otpada u kuc¢anstvima navode prekomjerna kupnja (Lyndhurst, 2007;
Koivupuro i sur., 2012; Beretta i sur, 2013; Graham-Rowe i sur., 2014; Stefan i sur., 2013),
kao i impulzivna kupovina (Parfitt i sur., 2010). Primjerice, Wansink i sur. (2000) utvrdili su
kako je 11% kupljenih prehrambenih proizvoda bafeno, a da prethodno ambalaza nije niti
otvorena. Najceséi razlog je kupovanje za posebne prilike koje se nikada ne dogode ili zbog
toga Sto potrodaci zaborave na kuplijene namirnice dok ne postanu prestare za koristenje
(Wansink i sur., 2000; Stefan i sur., 2013; Porpino i sur., 2016).

Gubitku hrane takoder doprinosi pogresno predvidanje potreba za hranom (Mena i sur., 2011)
uslijed nedostatka planiranja. Tako su nalazi prethodnih studija otkrili kako su u borbi protiv
kupovine prevelikih koli¢ina vazne navike planiranja u kucanstvu, poput provjere zalihe i
pripreme popisa za kupovinu (Chandon i Wansink, 2006; WRAP, 2007; Bell i sur., 2011; Stefan
i sur., 2013; Principato i sur., 2015).

Utvrdeno je da kuéanstva koja €ine manje odlazaka u kupovinu tjedno bacaju vide hrane nego
kucanstva koja su posjetila prodavaonice ¢eSce (Williams i sur., 2012). Evans (2011) sugerira
da je to zato Sto je vrlo teSko planirati obiteljske obroke tijekom duljeg vremenskog razdoblja,

jer nije uvijek unaprijed poznato koliko ¢e ljudi biti prisutno i $to ¢e htjeti jesti.

Nadalje, Ganglbauer i sur. (2015, prema Porpino i sur., 2016) istiCu kako psihologija izobilja,
karakterizirana nesposobnos¢u da se Stedi ili nedostatkom svijesti da su resursi ograniceni,
doprinosi nastanku oskudice. Na primjer postavlja se pitanje, kada obitelj dozivi iskustvo
potpuno opskrbliene ostave ili vidi da je hrana u ostavi lako dostupna, smanijuje li to njihovu
sposobnost za Stednju hrane? Ako "rano obilje poti¢e otpad" (Mullainathan i Shafir, 2013), za
oCekivati je da ¢e obitelji s niskim primanjima mozda baciti vise hrane ako imaju naviku obilnog

nagomilavanja zalihe poetkom mjeseca.

2.3.3. Znanje i vjestine

Barr (2007) je utvrdio da ¢e pojedinci s dobrim poznavanjem problema vezanih uz otpad
vjerojatno izbjeci njegov nastanak. Nedostatak svijesti i znanja kao Cest pokretaC otpada od
hrane u ku¢anstvu prepoznale su i druge studije (WRAP, 2009; Monier i sur., 2011; Quested i
sur., 2013; Abeliotis i sur., 2014; Setti i sur., 2016.; Stancu i sur., 2016). Isto tako, vjestine
potroSacCa povezane su s manjim ili ve¢im rasipanjem hrane na razini ku¢anstva u razli€itim
fazama: planiranja, kupnje, skladistenja, pripreme i konzumacije (Stefan i sur., 2013; Quested

i sur., 2013; Farr-Wharton i sur., 2014). LoSe planiranje u kupovnoj fazi dovodi do prekomjerne
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nabavke i impulzivne ili masovne kupnje (Parffit i sur., 2010; Koivupuro i sur., 2012;
Ganglbauer i sur., 2015) koji znatno doprinose otpadu od hrane (Pearson i sur., 2013). Odnos
izmedu znanja i ponasSanja potroSaa povezan je s kupovinom (Romani i sur., 2018) i

pripremom hrane (Toma i sur., 2017).

Hrana se obic¢no kupuje bez puno razmisljanja o tome kako ¢&e se koristiti Sto moze doprinijeti
njenom gubitku. Manjak znanja o pravilnom €uvanju i rukovanju namirnicama i nepridrzavanje
uputa na proizvodima takoder vodi otpadu (Terpstra i sur., 2005; Lyndhurst, 2007; Parfitt i sur.,
2010; WRAP, 2011a; Koivupuro i sur., 2012; Williams i sur., 2012; WRAP, 2013b). Primjerice,
istrazivanje provedeno u Ujedinjenom Kraljevstvu (WRAP, 2013b) pokazalo je da mnogi
potrosaci ne prepoznaju ulogu ambalaze u zastiti hrane ve¢ pogredno vjeruju da drzanje
proizvoda u ambalazi vodi brzom kvarenju, te ih raspakiravaju $to smanjuje dugovjecnost

proizvoda i moZze voditi propadanju hrane.

Otpad moze nastati i zbog pripremanja previSe hrane (Kantor i sur., 1997; Blair i Sobal, 2006;
Lyndhurst, 2007; Quested i Johnson, 2009; Evans, 2012b; Koivupuro i sur., 2012; Williams i
sur., 2012; Beretta i sur., 2013; Graham-Rowe i sur., 2014). Takoder, potrodaima mogu
nedostajati vjestine pravilne pripreme hrane ili ponovnog koristenja ostataka (Evans, 2011,
Stefan i sur., 2013).

Slijedom toga tri su elementa prepoznata kao ¢imbenici ograni¢avanja otpada od hrane. To su
sposobnost pravilnog razlikovanja oznaka ,najbolje prije“ i ,upotrijebiti do“, planiranje kupnje
unaprijed i ponovno koristenje ostataka u novim jelima. Datumske oznake na hrani ¢esto su
krivo shvacene od strane potroSaca. Nedavno istrazivanje potro$aca na trzistu Europske unije
(EU, 2015) pokazalo je da samo trecina potro$aca shvaca odnosno razlikuje njihovo znacenije.
Kako bi se smanijila kriva interpretacija potroSata u vezi jestivosti hrane i pruzile toCne
informacije javnosti, Europski parlament je u svojoj rezoluciji od 19. sije¢nja 2012. zatraZio:
"Komisiji i drzavama ¢lanicama [...] pojasniti znaCenje datumskih oznaka (,najbolje prije®,
.datum isteka“ i ,upotrijebiti do®), a posebice razumijevanje da se minimalna trajnost datuma
,najbolje prije“ odnosi na kvalitetu, dok se upotreba datuma ,upotrijebiti do“ odnosi na

sigurnost, kako bi se potroSacima olakSali informirani izbori".

Toma i sur. (2017) analizirali su stupanj do kojeg poznavanje razlike izmedu datuma "najbolje
prije" i "upotrijebiti do* i uCestalost provjere oznake datuma utjeCu na koristenje hrane (poput
spremnosti za konzumaciju nekvarljive hrane kada nedostaje datum ,najbolje prije“) u raznim
sociodemografskim skupinama i u tri geografske cjeline EU-28, zapadnoj, istocnoj i
mediteranskoj. Rezultati sugeriraju kako je u€estalost provjere i razumijevanja oznaka datuma
glavna odrednica ponaSanja potroSata s bacanjem hrane u svim analiziranim regijama.

Medutim, razlike izmedu zapadne, istoéne i mediteranske regije EU pojavljuju se u smislu
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vaznosti oznaCavanja datuma za odluke o potrosnji, sto ukazuje na razli€iti institucionalni,
regulatorni i politicki okvir, javhe kampanje za informiranje potrodacCa i kulture hrane u tim
zemljama. Studija provedena u sklopu WRAP projekta u Ujedinjenom Kraljevstvu pokazala je
kako se viSe od polovice otpada od hrane dogada jer hrana nije iskoridtena u predvidenom
vremenu za konzumaciju (Quested i Johnson, 2009), vjerojatno zbog neznanja u tumacenju
datumskih oznaka za obiljeZavanje hrane (Van Garde i Woodburn, 1987; Quested i Johnson,
2009). Ova zbunjenost uz opce zablude o sigurnosti hrane i visokoj osjetljivosti na sigurnost

hrane znacajno doprinose otpadu od hrane (Pearson i sur., 2013).

I na kraju, u vjestine nuzne za smanjenje otpada od hrane treba uvrstiti i iskoriStavanje ostataka
obroka za pripremu novih jela, jer je dokazano kako konzumacija ostataka mozZe znacajno
pomoc¢i smanjenju otpada od hrane u ku¢anstvima (Chandon i Wansink, 2006; Koivupuro i
sur., 2012; Evans i sur., 2013).

2.3.4. Sociodemografski €¢imbenici

Koli¢ina hrane koja se baci u kuéanstvu snazno je povezana s demografskim ¢imbenicima.
Posebno se to odnosi na veli¢inu ku¢anstva jer se otpad povec¢ava izravno sa svakim dodatnim
¢lanom kucanstva (Van Garde i Woodburn, 1987; Koivupuro i sur., 2012; Williams i sur., 2012;
Parizeau i sur., 2015) pa je veli¢ina ku¢anstva snazna odrednica za nastanak otpada (Jorissen
i sur., 2015; Stancu i sur., 2016; Visschers i sur., 2016). Medutim, po osobi ve¢a kuéanstva
proizvedu manje otpada od manijih ku¢anstava, posebno jednoélanih (Baker i sur., 2009; Parfitt
i sur., 2010; Williams i sur., 2012; Koivupuro i sur., 2012; Quested i sur., 2013; WasteMinz,
2015; Jorissen i sur., 2015; Parizeau i sur., 2015). Podatak po kojemu kuc¢anstva s jednom
osobom proizvedu najviSe otpada od hrane po osobi ukazuje da je uSteda mogucéa kroz manja
pakiranja u maloprodaji (Koivupuro i sur., 2012; Quested i sur. 2013; WRAP, 2013a; Jorissen
i sur., 2015; Parizeau i sur., 2015).

Osim broja €lanova i sastav kucanstva zna€ajno utjeCe na nastanak otpada od hrane.
Kuc¢anstva s djecom bacaju vise hrane od kuéanstava bez djece (Van Garde i Woodburn,
1987; Terpstra i sur., 2005; Hamilton i sur., 2005; Lyndhurst, 2007; Parfitt i sur., 2010;
Silvennoinen i sur., 2014; WasteMinz, 2015; Parizeau i sur., 2015). Roditelji su prijavili
poteSkoce u predvidaniju koliko ¢e hrane djeca pojesti ili tko ¢e jesti kod kuce (Evans, 2011)
jer djeca ne jedu dosljedno jednaku koli€inu hrane i mogu vrlo lako promijeniti svoje sklonosti
(Visschers i sur., 2016). Postoje indikacije da mladi ljudi bacaju vise hrane (Lyndhurst, 2007),
a Sto su osobe starije, bacene koli¢ine se smanjuju (Osner, 1982; Van Garde i Woodburn,
1987; WRAP, 2009; Hamilton i sur., 2005; Parfitt i sur., 2010; Quested i sur., 2013). Osim toga,
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buduci da razliciti Clanovi obitelji preferiraju razliCite vrste hrane, u ku¢anstvima s vise ¢lanova

razli€itih starosnih grupa dostupan je znatno vedéi izbor razli€ite hrane (Evans, 2012b).

Odnos materijalnih obiljezja ku¢anstva i otpada od hrane nije jasan i jednoznacan jer se
bacanje hrane pojavljuje u kuéanstvima svih razina dohotka (Pearson i sur., 2013). lako je
poznato da je prihod pozitivnho povezan s opcom proizvodnjom otpada (Palatnik i sur., 2014),
u literaturi se Cini da je nedostatno jasan odnos izmedu prihoda i otpada od hrane, jer su
dobiveni nalazi kontradiktorni. Tako su neka istrazivanjima pronasla manje otpada od hrane u
kuéanstvima s niskim prihodom u odnosu na kuc¢anstva s visokim prihodom (Lyndhurst, 2007,
WasteMinz, 2015), dok su druge studije pokazale da se otpad od hrane povecava s prihodom
kucanstva (Baker i sur., 2009; Stefan i sur. (2013). Primjerice sudionici studije Qi i Roe (2016)
koji imaju visoke prihode kuéanstva smatraju da je bacanje hrane neophodno kako bi se
osigurali svjezi, visoko kvalitetni obroci, smanjila mogucnost obolijevanja uzrokovanih hranom
i uStedjelo na vremenu. No, potroSaci s manjim prihodima imaju tendenciju kupovanja jeftinijin
proizvoda i vecih pakiranja, a ¢esto su takvi proizvodi i loSije kvalitete, $to takoder vodi
nastanku otpada od hrane (Setti i sur., 2016). Medutim, drugi su istrazivaci pronasli malu ili
nikakvu povezanost izmedu prihoda i rasipanja hrane (Van Garde i Woodbum, 1987; Wenlock
i sur., 1980; Bolaane i Ali, 2004; Quested i Johnson, 2009; Koivupuro i sur., 2012; Williams i
sur., 2012).

No, iznos novca potroden na namirnice ¢ini se povezan s koli¢inom bacene hrane. Ku¢anstva
koja viSe troSe na kupovinu hrane su veci proizvodacdi otpada nego kucanstva s manjim
proraunom za hranu (Parizeau i sur., 2015). To dovodi u pozitivhu korelaciju iznos novca

potroSen na jelo s koli¢inom hrane bacene u kuc¢anstvu (Visschers i sur., 2016).

2.3.5. Zakonodavstvo

Utjecaj politike na bacanje hrane je osjetljivo i slozeno pitanje. Propisi i zakoni mogu
zagovarati, pa ¢ak i nametnuti strategije smanjenja otpada kako bi se postigla prevencija i
smanijivanje koli¢ina otpada od hrane (Chalak i sur., 2016). Kako isticu De Menna i sur. (2018)
prevencija otpada od hrane, valorizacija i upravljanje prehrambenim sustavom predstavljaju
drustvenu imperativnu potrebu, uzimajuci u obzir ekoloSke i ekonomske troSkove bacanja
hrane. Da bi bila u€inkovita politika treba obuhvatiti sve dionike u lancu proizvodnje i opskrbe
hranom jer otpad od hrane nastaje u svim fazama proizvodnje, distribucije i potrosnje (FAO,
2013). Procjenjujuéi utjecaj zakonodavstava i gospodarskih poticaja na globalno nastajanje
otpada od hrane u kucéanstvima u 44 zemlje s razli¢itim razvojnim statusima Chalak i sur.
(2016) potvrdili su da su dobro definirani propisi, politike i strategije ucinkovitiji od fiskalnih

mjera protiv otpada od hrane iz ku¢anstava.
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Preraspodjela viska hrane koja je jo$ uvijek prikladna za prehranu ljudi doprinosi smanjenju
otpada od hrane i borbi protiv nestasice hrane za nepovlastene ljude Sirom svijeta (Lipinski i
sur., 2013). S druge strane, postoje pravila i politike koje pridonose otpadu od hrane jer nalazu
odlaganje hrane pod odredenim uvjetima ili sprje€avaju njenu daljnju preraspodjelu. Ta pravila
imaju za cilj postizanje neke opce Koristi poput sigurnosti hrane i zastite zdravlja ljudi, ali ona
takoder mogu dovesti do povecanja koli¢ina otpada (Thyberg i Tonjes, 2016). Nadalje,
zabrinutost za potencijalnu tuzbu zbog zdravstvene neispravnosti takve hrane moze
obeshrabriti ponovnu uporabu ili redistribuciju jestive hrane. Kao rezultat, postoji nesukladnost
izmedu potrebe za sigurnosti hrane i nastojanja za smanjenje otpada od hrane (Watson i
Meah, 2012).

| dok su jasne mjere kojima se $tite javno zdravstvo i potro$aci, ostale mjere nisu toliko jasne.
Primjerice, datum ,upotrijebiti do" na prehrambenim proizvodima ne znaCe nuzno da se
proizvod pokvario preko noci, ve¢ da proizvoda¢ nakon toga datuma ne jamdci ispravnost
proizvoda. Odnosno, neke proizvode nije opasno konzumirati nakon navedenog datuma, no

trgovci ih ne smiju prodavati, a potrosaci ih ne kupuju, jer je zakonodavac tako odredio.

Istrazivanje koje su proveli Spada i sur. (2018) provedeno na talijanskom trziStu pokazalo je
da bi za odredene proizvode koji imaju rok trajanja u rasponu izmedu 30 i 50 dana pravilno
produljenje roka moglo zna€ajno smanijiti koli¢inu proizvoda koji se vrac¢aju s trziSta ukoliko

nisu prodani unutar njihovog trgovackog Zivota.

2.3.6. Gospodarska situacija

U literaturi se ne raspravlja dovoljno duboko o tome kako je laka dostupnost hrane moze
negativno utjecati na otpad od hrane (Porpino, 2016). S druge strane, u kontekstu niskih
prihoda, hrana se moze promatrati kao bogatstvo (Porpino i sur., 2015). Stoga ne zacuduje
podatak FAO da se u zemljama sa srednjim i visokim prihodima hrana u znac¢ajnoj mjeri gubi
u fazi potroSnje, Sto znaci da se odbacuje, €ak i ako je jos uvijek prikladna za prehranu ljudi ili
zivotinja. U zemljama s niskim prihodima hrana se gubi uglavnhom u ranoj i srednjoj fazi lanca
opskrbe hranom, a mnogo manje hrane je izgubljeno na razini potrosaca. Opéenito, mnogo
viSe hrane po osobi je izgubljeno u razvijenom svijetu nego u zemljama u razvoju (FAO, 2013).
Procjenjuje se kako potro$aci u Europi i Sjevernoj Americi godiSnje proizvedu 95-115 kg
otpada od hrane, dok je ta brojka u subsaharskoj Africi i Juznoj/Jugoisto€noj Aziji svega 6-11
kg (FAO, 2011).

Jasan pokazatelj stvaranja sve vece koliCine otpada jest i bruto druStveni proizvod (BDP), jer

razvijene zemlje viSe troSe te time proizvode vie svih vrsta otpada, pa time i otpada od hrane.
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Porast izdataka za potroSnju europskih ku¢anstava od 23% u razdoblju 1996-2012., pridonio
je rastu odredenih pritisaka na okoli§, posebice u segmentu nastanka otpada. Stoga smanjenje
utjecaja potroSnje zahtijeva temeljite promjene u nacinu zivota (Aschemann-Witzel, 2015b;
Aschemann-Witzel i sur., 2017).

2.3.7. Trendovi potrosSnje i konzumiranja

Modernizacija u opskrbnim lancima hranom povezana je s industrijalizacijom, ekonomskim
rastom, urbanizacijom i globalizacijom te utje€e na koli€inu i vrstu hrane koja se baca (Thyberg
i Tonjes, 2016). U usluznom sektoru prehrane ostaci serviranih, a nepojedenih obroka
znacajno doprinose otpadu od hrane (Gunders, 2012), §to je najceSée rezultat (pre)velikih
porcija i nezeljenih priloga uz odabrano jelo (Thyberg i Tonjes, 2016). No, u razvijenom svijetu
veli€ina porcije u stalnom je porastu unutar i izvan kuée (Wansink i Payne, 2009; Wansink i
Wansink, 2010). Veli€ine porcije pocCela je rasti u 1970-ima, a zatim se naglo povecala u 1980-
ima te nastavila rasti u 1990-ima, navode Thyberg i Tonjes (2016). Isti autori istiCu da je
povecanje porcije prisutno i u supermarketima, gdje se broj namirnica u veéim pakiranjima
povecao deset puta izmedu 1970. i 2000. godine. Osim &to potiCu pretilost stanovnistva velike
porcije poti¢u i otpad (Young i Nestle, 2002). Kallbekken i Saelen (2013) utvrdili su da
smanjenije fizicke veli€ine tanjura u hotelima smanjuje koli€ine otpada od hrane za 19,5%. Lee
(2018) je pronasao da manje kupnje (svjezih) namirnica rezultiraju manjom koli€inom

pokvarene hrane zbog vece jednostavnosti upravljanja manjim zalihama.

Nadalje, danasnji potrosaci imaju tendenciju kupovati i kuhati u kontekstu "pravilne prehrane"
(Evans, 2012b), Sto zahtijeva raznolikost namirnica i pripremu cjelokupne koli¢ine hrane u
vlastitom domu, aspekt koji bi mogao voditi do prekomjerne pripreme, jednog od Cestih razloga
nastanka otpada od hrane u kucéanstvu. Isto tako, prilikom pripreme viSe raznovrsnih obroka
raste vjerojatnost nastanka vecih koli¢ina kuhinjskoga otpada. IstraZivanje na 2.800 austrijskih
kuéanstava pokazalo je da kupliena svjeZa hrana stvara Sest puta vecu koli¢inu otpada od

hrane u usporedbi s kupljenom smrznutom hranom (Martindale i Schiebel, 2017).

2.3.8. Marketinske i prodajne strategije

Otpad od hrane odreduje i interakcija izmedu trgovca i potroSata (Quested i sur., 2013;
Aschemann-Witzel i sur., 2017; Aschemann-Witzel i sur., 2018). MarketinSke i prodajne
strategije trgovaca, kao Sto su promotivne ponude prehrambenih proizvoda, mogu utjecati na

namjere i ponaSanje potrosSaca, jer posebne ponude, poput ,3 proizvoda po cijeni 2%, mogu
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voditi potroSaca prema kupnji prekomjerne koli€¢ine hrane koja je jedan od glavnih uzro¢nika
nastanka otpada od hrane (Lyndhurst, 2007; Schneider, 2008; Godfray i sur., 2010).

Isto tako, strategije snizavanja cijena robe pred istekom roka mogu doprinijeti ukupnim
koli¢inama otpada od hrane. Primjerice, zna¢ajno snizavanje cijena proizvoda koji su jos uvijek
zdravstveno ispravni i njihovo posebno oznacavanje i sortiranje mogu potaknuti potrosace da

ih kupuju u veéoj mjeri i potroSe u roku.

Literatura razmatra i odnos izmedu ambalaze i otpada (Williams i sur., 2012; Ganglbauer i sur.,
2013), utjecaj oznacavanja na namirnicama (Parfitt i sur., 2010; Milne, 2012), kao i podrucje
prakse s hranom u kucanstvima (Evans, 2011). Rezultati nekih istrazivanja sugeriraju
povezanost izmedu veliCine pakiranja i bacanja hrane u ku¢anstvima, jer su veca pakiranja
Cesto neiskoristiva u cijelosti te se takvi proizvodi kvare i bacaju (Quested i sur., 2013). Ipak,
vecina ispitanika u kanadskom istrazivanju izvijestila je da su obiéno u moguc¢nosti kupiti
odgovarajuéu koli¢inu hrane jer su im ponudena odgovarajuca pakiranja koja odgovaraju
njihovim potrebama (Parizeau i sur., 2015). Takoder, samo je medu nekoliko ispitanika
Svedske studije veliCina pakiranja bila glavni uzrok bacanja (Williams i sur., 2012). Prema
studiji koju su proveli Buzby i Hyman (2012), u maloprodaji se hrana opcenito baca zbog
specifitnog izbora i svojih vizualnih svojstava. Uzroci bacanja ukljuuju, izmedu ostaloga,
neprodanu specijalnu blagdansku hranu, osteCenu ambalazu, oSte¢ene namirnice i rigoroznu
kontrolu kvalitete. Ispunjavanje ocekivanja potroSaCa koja se odnose na Sirok izbor i pune
police ili na estetiku namirnice moze uzrokovati otpad od hrane u maloprodajnoj fazi (EEA,
2014). Aktualni kvalitativni standardi vanjskog izgleda uzrokuju da trgovci, posebno
supermarketi, previse ocjenjuju namirnice po strogim standardima kvalitete koji se odnose na
tezinu, oblik i izgled. Kako se mnogi prodavaci ponose izlozenom istovrsnom lijepom hranom,
besprijekornog izgleda, to zahtijeva uniStavanje ¢ak i neznatno nesavrsenih proizvoda (Barr i
sur., 2001). Nekoliko istrazivanja jasno je potvrdilo da potroSaci nisu spremni platiti za hranu
koja je ispod njihovih o€ekivanja (Tsiros i Heilman, 2005; Yue i sur., 2009), ¢ak iako je rije¢ o
organskoj hrani, ako ona ne ispunjava optimalne vizualne standarde potroSaca (Yue i sur.,
2009).

Prekomjerno skladiStenje takoder predstavlja problem, jer bi trgovci radije imali viSe zaliha
nego da im ponestane stvari, a restorani vole imati Siroku lepezu dostupnih opcija jelovnika
(Stuart, 2009). Buzby i sur. (2014) su utvrdili da se postotak svjezih proizvoda koji se isporuce
americkim supermarketima, a koji nije bio prodan iz bilo kojeg razloga kre¢e u rasponu od
2,2% (slatki kukuruz) i 62,9% (repa); raspon za voce bio je maniji, od 4,1% (banana) do 43,1%
(papaja). Te razlike mogu se pripisati razlici u pakiranju, osjetljivosti na oStecenja i poznavanja

odredenih namirnica.
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2.4. Teorija planiranog ponasanja (TPP) u podrucju ponasanja

potrosaca s otpadom od hrane

2.4.1. Primjena TPP u predvidanju ponasanja potrosaca

Na ponaSanje i motive potrodata u svakodnevnom Zivotu utjeCe niz sloZenih socioloskih,
psiholoskih, demografskih, geografskih, ekonomskih i politickih ¢imbenika. To je kompleksno
ponasanje podlozno stalnim promjenama zbog konstantne interakcije s okruzenjem. Kako bi
se teorijski pristup istrazivanja jasnije priblizio stvarnom ponaSanju osmisljeni su modeli
prikaza ponasanja potrosaca u odredenom okruzenju. Kao pojednostavljena slika stvarnosti
modeli ipak ne obuhvacéaju sve elemente i Cimbenike koji utie€u na ponasanje potrosaca u
stvarnom zivotu no koristan su alat za istrazivanje specificnog aspekta ponasanja ili veéeg

broja razli€itih i medusobno povezanih ponasanja.

Jedan od modela kojim se objasnjava sloZzenost ponasanja je Teorija planiranog ponasanja
(TPP), koju je predlozilo Ajzen (1991), a koja se pokazala kao koristan konceptualni okvir u

istrazivanjima stavova s ciliem predvidanja ponasanja potroSaca.

TPP je nastala kao produzetak Teorije razloZzne akcije (TRA) (Fishbein i Ajzen, 1975; Ajzen i
Fishbein, 1980) koja stavlja naglasak na proces promisljenog odlucivanja u kojem osoba
pazljivo razmatra svoje stavove i normativna uvjerenja prije dono3enja odluke za realizaciju
odredenog ponasanja. Prema TRA, (ne)izvodenje ponasanja odredeno je namjerom. Iz toga
slijedi da je predvidanje ponasanja na temelju stava i normativnih uvjerenja pouzdano u sluc¢aju
kada stav utjeCe na namjeru izvodenja ponaSanja. Osnovni nedostatak te teorije je
zanemarivanje stupnja kontrole nad ponaSanjem. Stoga je TRA proSirena dodavanjem
varijable percipirane bihevioralne kontrole (PBK) (Ajzen, 1991), ¢ime se poboljSalo
predvidanje, posebno za ona ponaSanja nad kojima pojedinac nema potpunu voljnu kontrolu.
Varijabla PBK jedinstvena je za TPP, a odnosi se na percepciju pojedinca o prisutnosti ili
izostanku potrebnih resursa ili moguc¢nosti za obavljanje odredenog ponaSanja. PBK je
definirana kao o¢ekivana lako¢a obavljanja namjeravanog ponasanja, a temelji se na tome da
pojedinac nece imati snaznu namjeru ukljuciti se u odredeno ponasanje ako procjeni da nema
resurse i moguénosti da ju izvede, ¢ak i kada ima pozitivne stavove prema pona$anju i svjestan
je da osobe koju su mu vazne odobravaju ponaSanje. PBK sadrzi dvije odvojene, ali
medusobno povezane komponente, percipiranu moguénost nadzora i percipiranu
samoucinkovitost koje su, prema Ajzenu, nedjeljive. Percipirana moguénost nadzora odnosi
se na osobnu kontrolu pojedinca nad ponaSanjem, a percipirana samoucinkovitost na

samopouzdanje i sposobnost pojedinca za obavljanje odredenog ponasanja (Ajzen, 2002).
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TPP pretpostavija da se ljudi ponaSaju racionalno i uzimaju u obzir implikacije svojih

postupaka. Najbolji pretkazatelj ponasanja je namjera ponaSanja koju odreduju tri elementa:

1) stavovi prema specificnom pona$anju,
2) subjektivha norma i

3) percipirana bihevioralna kontrola (PBK).

Stavovi prema specificnom ponaSanju odnose se na stupanj pozitivnog ili negativhog
vrednovanja specificnog ponasanja od strane pojedinca. Subjektivha norma podrazumijeva
stav okoline odnosno ljudi koji su vazni pojedincu o tom specificnom ponasanju, dok je PBK
mjera koja pokazuje koliko je pojedincu tesko ili lako izvrSiti odredeno ponaSanje, odnosno
koliko kontrole on ima nad realizacijom odredenog ponasanja (Ajzen, 1991). Sto je snaznija
namjera ponasanja i ve¢a PBK, veca je vjerojatnost ostvarenja specificnog ponasanja, pa se
izvedba ponaSanja promatra kao zajedni¢ka funkcija namjere i PBK. Kao $to je prikazano na
slici 6. ponadanje je zajednicka funkcija namjere i PBK. Sto je snaznija namjera odredenog
ponasanja i ve¢i PBK, veca je vjerojatnost ostvarenja ponaSanja. S druge strane, namjere u
kombinaciji s PBK mogu objasniti znatan dio promjena ponasanja. Kao opc¢e pravilo, snaznija
namjera znaci i jaCu izvedbu. Vrijedno je napomenuti da se u nekim situacijama smatra da bi

PBK mogao izravno utjecati na ponasanje koje nije posredovano namjerom (Ajzen, 1991).
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Slika 6. Grafi¢ki prikaz Teorije planiranog ponasanja (Izvor: Ajzen, 1991)

Prema Ajzenu, za toCno predvidanje ponaSanja mora biti ispunjeno nekoliko uvjeta. Prvo,
namjere i PBK moraju odgovarati ili biti u skladu s ponasanjem koje se predvida. Namijere i
percepcije kontrole tada se moraju ocijeniti u odnosu na odredeno ponaSanje, a specifiCan

kontekst mora biti istovjetan onome u kojemu se dogada pona$anje. Drugi uvjet za to¢no
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predvidanje ponaSanja je da namjere i PBK moraju ostati stabilni u intervalu izmedu njihove
procjene i ponaanja. Interventni dogadaji mogu proizvesti promjene u namjeramaiili u PBK, s
uc¢inkom da izvorne mjere tih varijabli viSe ne dopustaju to¢no predvidanje ponasanja. Treci
uvjet za predvidanje povezan je s to¢nos¢éu PBK. Kao &to je ve¢ spomenuto, predvidanje
ponadanja iz PBK treba poboljati do te mjere da percepcija kontrole pona$anja realno
odrazava stvarnu kontrolu. Relativna vaznost namjera i PBK u predvidanju pona$anja
oCekivano ¢e se razlikovati po situacijama i u razli¢itim pona3anjima. Kada ponasanje /
situacija daje osobi potpunu kontrolu nad izvedbom pona3anja, sama namjera trebala bi biti
dovoljna za predvidanje ponasanja, kao $to je navedeno u TRA. Dodatak PBK treba postati
iznimno koristan kao voljna kontrola nad odbijanjem pona$anja. Oboje, namjere i PBK, mogu
znacajno doprinijeti u predvidanju ponasanja, ali u svakoj danoj primjeni, jedan moze biti vazniji
od drugoga i, u stvari, samo jedan od dva pretkazatelja moze biti potreban. U svom cilju
objasSnjavanja ljudskog ponas$anja, a ne samo njegovog predvidanja, TPP se bavi
prethodnicima stavova, subjektivnim normama i PBK, prethodnicima koji u konacnici odreduju
namjere i akcije. Ovakva TPP proSirena je s uvjerenjima, koja ljudima mogu biti jako znacajno

u mogucéem ponasanju, ali istovremeno mogu sudjelovati u relativno malom broju ponasanja.

Istovremeno, jo$ uvijek postoje problemi koji ostaju nerijeSeni. TPP prati stavove, subjektivhe
norme i PBK na temelju uvjerenja o ponaSanju. lako postoji obilie dokaza za zna&ajnu
povezanost uvjerenja o ponasanju i stavova prema ponasanju, izmedu normativnih uvjerenja
i subjektivnih normi te izmedu kontrolnih uvjerenja i PBK, to¢an model tih odnosa i dalje je
nepouzdan. Za toénije i cjelovitije predvidanje odredenog ponasSanja TPP se moze prosiriti i
dodatnim varijablama, $to preporucuje i sam kreator teorije (Ajzen, 1991). Kako bi povecali
moc¢ predvidanja namjere mnogi znanstvenici prosSiruju osnovni model dodatnim varijablama,
kao Sto su npr. proslo ponasanje, iskustva, navike, moralne obveze, Zelja, samodjelotvornost,
samoidentitet, znanje o objektu stava i ponaSanju (Sparks i sur., 1995; Conner i Armitage,
1998; Rivis i Sheeran, 2003; Rivis i sur., 2006).

Valjanost TPP raspravljana je medu raznim znanstvenicima (Ajzen, 2011; Gardner i sur., 2012;
Sheeran i sur., 2013; Conner, 2014; Sniehotta i sur., 2014). Jedna od glavnih kritika je da se
TPP fokusira samo na racionalno prosudivanje i da zanemaruje afektivhu dimenziju ponasanja
kao i ponaSanje pod automatskim utjecajima (Sheeran i sur., 2013; Sniehotta i sur., 2014). No,
prema tumacenju samog autora teorije, TPP ne tvrdi da pojedinac ima racionalne namjere i
ponasanja, ve¢ u formiranju namjera i ponasanja koristi svoja uvjerenja, stavove, subjektivhe
norme i kontrolu pona$anja (Ajzen, 2011). Stoga do odstupanja u planiranom pona$anju moze
doc¢i zbog netoCnih ili nepotpunih informacija, Sto utjeCe na stavove, subjektivhu normu i

percipiranu bihevioralnu kontrolu, koje odreduju ponasanje. Rije¢ "planirano" u imenu teorije
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samo znaci da ljudi stalno koriste svoja uvjerenja, stavove, subjektivne norme i PBK u

formiranju svojih namjera i ponasanja.

Druga Cesta kritika je da TPP ne objasnjava ponaSanje na zadovoljavajuéi nacin te je potrebno
dodati druge ¢imbenike kao pretkazatelje ponasanja (Conner i Armitage, 1998; Sniehotta i
sur., 2014; Conner, 2014). Naime, TPP ne dopusta ukljuCivanje viSe pretkazatelja, ako oni ne
zadovoljavaju prethodno navedene kriterije (Ajzen, 2011). Na primjer, dodavanje proslih
ponas$anija ili snazna navika mogu pojacati objasnjenje ponasanja prema TPP (McEachan i
sur., 2011; Gardner i sur., 2012). TPP model je do sad primijenjen za istrazivanje razlicitih
okolisnih ponasanja, ukljuujuéi recikliranje (Boldero, 1995), o€uvanje vode (Trumbo i O'Keefe,
2001), odabir na€ina putovanja (Bamberg i sur., 2003; Gardner i Abraham, 2010), odrZiv izbor
hrane (Han i Hansen, 2012) i smanjenje potrosnje energije (Sparks i Shepherd., 1992). Nalazi
su obi¢no podrzavali korisnost TPP konstrukata u predvidanju namjere takvih ponasanja. TPP
se takoder pokazao kao dobra podloga u istraZzivanjima usmjerenim na predvidanje odluka o
smanjivanju otpada (Biswas i sur., 2000; Knussen i sur., 2004; Davis i sur., 2006) kao i za
proucavanje razli€itih vrsta ponasanja povezanih s hranom (Conner i Armitage, 2002; Rezai i
sur., 2012; Tomic i sur., 2015).

2.4.2. TPP u istrazivanju nastanka otpada od hrane u kuéanstvima

Do danas je objavljeno sedam studija kojima se ispitivala percepcija potroSaca o otpadu od
hrane i potvrdila vaznost konstrukata TPP za objaSnjavanje namjere i ponaSanja s otpadom
od hrane u kucéanstvima (Stefan i sur., 2013; Mondejar-Jimenez i sur., 2016). U svim je
studijama TPP proSirena dodatnim varijablama, i to od jedne varijable (Ghani i sur., 2013),
dvije (Stefan i sur., 2013; Mondéjar-Jiménez i sur., 2016; Russell i sur., 2017), Cetiri (Graham-
Rowe i sur., 2015), pet (Visschers i sur., 2016), do najviSe Sest dodatnih varijabli (Stancu i sur.,

2016), a koji su prikazani u tablici 4.
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Tablica 4. Istrazivanja o otpadu od hrane kojima je koristen proSireni TPP model

Autori 5 Velic¢ina S -
(kronoloki) Drzava(e) Uzorka | Konstrukti kojima je prosirena TPP
Stefan i sur. (2013) | Rumunjska 244 Navike planiranja

Navike kupovine

Situacijski ¢imbenici vezani uz posebno
odvajanje otpada od hrane
Samosvijest

Ocekivano zaljenje

Moralni kriterij

UK 279 Opisno mijerilo (percepcija pojedinca o
tome provode li ili izbjegavaju
navedeno pona$anje njemu znacajni
ljudi)

Navike planiranja

Navike kupovine

Stancu i sur. Navike iskoristavanja ostataka obroka
(2016) Danska 1082 | Moralni kriteri

Konotativni kriterij (5to treba uciniti)
Vjestine u kuéanstvu

Percipirani rizici za zdravlje

Uloga ,dobre domacice/dobrog
Visschers i sur. vicarska 796 domacina“

(2016) Navike planiranja u ku¢anstvu

Znanje o datumskim oznakama
Znanje o ¢uvanju namirnica
Zabrinutost za problem otpada od
380 hrane

Ovisnost 0 marketingu / prodaji
Uobi¢ajeno ponasanje povezano s
UK 172 bacanjem hrane

Pozitivne i negativnhe emocije

Malezija

Ghani i sur. (2013) 1280

Graham-Rowe i
sur. (2015)

Mondéjar-Jimeénez | Italija i
i sur. (2016) Spanjolska

Russell i sur.
(2017)

Prva studija koja je primijenila TPP u istraZzivanju otpada od hrane iz kucanstava bila je
provedena na rumunjskim potroSacima (Stefan i sur., 2013). Autori su istrazivali utje€u li stav,
subjektivna norma i PBK na namjeru smanjivanja otpada od hrane u ku¢anstvu te je li namjera
predvidjela ponasanje s otpadom od hrane. Nadalje, pokusali su pojasniti odreduje li stav
potroSaca kao nedostatak brige prema otpadu od hrane i moralni aspekt stava (osjecaj krivice
kod bacanja hrane), njihovu namjeru da ne bacaju hranu, kako se moze ocekivati na temelju
modela TPP (Ajzen, 1991) i prethodnih istrazivanja o ponaSanju povezanom s hranom (Conner
i Armitage, 2002). Rezultati su otkrili da je stav, koji se sastojao od moralnog kriterija i
nedostatka brige, predvidio namjeru da se hrana ne baca, no namjera nije bila znaCajno
povezana s ponasanjem. Nadalje, Stefan i sur. (2013) utvrdili su kako je bacanje hrane
uzorkovano uglavnom navikama potroSaca povezanih s hranom, a ne namjerom. Navike
planiranja pri tome imaju negativan u€inak na bacanje hrane, dok su rutine kupovine s njim

pozitivho povezane.
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Ghani i sur. (2013) svoje su istrazivanje o namjeri odvajanja otpada od hrane proveli medu
osobljem malezijskog sveucilista. TPP su prodirili situacijskim ¢&imbenicima koji mogu
onemoguciti odvajanje otpada od hrane, poput nedostatka dovoljno prostora, vremena i znanja
u kucanstvu za pravilno odvajanje otpada od hrane, nepoticanje odvajanja otpada od hrane
od strane lokalne vlasti te nedostatak suradnje ostalih ¢lanova ku¢anstva u odvajanju otpada
od hrane. Rezultati istrazivanja potvrdili su da je stav ispitanika najjae utjecao na njihovu
namjeru, a potom i ponasanje, za razliku od situacijskog faktora Ciji je utjecaj bio neznatan. To
sugerira da su ispitanici pozitivni i prakti€nost im nije glavno pitanje kod pona$Sanja. Stoga
Ghani i sur. (2013) zakljuCuju na osnovu da TPP pruza koristan model za identifikaciju

temeljnih ¢imbenika koji mogu utjecati na ponaSanje s odvajanjem otpada od hrane.

Ograni€enjima u ranijim studijama, posebice istrazivanju rumunjskih potroSaca koje su proveli
Stefan i sur. (2013) bave se u svom istrazivanju Graham-Rowe i sur. (2015), podsjetivsi kako
kompatibilnost u procjeni stavova i ponaSanja predstavlja vazan preduvjet koji podupire
predvidajuéu ucinkovitost TPP-a (Ajzen, 1988). Tako stavovi i pona$anje trebaju biti
kompatibilni u smislu cilja (npr. otpad od hrane), djelovanja (npr. smanjenja), konteksta (npr.
kod kuce) i vremena (npr. tijekom narednih sedam dana). Stoga su u svom istrazivanju
Graham-Rowe i sur. (2015) kao dodatne pretkazatelje uveli Cetiri potencijalno relevantne
dodatne varijable koje po njima mogu pobolj$ati sposobnost modela TPP u predvidanju
namjere povezane s okoliSnim ponasanjem. To su: samosvijest, oCekivano Zaljenje, moralni
kriterij i opisno mjerilo. Konstrukt samosvijesti podrazumijeva opseg u kojem pojedinac vidi
sebe kao osobu koja je voljna provesti promatrano pona$anje, pozitivno za okoli§, koje moze
biti vazno za specifi€an identitet pojedinca. Konstrukt oCekivanog Zaljenja moze dati neovisan
doprinos u predvidanju namjere kada ponaSanje preuzme afektivniju komponentu. Utvrdeno
je da o€ekivano Zaljenje daje vazan doprinos TPP modelu u kontekstu ponaSanja povezanih
s okoliSem. Moralni kriterij odnosi se na osobnu percepciju moralne ispravnosti ili neispravnosti
odredenog ponasanja (Ajzen, 1991). Opisno mjerilo odnosi se na percepciju pojedinca o tome
provode li ili izbjegavaju navedeno ponasanje znacajni drugi pojedinci, poput prijatelja, obitelji
i susjeda, a pridonosi modelu TPP u kontekstu ponasanja vezanih za okoli§. Graham-Rowe i
sur. (2015) su kao dodatne pretkazatelje predvidenog ponasanja uzeli sociodemografska
obiljezja (spol, dob, bra¢no stanje, broj odraslih osoba u kuéanstvu, odgovornost za kupovinu
i pripremu hrane u kuéanstvu). Rezultati studije poduprli su hipotezu da je, prema TPP modelu
(Ajzen, 1991), namjera smanjenja bacanja hrane predvidena stavom, subjektivnom normom i
PBK, a ponaSanje namjerom i PBK. Takoder, Graham-Rowe i sur. (2015) potvrdili su kako
samosvijest i o€ekivano zaljenje daju znacajan doprinos predvidanju namjere i ponasanja, no
opisno mjerilo nije se pojavilo kao znaCajan pretkazatelj. lako su visoke korelacije izmedu

moralne norme i samoidentiteta kao i oCekivanog Zaljenja iskljuCile iz konaénog modela
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moralne norme, nalazi studije upucuju na visok potencijal moralnih normi kod ponasanja koja

imaju snaznu moralnu dimenziju, kao to je Cesto slu¢aj s ponadanjem vezanim za okolis.

Polazeéi od vaznosti navika i vjestina planiranja i kupovine u kué¢anstvu Stancu i sur. (2016) u
svoje su ih istrazivanje dodali kao dodatne pretkazatelje u model TPP i to: navike iskoriStavanja
ostataka obroka, vjestine kuéanstva u aktivnostima povezanim s hranom te moralni i
konotativni kriterij (Sto ispitanik misli da treba uciniti s otpadom od hrane opéenito i s otpadom
od hrane u odnosu na okoli§). Stoga je njihov upitnik sadrzavao podatke o samoprijavlienom
ponadanju s otpadom od hrane, namjeri da se hrana ne baca, navikama, vjeStinama
kucanstva, stavovima prema otpadu od hrane, moralnim i konotativnim kriterijem, PBK, svijesti
0 posljedicama bacanja hrane te sociodemografske podatke. Rezultati su potvrdili kako
namjeru odreduju stavovi, kao 5to se oc€ekivalo na temelju TPP (Ajzen, 1991), medutim
namjera je dala mali doprinos u objasnjavanju ponasanja. U istraZivanju Stancu i sur. (2016)
na pona3anje su utjecale vjestine ku¢anstva, navike postupanja s ostacima obroka i navike
planiranja i kupovine, kao i konotativni kriterij, povezan s uvjerenjima potroSac¢a da ne bi trebali

bacati hranu. Moralni kriterij se nije pokazao znacajnim u njihovom istrazivanju.

Na osnovu rezultata ranijin nalaza o vaznosti navika planiranja u kucanstvu (Stefan i sur.,
2013; Graham-Rowe i sur., 2015), Visschers i sur. (2016) u svom su istrazivanju u model TPP
uveli jo§ Cetiri moguca pretkazatelja: znanje o datumskim oznakama na namirnicama, znanje
o Cuvanju namirnica, s njima povezanim percipiranim rizicima za zdravlje te ulogu ,dobre
domadice” koja karakterizira kupovinu i pripremu (viSe nego) dovoljne koli€ine hrane za
¢lanove obitelji i goste (Graham-Rowe i sur., 2014; Visschers i sur., 2016). Rezultati studije
Visschers i sur. (2016) potvrdili su ulogu TPP u predvidanju ponasanja jer su potroSaci koji su
prijavili jau namjeru izbjegavanja bacanja hrane takoder su izvijestili da bacaju manje hrane
u kucanstvima. Znanje o koriStenju namirnica prema datumima i nacin €uvanja hrane u
istraZivanju nisu bili povezani s namjerom smanjenja otpada od hrane i koli€éinom bacene
hrane, kao ni navike planiranja ku¢anstva, dok je uloga ,dobre domacice” povecala koli€inu
hrane bacene u kuéanstvu, kao i briga za zdravlje povezana s rizikom konzumacije hrane koja
je pred istekom roka. Takoder, studija je potvrdila kako odredene demografske varijable ostaju
vazni pretkazatelji bacanja hrane, posebice spol i dob ukucana, kao i broj djece, tbog Cega je

zaklju€eno kako su obiljezja kucanstava i dalje odgovorna za koli€inu bacene hrane.

Mondéjar-Jiménez i sur. (2016) svoju su studiju usmijerili prema mladima, polazec¢i od podatka
da su u EU mladi ljudi u dobi od 15 do 24 godina dio populacije koja je najviSe sklona bacati
hranu i u prosjeku bace viSe od 6% hrane koju tjedno kupe (European Commission, 2014).
IstraZivanje su fokusirali na dvije skupine miladih koji Zive u ltaliji i Spanjolskoj, gdje se u

visokom stupnju pridrzava mediteranske prehrane $to je priznato kao ekolo$ki odrziv nacin
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prehrane, a odlikuje se visokom potroSnjom pokvarljivih proizvoda, kao §to su riba, voce i
povrée. Cilj ovoga rada bilo je modelom TPP Ajzen (1991) utvrditi jainu odnosa izmedu
"klasi¢nih" TPP komponenti (namjera, stav, drustvene norme i PBK) i pravilnog ponaSanja s
otpadom od hrane. Ispitali su je li namjera smanjenja otpada mogla djelovati kao posrednik u
odnosima izmedu svake TPP komponente i ponasanja, bacanja hrane. Autori su takoder Zeljel
procijeniti utje€u li i u kojoj mjeri marketindke i prodajne strategije na ponasanje pojedinaca
prema otpadu od hrane. Istrazivanje je pokazalo kako se konceptualizacija odnosa izmedu
stavova i pona$anja, u skladu s nacelom TPP, Cini pogodnom &ak i kada je pona3anje osobno
prijavljeno. Pozivajuci se na ranija istrazivanja (Stefan i sur., 2013) Mondéjar-Jiménez i sur.
(2016) istiCu kako se stavovi potroSaca prema otpadu od hrane dijele u dvije skupine, prema
moralnim aspektima jer se zbog bacanja hrane potrosaci osjeCaju krivima, i aspektima
temeljenima na brizi. Autori takoder postavljaju hipotezu kako prodajne strategije trgovaca (kao
Sto su promotivne ponude prehrambenih proizvoda) mogu utjecati na namjere i ponasanje
potroSaca, jer je dokazano da posebne ponude mogu voditi potroSaCa prema kupniji
prekomjerne koli¢ine hrane koja je jedan od glavnih ¢imbenika nastanka otpada od hrane
(Lyndhurst, 2007). U istrazivanju Mondéjar-Jiménez i sur. (2016) potvrdeno je kako TPP dobro
predvida ponasanje. Takoder rezultati studije ukazali su kako marketinSke i prodajne strategije

negativno utje€u na ponasanje s otpadom od hrane pojedinaca mlade Zivotne dobi.

Polazeci od pretpostavke da TPP nije dovoljna za predvidanje mnogih ponasanja i da se neka
ponaSanja vode putem automatskih i afektivnih procesa, ukljuuju¢i navike ili rutine, kao i
emocije, konceptualni model TPP-a Russell i sur. (2017) proSirili su odrednicama teorije
interpersonalnog ponasanja i sveobuhvatnog modela okoliSnog ponaSanja. Stoga su u
istrazivanje uveli uobiCajeno ponaSanje povezano s bacanjem hrane i emocije (pozitivne i
negativne) kao odrednice ponaSanja s bacanjem hrane. Nalazi studije Russell i sur. (2017)
potvrdili su pretpostavku o vaznosti navika i emocija u ponaSanju, pri ¢emu su navike bile
najvazniji pojedinaCni prediktor ponaSanja u istrazivanju. Navike i emocije, zajedno s
konstruktima TPP-a (namjera, subjektivne norme, percipirana bihevioralna kontrola) imaju

znacajnu ulogu u odredivanju ponasanja s bacanjem hrane, zaklju€uju Russell i sur. (2017).

U ovome su istrazivanju osnovni model TPP koji Cine stav, namjera, PBK, subjektivnha norma
i ponasanje, prosiren je konstruktima koji su prepoznati u dostupnoj literaturi, te se pokazali

znacajnima u prethodno navedenim istrazivanjima:

Moralni kriterij (kao dio stava)
Navike planiranja u ku¢anstvu

Uod&eni zdravstveni rizik

A w DN PR

Financijska briga
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Uloga ,dobre domacice / dobrog domacina“
Objektivno znanje o datumskim oznakama

Objektivno znanje o Cuvanju namirnica

© N o o

Subjektivno znanje o koridtenju hrane

S obzirom na brojnost konstrukata koriStenih u istrazivanju, uvazavajuci Cinjenicu kako niti
jedan do sada testirani model predvidanja ponasanja ne sadrzi navedene varijable, znanstveni
doprinos ovoga istraZzivanja je $to ¢e omoguciti sveobuhvatnije upoznavanje s kompleksnim

ponadanjem potroSaca koje se ti€e izbjegavanja bacanja hrane.
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3. MATERIJAL | METODE

3.1. Podrucje istrazivanja

Istrazivanje je provedeno kako bi se procijenile koli¢ine otpada od hrane na nivou kucanstva
te istrazilo ponaSanje, motivi, namjere i stavovi potroSaca vezano uz otpad od hrane i slijedom

toga prepoznali najjali pretkazatelji nastanka otpada od hrane u ku¢anstvima.

3.2. Metodoloski pristup

Kako bi se dobio kompleksniji uvid u istraZivaCki problem i potvrdile postavljene hipoteze,
kombinirane su kvalitativne i kvantitativhe metode. Tijek istrazivanja graficki je prikazan na slici
7. U prvom koraku proveden je dubinski intervju na uzorku od 20 ispitanika. Nalazi dubinskog
intervjua koriteni su u kreiranju upitnika za glavno anketno ispitivanje i istrazivanje o bacenim
koli¢inama, koji su provedeni u drugom i treCem koraku. Nakon kreiranja, anketni upitnik
predtestiran je na uzorku od 49 ispitanika, kako bi se potvrdila njegova razumljivost, dobila
informacija o predvidenom trajanju ispunjavanja, te ispravili eventualni uo€eni nedostaci. Za
izbor metode istrazivanje o bacenim koli¢inama predtestirane su tri metode opisane u
dostupnoj literaturi, metoda vaganja otpada od hrane, metoda zakljuivanja o koliCinama
otpada od hrane i metoda samoprocjene koli¢ina otpada od hrane. Sve su metode
predtestirane na uzorku od pet kuéanstava. Metoda samoprocjene koja se pokazala
najuspjeSnijom odabrana je kao metoda istrazivanja o ba¢enim koli¢inama otpada od hrane, u
kojemu je 118 kucanstava pratilo i izvijestilo o koli€inama proizvedenog otpada od hrane
tijekom sedam dana. Nakon dostave ispunjene tablice predstavnik ku¢anstva koji je vodio
pracenje i prikupljao podatke u ime kuc¢anstva, ispunio je anketni upitnik 0 znanju i navikama
u postupanju s hranom i otpadom od hrane. Rezultati su analizirani metodom viSestruke
regresije, Tobit model | (Tobin, 1958). U tre¢em koraku provedeno je glavno anketno
ispitivanje. Upitnik koji se oslanja na TPP za predvidanje ponasanja izbjegavanja bacanja
hrane, distribuiran je putem Interneta te ga je ispunio 841 ispitanik. Za provjeru hipotetskog
modela predvidanja ponaSanja koriStena je metoda strukturalnog modeliranja (SEM), (Hankins
i sur., 2000).

Na slici 7. je grafiCki prikazan tijek istrazivanja.
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o bacenim koli¢inama

Dubinski intervju Predistrazivanja za izbor metode istrazivanja
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d

Predistrazivanje Predistrazivanje
metodom vaganja metodom
zakljuCivanja

Predistrazivanje
metodom
samoprocjene

N o

o

koli¢inama

Izbor metode za istraZivanje o bacenim

il

<

Istrazivanje o bacenim kolicinama

Predtestiranje glavnog anketnog upitnika

4

Glavno anketno ispitivanje

Slika 7. Grafi¢ki prikaz tijeka istraZivanja

3.3. Dubinski intervju

Metoda dubinskog intervjua kao kvalitativhog istrazivanja odabrana je jer omogucuje dublji

uvid u misljenja, motive, stavove, osjec€aje, vrijednosti i stil Zivota ispitanika koji uvelike

doprinose kvaliteti istrazivackih podataka i sagledavanju istrazivatkog problema vezanog uz

ponadanje s otpadom od hrane. Kako dubinski intervju nema &vrstu strukturu ispitiva¢ moze

potaknuti ispitanika da govori detaljnije i Sire o predloZenoj temi te mu daje potpunu slobodu

govora i tijeka misli (Adams i Cox, 2008).

Cilj dubinskog intervjua u ovome istrazivanju bio je prikupljanje $to viSe relevantnih obiljezja

ponadanja prilikom rutinskog upravljanja hranom u kuéanstvu, uklju€ujuéi faze planiranja

kupovine, kupovinu namirnica, pripremu i konzumiranje hrane u kuc¢anstvu te postupanje s

otpadom od hrane.

40



3.3.1. Postupak ispitivanja

Ispitanici su regrutirani izmedu radnih kolega i poznanika doktorandice putem poziva koji je
poslan e-postom, a u kojemu je osim inicijalnog poziva za sudjelovanje u dubinskom intervjuu
naveden cilj istraZivanja i kao osnovna tema ponaSanje ku¢anstava s otpadom od hrane. Pri
tome su pozvani potencijalni sudionici razli€itih demografskih karakteristika (dob, tip
stanovanja, sastav ku¢anstva i obrazovanje). Dubinski intervju vodila je doktorandica kao jedini
ispitiva€. Potencijalni ispitanici su obavijeSteni da trebaju izdvojiti 30-ak minuta u terminu koji
njima najbolje odgovara i u okruZenju koje preferiraju. Tako su ispitanici koji su pristali na
sudjelovanje u istrazivanju sami predlozili termin i mjesto koji njima najvise odgovara. Na taj je
nacin ispitivaC osigurao vazan preduvjet za uspjeh dubinskog intervjua, dovoljno vremena i
ugodnu atmosferu tijekom intervjua $to je utjecalo na opustenost ispitanika. Dodatno, ispitivac
se pobrinuo da se ispitanik osje¢a opusteno i ugodno kako bi razgovor protekao lakse i kako
bi svoje misli izrazavao na glas. Sljedec¢i preduvjet za uspjeh ove metode je kvalitetna priprema
ispitivaca (Adams i Cox, 2008). Buduci da je doktorandica bila jedini ispitivac i ovaj je preduvjet
ispunjen. Ispitivadica je pripremila podsjetnik za intervju s popisom tema (prilog 1.) kako bi u
svakom trenutku to¢no znala koje teme odnosno koja pitanja treba komunicirati. Na ovaj je
nacin onemogucéeno skretanje razgovora s predvidene teme §to bi potencijalno ugrozilo svrhu

istrazivanja jer bi postojala moguénost da se nece dobiti kljuéni podaci o istrazivackoj temi.

Ispitivacica je odmah na pocetku intervjua naglasila element povjerljivosti podataka kako se
ispitanik ne bi osjec¢ao nelagodno i uskracivao podatke ili sviesno davao krive i/ili kratke
odgovore, $to bi ugrozilo pouzdanost dobivenih podataka. Koristen je polustrukturirani intervju
(Spradley, 1979) tijekom kojega je ispitanicima postavljano niz pitanja, bez unaprijed
odredenog redoslijeda, ve¢ su se pitanja formirala tijekom razgovora. Koristena pitanja bila su
efektivna i formulirana na nacin da ispitanik ima slobodu izrazavanja emocija, misljenja i
stavova te mu nisu ni na koji nacin sugerirani odgovori. U slu¢aju da ispitanik nije u potpunosti
razumio navedenu temu ili pitanje istraziva¢ je takve nejasnoée i nedoumice pojasnjavao

primjerima i detaljnijim opisom kako bi bio potpuno siguran da ga ispitanik razumije.
Tijekom intervjua sa sudionicima se razgovaralo o sljedec¢im temama:

(1) Misli, osjecaiji i navike u vezi s kupovinom hrane (npr. MoZzete li opisati tipiCan odlazak u

kupovinu namirnica? Kako se osjecate tijekom kupovine? Pregledavate li zalihe u hladnjaku ili
na policama prije odlaska u kupovinu? Kako odluCujete koje ¢ete namirnice kupiti? Imate li
pripremljen popis? Koliko ga se drzite? Jeste li vodeni Zzeljom za izobiljem kod kupovine? Koliko
Cesto kupuijete i vise nego Sto Vam zapravo treba? Gledate li i koliko Cesto oznake datuma na

namirnicama koje kupujete? Kupuijete li viSe hrane zbog mogucnosti nenadanih gostiju?)
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(2) Misli, osjecaiji i navike u pogledu izbora, pripreme i konzumacije hrane u kuéanstvu (npr.

Kada kupite namirnice i donesete ih kuc¢i, na osnovu €ega odluCujete kako i kada ¢e biti
konzumirane? Tko odluéuje Sto ¢e se jesti koji dan? Koliko Vam je vazno da Vasi ukucani
imaju veliki izbor namirnica u svakom trenutku? Koliko ¢esto vam ostane nepojedenog jela
nakon obroka? Jede li se u Vadem kucanstvu hrana koja je ostala od proslih obroka? Ako da,
u kojem obliku? Zbog kojih razloga ne jedete hranu koja je ostala od proslih obroka? Koliko
tako pohranjene hrane na kraju bacite? Koliko ¢esto jedete proizvode kojima je proSao rok

trajanja odnosno imaju oznaku ,najbolje upotrijebiti do* a taj je datum prosao?)

(3) Misli, osjeéaji i navike u vezi s bacanjem hrane (npr. Bacate li i kada, hranu u vaSem

kuéanstvu? MozZete li pojasniti zbog &ega, po Vasem misljenu, dolazi do toga? Cuvate li ostatke
obroka i pojedete li ih kasnije? Dogada li Vam se, da hranu zaboravljate u hladnjaku ili na polici
i onda ju bacate jer je istekao rok? OpiSite kako se osjecate kada bacate hranu? Bacate i,
prema Vasoj procjeni, vide ili manje hrane od ostalih ljudi? 1z kojih razloga, po Vama, ljudi koje
poznajete bacaju hranu? Mislite li na financijski teret Vaseg ku¢anstva kada bacate hranu?
Jeste li ikada bacili hranu jer ste bili zabrinuti za svoje zdravlje? Koliko vjerujete oznakama
Cuvanja i koristenja namirnice koje stavljaju proizvodaci? Jeste li koristili hranu kojoj je istekao
rok? Odobravaju li ostali ¢lanovi Vaseg kuéanstva Vase napore za smanjenjem koli¢ine otpada

od hrane?)

(4) Misli_i osjecaji_povezani sa smanjenjem otpada u kucéanstvu (npr. Koji su po Vama

najucinkovitiji i najbolji nacini sprje€avanja ili smanjenja koli¢ina hrane koja se baci u kuci?
Kako se osjecate vezano uz hranu koja zavrSi u smeéu u Vasem kucanstvu? Mislite na Stetu
koju za okoli§ izaziva bacanje hrane? Biste li odvajali otpad od hrane, posebno nejestive

dijelove, poput ljuske jaja ili kore banana, ako bi Vam to omogucila komunalna tvrtka?)

Dubinski intervju proveden je u svibnju 2017. godine na uzorku od 20 potrosaca koji su se
izjasnili da su u svojim kuc¢anstvima potpuno ili u velikoj mjeri odgovorni za postupanje s
hranom, koje uklju€uje kupovinu te pripremu, odnosno kuhanje u kuéanstvu. Razgovori su u
prosjeku trajali od 25 do 30 minuta i uz suglasnost ispitanika snimani su audio na mobilnom
uredaju (aplikacija Snima¢ glasa PRO, vlasnistvo Green Apple Studio) te su kasnije
transkriptirani u obliku citiranih izjava ispitanika (prilog 2.). Na kraju intervjua sudionici su
zamoljeni da ispune kratak sociodemografski upitnik, kojim su prikupljeni sljedeci podaci: dob,
spol, veli¢ina kucanstva, tip naselja, tip stambene jedinice, prihodi kuéanstva i stupanj

obrazovanja ispitanika.

Za obradu intervjua koriStena je deskriptivna metoda kodiranja. Transkripti intervjua su kodirani
koriStenjem temeljnih teorijskih analitickin postupaka (Warren i Karner, 2005) kako bi se

identificirale tematske kategorije koje podupiru uvjerenja potroSaca, njihove emocije i
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pona$anja povezana s otpadom od hrane u ku¢anstvu. U tom su procesu transkripti iS€itavani
nekoliko puta. U postupku kodiranja identificirano je osam kategorija koje zna¢ajno utje€u na

postupanje s otpadom od hrane u ku¢anstvima.

3.4. Predistrazivanje za izbor metode istrazivanja o baéenim

koli¢éinama

Najdetaljnija procjena otpada od hrane uklju€uje prikupljanje svog €vrstog i tekuceg otpada
koji napusta ku¢anstvo i mjerenje koli€ine hrane u tim tijekovima otpada (WRAP, 2013a). Zbog
visokih troskova takve se procjene rijetko rade, a kada se i rade, ne mogu biti procijenjeni svi
tijekovi otpada, primjerice kompostirana hrana ili hrana namijenjena za prehranu ljudi kojom
su nahranjeni kuéni ljubimci ili domace Zivotinje. Za pouzdane procjene stvarne koli€ine
bagene hrane u kuc¢anstvu, vrijeme mjerenja ne smije biti dugo i na taj nadin predstavljati
preveliku obavezu ku¢anstvima te je razdoblje od 7 dana prepoznato kao optimalno razdoblje.
Osim toga, izuzetno je vazno da se istrazivanje provodi tijekom prosje¢nog tjedna jer ¢e
posebna prigoda u to vrijeme, kao Sto je rodendan, iskriviti rezultate, kao $to su naveli
Visschers i sur. (2016). Isti su autori kao vazan preduvjet uspjesSnog istrazivanja naveli da svi
sudionici moraju imati jednaku definiciju otpada od hrane kako bi se dobili vjerodostojni

rezultati.

Tri relevantne metode koje su najéesce koriStene u dostupnoj literaturu za istrazivanje koli€ina
otpada od hrane koje uklju€uje prikupljanje podataka o ukupnom krutom i tekuc¢em otpadu koji
napusta kucanstvo, su vaganje koli¢ina, zaklju€ivanje o koli¢inama te procjena koli€ina. Prije
odabira najpouzdanije metode koja ¢e biti primijenjena u glavnom istrazivanju na 100

kuéanstava, testirane su sve tri metode na uzorku od pet kuéanstava.

Predistrazivanje je provedeno u razdoblju od sijeCnja do travnja 2017., a provodilo ga je troje
studenata Agronomskog fakulteta SveudciliSta u Zagrebu koji su se dobrovoljno prijavili. Svaki
je student imao zadatak pronaci pet obitelji koje su spremne sudjelovati u istrazivanju tijekom
7 dana prema izboru kucanstva. U pripremnoj fazi studentima su objasnjeni ciljevi istrazivanja
i predstavljena svaka metoda zajedno s odgovaraju¢im uputama, nakon ¢ega su se sami
opredijelili svatko za jednu metodu. Studenti su ispitanicima koji su morali biti punoljetni
predstavnici ku¢anstva zaduzeni za kupovinu i pripremu hrane podrobno objasnili $to se od
njih oCekuje, distribuirali im upute i tablice za pracenje koliCina. Upute su sadrzavale detaljan
popis kategorija namirnica i jela te definiciju otpada od hrane koji smo definirali kao svu ljudsku
hranu koju nisu konzumirali ljudi nego je bacena ili je njome nahranjen kucni ljubimac ili je

kompostirana, u svakom slucaju nije iskoristena za prehranu ljudi. Istovjetno za sve tri metode
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bilo je popunjavanje anketnog upitnika na kraju 7-dnevnog pracenja tijeka otpada u kuéanstvu.
Svaki je ispitanik kao predstavnik kuéanstva ispunio upitnik o stavovima, navikama i znanju u
postupanju s hranom, a koji je posluZio u kreiranju upitnika za glavno istraZivanje. Za potrebe
predistrazivanja upitnik je bio u obliku tiskanog formulara a ne online upitnika, s obzirom da
autoru istraZivanja nisu bili poznati i dostupni podaci o ispitanicima, ve¢ isklju¢ivo studentima.
Upitnik nisu ispunjavali samostalno odnosno student je &itao pitanja i popunjavao upitnik na

temelju usmenog izjaSnjavanja ispitanika.

3.4.1. Predistrazivanje metodom vaganja otpada od hrane

U ranijim istrazivanjima prema ovoj metodi ku¢anstva su zamoljena voditi dnevnik u koji biljeze
svu bacenu hranu, zajedno s njenim koli¢inama (Koivupuro i sur., 2012; Van Garde i
Woodburn, 1987; Williams i sur., 2012).

Podatak o koli€ini otpada u predistrazivanju dobiven je vaganjem odbacene hrane i biliezenjem
u formi dnevnika, unosom u excel tablicu rac¢unalno ili ruénim upisivanjem olovkom u tiskanu
tablicu (ukoliko se ispitanik ne sluzi raunalom). U uputama koje su dostavljene kuéanstvima
navedeno je da je za mjerenje krutih dijelova u istrazivanju odabrana mjerna jedinica gram (g),
a za volumen tekuéina mjerna jedinica decilitar (dl). Ukoliko se radi o krutom otpadu njega je
potrebno izvagati, a ukoliko se radi teku¢em otpadu koji se obi¢no izlijeva u slivnik potrebno je
prije izlijevanja upisati njegov volumen. Kuéanstva su zatraZena prikupiti podatke o otpadu od
hrane vaganjem na kuhinjskoj vagi s razlu€ivosti vaganja 1 g. Nakon vaganja svi su podaci
unoseni u tablicu kao koli¢ine bacene hrane prema kategorijama (npr. za mrkvu: kategorija 2/3

grama). Dnevnik pracenja otpada od hrane metodom vaganja nalazi se u prilogu (Prilog 3).

3.4.2. Predistrazivanje metodom zakljuéivanja o koli€ini otpada od hrane

Otpad od hrane se takoder moze procijeniti zaklju€ivanjem, pri Cemu se ukupan iznos kupljene
i hrane iz vlastitog uzgoja usporedi s koli¢inom hrane koja je zapravo konzumirana, a razliku
¢ini otpad (Gallo, 1980).

U predistrazivanju otpad od hrane u ovoj je metodi izraCunat zaklju€ivanjem, pri ¢emu je
usporeden ukupan iznos kupljene i hrane iz domaceg uzgoja sa koliCinom hrane koja je
zapravo konzumirana u ku¢anstvu, prema receptima za pripremu jela i obrocima. Sudionici su
zamoljeni da prate sve namirnice koje su usle u kuéanstvo prema popisima za kupovinu i
receptima za pripremu jela te da sve koliCine zapisuju u dnevnik i tako izvijeste o svemu Sto je
kupljeno i uzgojeno i s druge strane konzumirano tijekom 7 dana (npr. za tjesteninu: kategorija

5/ 500 g kupljeno / 450 g pojedeno). Razlika izmedu ta dva iznosa smatra se otpadom od
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hrane. Dnevnik pra¢enja otpada od hrane metodom zakljucivanja nalazi se u prilogu (Prilog
4).

Za mjerenje nastale koli¢ine u metodama vaganja otpada od hrane i zakljucivanja o koli€ini

otpada od hrane, otpad od hrane pracen je u sedam kategorija, kako je prikazano u tablici 5.

Tablica 5. Kategorije hrane pracene u predistrazivanju metodama vaganja i zaklju€ivanja

Kategorija Opis

1. Voceipovrée jestivi i nejestivi dijelovi, Sto ukljuCuje jestive dijelove + liSce,
koru, koZicu, kostice, stapke, ljuske i stabljike

2. Mesoiriba jestivi i nejestivi dijelovi, 8to ukljuéuje: jestive dijelove +
iznutrice, kozu, kosti i nogice

3. Pekarski proizvodi kruh i peciva

4. Gotovi proizvodi pripremljena i obradena jela, npr. salate u vredici, izrezano

v pakirano voce, polugotova i gotova jela

5. Skrob krumpiri, riza, tjestenina i kukuruz

6. Miijec€ni proizvodi mlijeko, sir, maslac, kefir, jogurt, gréki jogurt, mlijecni i sirni
namazi te ostale mlijeCne preradevine u kojima je mlijeko
glavni sastojak

7. Ostali proizvodi primjerice talog od kave

3.4.3. Predistrazivanje metodom samoprocjene koli¢ine otpada od hrane

Alternativa mjerenju i zaklju€ivanju bilo je provodenje ankete u ku¢anstvima o koli€ini hrane
koju bacaju (Abeliotis i sur., 2014; Stefan i sur., 2013; WRAP, 2007).

U predistrazivanju je koridtena ljestvica verbalnih odgovora za procjenu koli€ine ba¢ene hrane
tijekom 7 dana. Predstavnik ku¢anstva odgovarao je na pitanja iz ankete i na taj nacin prijavio
tiedne koli€ine bagene hrane po kategorijama. Mjernica jedinica za koli€ine otpada od hrane
je porcija koja je kvantificirana kao $aka odrasle osobe, kako je koristeno u ranijem istrazivanju
(Visschers i sur., 2016). U metodi samoprocjene koliine otpada od hrane ucestalost bacanja

hrane pratila se za 11 razli€itih skupina, kako je prikazano u tablici 6.
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Tablica 6. Kategorije hrane pracene u predistrazivanju metodom samoprocjene koli¢ine

Kategorija Opis
. ostaci od obrade svjeZeg voca, neupotrebljivo voée zbog
1. Voce K :
varenja
2 Povrée ostaci qd obrade svjeZeg povrc¢a, neupotrebljivo povrée zbog
kvarenja
3. Preradevine od voca i pekmez, kompot, sokovi, konzervirani proizvodi (ukljuujuci
povrcéa kukuruz Secerac)
4. Krumpir i proizvodi od

krumpira isklijali krumpir, kore od krumpira, njoki

ukljucujudi tortilje, i razliCite vrste tjestenine od posebnih vrsta
Zitarica npr. heljda

uklonjeni losi dijelovi kupljenog mesa, ukljuéujuci kosti, koze,
6. Meso i mesni proizvodi | pokvarene mesne proizvode (salama, pasteta, mesni

5. Tjestenina i riza

naresci...)
7. Riba i riblji proizvodi kosti, koza, pokvarena svjeza riba i riblje preradevine
8. Mlijeko i mlijecni uklju€ujuci sve preradevine u kojima je mlijeko glavni sastojak
proizvodi (biljni i Zivotinjski)
9. Kruh i peciva (slatka i , , . C e
slana) sve vrste kruha i peciva bez obzira na vrstu i nacin pripreme

torte, sve vrste kolaca i keksa bez obzira na nacin pripreme,
slatkisi
11. Slobodan upis sve $to nije obuhvaéeno gornjim kategorijama

10. Kolaédi i keksi

Za svaku je skupinu u tablici bila ponudena koli¢ina koja je baena. Ponudene su opcije
odgovora: vise od 5 porcija, 4-5 porcija, 2-3 porcije, 1 porcija, Y2 porcije i manje, ne bacam i ne
kupujem takvu vrstu hrane. Ispitanicima je napomenuto da u sluaju nesigurnosti pri
odredivanju kategorije kao i za sve $§to nije obuhvaéeno ponudenim kategorijama (primjerice
talog kave, vrecCice Caja i dr.) koriste opciju slobodnog upisa ispod tablice. U drugoj tablici
upisivana je ucCestalost bacanja hrane iz pojedine kategorije, pri ¢emu su ponudene opcije
odgovora: ¢eS¢e od 7 puta tjedno, 6-7 puta tjedno, 3-5 puta tjedno, 1-2 tjedno, 2-3 puta
mjesecno, otprilike jednom mjesecéno i rjede ili nikada. Materijali za samoprocjenu otpada od

hrane nalaze se u prilogu istrazivanja (Prilog 5.).

3.5. Istrazivanje o baéenim koli¢inama

3.5.1. Postupak procjene samoprijavljenih koli¢ina otpada od hrane

Podaci o kolicinama baCene hrane prikupljeni su u razdoblju od 2. svibnja do 2. rujna 2017. na
uzorku od 118 kucanstava s podruCja Republike Hrvatske. lako je ciljani uzorak bio 100

kucanstava zbog vece kvalitete podataka uzorak je povecan.
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Potencijalni su ispitanici regrutirani putem poslovnog adresara doktorandice, preko online
platformi drustvenih mreZa udruga koje se bave zastitom okoliSa i prirode te zastitom
potroSaca. U pozivu na istrazivanje bio je naveden cilj istraZivanja i razdoblje pracenja od 7
dana, kako bi se motivirali potencijalni sudionici na prijavu. Ukoliko su sudionici bili
zainteresirani za sudjelovanje trebali su se osobno prijaviti putem adrese e-poste otvorene za
potrebe istraZivanja. Potencijalnim ispitanicima su putem ove adrese poslani materijali, koji su
sadrzavali tablicu za pracenje samoprocjene nastalog otpada od hrane u ku¢anstvu te upute,
s napomenom da ih mogu proslijediti prijateljima i poznanicima ako smatraju da bi se i oni
ukljucili u istrazivanje. Samoprijavljene koli€ine hrane u ovome istrazivanju obuhvacale su sve
tri kategorije otpada od hrane: izbjeZan otpad, potencijalno izbjeZzan i neizbjeZzan otpad od
hrane (Quested i Johnson, 2009).

Preduvjeti za sudjelovanije koji su istaknuti potencijalnim ispitanicima bili su:

1. U istrazivanju treba sudjelovati jedan ispitanik iz svakog ku¢anstva koji zadovoljava sljedecée
uvjete: to je osoba starija od 18 godina, koja je potpuno ili u velikoj mjeri odgovorna za kupovinu

i pripremu hrane u ku¢anstvu.

2. Za pouzdane procjene stvarne koli€ine bacene hrane u kuéanstvu, vrijeme pracenja mora
predstavljati prosje€an tjedan (7 dana); posebna prigoda u to vrijeme, kao sto je rodendan ili

slicna proslava, poremetit e rezultate.

3. Uvazavajuci prethodni preduvjet, ispitanici sami odabiru razdoblje od 7 dana za istrazivanje,

pri ¢emu nije vazno da pracenje zapoc€inje ponedjeljkom, a zavrSava nedjeljom.

4. Svi ispitanici moraju prihvatiti jednaku definiciju otpada od hrane (FUSIONS, 2016), koja

glasi:

Otpad od hrane je sva ljudska hrana, ukljucujuci i njene nejestive dijelove (koZa, kora, kost,
stabljika...), koju nisu konzumirali ljudi nego je bacena ili je njome nahranjen kucni ljubimac ili

Jje kompostirana, u svakom slucaju nije iskoristena za prehranu ljudi.

Kao moguci razlozi za odbacivanje navedene su sljedece situacije: namirnica je pokvarena,
zagorena, rasipana ili bacena iz nekog drugog razloga (npr. istekao joj je datum upotrebe i
potrosac ju vise ne Zeli konzumirati). Uz definiciju otpada od hrane detaljne upute za sudionike
sadrzavale su i moguée dvojbene situacije, primjerice situacije kada se dijete hrani izvan kuée
dva ili vise obroka. Upute kucanstvu za praéenje otpada od hrane nalaze se u prilogu

istrazivanja (Prilog 6.).

Ispitanici su prvo pratili tijek otpada od hrane u ku¢anstvu i biljeZili koli€ine i u€estalost bacanja

za 11 razli€itih skupina hrane: voce, povrée, preradevine od voca i povréa, krumpir i proizvodi
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od krumpira, tjestenina i riza, meso, riba, mlijeko i mlije€ni proizvodi, kruh i peciva, kolagi i
keksi te gotova i polugotova jela. Pod opcijom slobodan upis ispitanici su zamoljeni da upisu
sve §to je baceno a nije navedeno u gornjim kategorijama, npr. ljuske od jaja, talog kave,
vrecCice Caja i sl. | dok su u predistrazivanju koriStene dvije zasebne tablice u kojoj su ispitanici
u prvoj biljezili posebno ucestalost bacanja po 11 skupina, a u drugoj posebno koli€¢inu bacene
hrane, za glavno je istrazivanje formirana jedna tablica koja je istaknula 11 skupina hrane koja
se prati (Voce, PovrCe, Preradevine od voca i povréa, Krumpir i proizvodi od krumpira,
Tjestenina i riza, Meso, Riba, Mlijeko i mlije¢ni proizvodi, Kruh i peciva, Koladi i keksi, Gotova
i polugotova jela i Slobodan upis) i navedene dane u tjednu a koli¢ine prema porcijama
sudionici su upisivali sami. Ovo je ucinjeno iz razloga jednostavnijeg biljezenja, 5to je znacajno
olakSalo zadatak ispitanicima i povecalo mogucnost uspjeha istrazivanja. Ispitanici su
zamoljeni upisati sociodemografske podatke na dnu tablice: broj i spol odraslih u ku¢anstvu,
broj djece ispod 18 godina, zavrSeni stupanj obrazovanja osobe koja je ispunila anketu. Na taj
je nacin doktorandica dobila moguc¢nost provjere upisanih sociodemografskih podataka iz
tablice s onima upisanim u online upitnik, $to je bio drugi korak u ovom istrazivanju. Dio
podataka prikupljen je na papirnatim anketama ukoliko ispitanik nije imao mogucnost pristupu
racunalu (neposjedovanje racunala uslijed financijskin ograni€enja, pomanjkanje znanja

koristenja racunala ili pripadnost starijoj populaciji).

Dnevnik praéenje otpada od hrane nalazi se u prilogu istrazivanja (Prilog 7.).

3.5.2. Postupak anketiranja

Osim samoprijavljene koli¢ine otpada od hrane tijekom 7 dana mjerenja, predstavnik
kuéanstva zaduzen za pracenje nastanka otpada takoder je u idu¢em koraku, nakon dostave

ispunjene tablice, primio poveznicu s pozivom na ispunjavanje online upitnika.

Upitnik je ukljuCivao sljedeée skupine pitanja: namjera izbjegavanja bacanja hrane, stavovi
(op¢i stav i moralni kriterij), financijska briga, uo€eni zdravstveni rizik, percipirana bihevioralna
kontrola (PBK), subjektivha norma, uloga ,dobre domacice / dobrog domacina“, ponasanje s
hranom, navike planiranja u ku¢anstvu, objektivno i subjektivho znanje o Cuvanju i upotrebi
hrane, a koja je prihvaéena nakon prethodnog testiranja u predispitivanju. Dodatno, upitnikom
su prikupljeni sljedeéi sociodemografski podaci: broj i spol ¢lanova ku¢anstva (broj odraslih
osoba, broj djece mladih od 18 godina kod kuce), prihodi ku¢anstva, mjesto stanovanja, razina
obrazovanja, te jesu li potro$aci kompostirali svoj otpad od hrane, sto je ukljueno kao
zastupnik ekoloskih navika (prema Visschers i sur., 2016). Takoder je prikupljen podatak imaju
li ispitanici organizirano prikupljanje biootpada od strane komunalne tvrtke. Iz prikupljenih

podataka za obradu su izdvojene varijable: znanje, navike te svi sociodemografski ¢imbenici.
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3.5.3. Izbor uzorka

Za istraZivanje je odabran namjerni uzorak, pri ¢emu su kriteriji za odabir ispitanika bili: tip
obitelji, broj djece ispod 18 godina u kudéi i stupanj obrazovanja, parametri za koje su ranija
istraZivanja (Hamilton i sur., 2005; Lyndhurst, 2007; Parfitt i sur., 2010; Silvennoinen i sur.,
2014; WasteMinz, 2015; Parizeau i sur., 2015) i dubinski intervju proveden u sklopu ovoga
istrazivanja, utvrdili da utjeCu na ponaSanje s otpadom od hrane i koli¢ine otpada od hrane.
Kako bi se izbjegla homogenost uzorka vodilo se raéuna da u uzorku budu zastupljeni ispitanici
razliite strukture kuc¢anstva i razli€itog stupnja obrazovanja te visine primanja, te je koristen
neproporcionalni kvotni uzorak. lako je prvobitno planirano da ku¢anstva u istraZivanju budu s
mjestom stanovanja u gradu Zagrebu, zbog zanimanja potencijalnih ispitanika iz ostalih
dijelova Republike Hrvatske (Rijeka, Split, Osijek kao i naselja u okolici tih gradova), kao i
regrutiranja potencijalnih ispitanika putem Internet portala, udruga koje se bave zastitom
okolisa i zastitom potroSaca iz tih podrucja, u konaénici su u obradu usli ispitanici iz svih

dijelova zemlje.

3.5.4. Obrada podataka

Od 118 ispitanika koji su kao predstavnici ku¢anstava sudjelovali u istraZivanju, tri su slu¢aja
odbacena jer su ispitanici prijavili da nisu bacili nista tijekom 7 dana, odnosno nisu upisali niti
jednu vrijednost u ponudenih 12 kategorija baCene hrane jer su smatrani strSecim

vrijednostima (eng. outlieri). Tako je u obradu podataka u$lo 115 kuéanstava.

Prvi dio analize je obuhvacao kvantitativni izraCun bacene hrane prema 11 definiranih
kategorija uz dodatnu kategoriju ,slobodan upis“. Za dobivene koliine bacene hrane u
porcijama u prvom koraku je izracunat volumen svake kategorije u g/cm?3, koristenjem online
kalkulatora  (http://www.onlineconversion.com/weight_volume_cooking.htm)  koji  sadrzi
gustoée namirnica i jela utemeljene na Bazi podataka o sastavu hrane Ministarstva
poljoprivrede Sjedinjenih Americkih Drzava (USDA Food Composition Databases, United
States Department of  Agriculture, Agricultural Research Service, dostupne
nahttps://ndb.nal.usda.gov/ndb/) te baze o gustoci hrane Organizacije za hranu i poljoprivredu
Ujedinjenih naroda (FAO/INFOODS Density Database Version 2.0 (2012) dostupne na

http://www.fao.org/infoods/infoods/tables-and-databases/faocinfoods-databases/en/). Kako je

porcija definirana kao 2509 faktor gusto¢e dobiven konverzijom pomnozZen je teZzinom porcije
te je izraCunata masa bacene hrane za svaku kategoriju. Ovaj je nacin izracuna koristen jer u
dostupnoj literaturi ne postoji utvrdena i prihvacena metodologija kojom bi se u jednom koraku
porcije mogle pretvoriti u masu. U drugom koraku analizirani su podaci prikupljeni kroz upitnik

koji su nakon mjerenja ispunili ispitanici, i to one varijable koje su potrebne za ispitivanje H4.
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Unutarnja pouzdanost ljestvica kojima su mjereni konstrukti: navike planiranja kuéanstva, te
subjektivno znanje o Cuvanju i upotrebi hrane analizirana je pomoc¢u Cronbachovog
koeficijenta pouzdanosti (a). Ukoliko je unutarnja pouzdanost ljestvice bila razumna, za
konstrukt izraunata je srednja vrijednost odgovora koja je koriStena za nastavak analize.
Ukupne koli¢ine baCene hrane u svih 12 kategorija, kao i sveukupne koli¢ine otpada
analizirane su zero-inflated regresijom, jednim od oblika viSestruke linearne regresije kojom se
kontrolira moguca pojava prekomjernog broja nultih vrijednosti (eng. zero-inflation). Ovakva je
analiza bila potrebna jer su mnogi ispitanici izvijestili da bacaju nista ili vrlo malo hrane u
odredenoj kategoriji. Za provjeru multikolinearnosti izraCunati su Spearmanovi koeficijenti
korelacije ranga izmedu psiholoskih konstrukata i sociodemografskih obiljeZja i log-
transformirane koli¢ine otpada od hrane. U nastavku je prikazana interpretacija Spearmanovog

koeficijenta korelacije (tablice 7. i 8.).

Tablica 7. Jagina povezanosti Spearmanovih koeficijenata korelacije

Vrijednost koeficijenta korelacije | Interpretacija*

= 0.50 Jaka povezanost

0.30 - 0.49 Srednja povezanost

<0.30 Slaba povezanost

Oko 0 Nema linearne povezanosti (ne iskljuCuje postojanje
nelinearnog oblika povezanosti)

*Interpretacija je ista i za negativne vrijednosti koeficijenta korelacije
Izvor: Cohen, 1988

Tablica 8. Smjer povezanosti Spearmanovih koeficijenata korelacije

Vrijednost koeficijenta korelacije | Interpretacija

OdOdo1l Pozitivha povezanost - porast jedne varijable prati
porast druge varijable.
Od-1do0 Negativna povezanost - porast jedne varijable prati pad

druge varijable.

Izvor: Hinkle i sur., 2003

Za ispitivanje povezanosti izmedu varijabli koriStena je metoda koja je prikladna kada zavisna
varijabla uklju€uje nule, Tobit regresijska analiza (Tobin, 1958). Tobit analiza napravljena je u
programu R verzija 3.1.3., pomoc¢u programskog paketa VGAM 0.9-7, ggplot21.0.0, Rcmdr2.1-
7, GGally 0.5.0 and foreign 0.8-63 (R Core Team, 2012).
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3.6. Anketno istrazivanje
3.6.1. Postupak anketiranja i izbor uzorka

Podaci su prikupljeni u razdoblju od 4. do 10. rujna 2017. putem online upitnika koji je kreiran
koristenjem softvera Google obrazac (Google Forms, Google Inc.). Anketni upitnik razvijen je
na hrvatskom jeziku i distribuiran potro$acima putem e-maila, Internet portala i online platformi
drustvenih mreza udruga koje se bave potro$acima, pravima potroSaca te zastitom okolisa i
prirode. Poveznica je poslana potencijalnim ispitanicima koji su zamoljeni da ga prosljeduju
prijateljima i poznanicima. Anketni upitnik je ispunio 841 potrosa¢ s podrucja cijele Hrvatske,
koji su se na prvom pitanju koje je imalo funkciju filtera, izjasnili da su stariji od 18 godina i da
su potpuno ili u velikoj mjeri odgovorni za postupanje s hranom u svom ku¢anstvu, $to ukljucuje

kupovinu te pripremu hrane u ku¢anstvu. Uzorak je bio prigodan.

3.6.2. Anketni upitnik

Osnovu anketnog upitnika ¢ine konstrukti iz Ajzenove (1991) Teorije planiranog pona3anja
(TPP): stav, subjektivne norme i percipirana bihevioralna kontrola (PBK). Pokazalo se da se
konceptualizacija odnosa izmedu stavova i ponasanja, u skladu s nacelom TPP, ¢ini
pogodnom ¢&ak i kada je ponaSanje osobno prijavleno (Mondéjar-Jiménez i sur., 2016).
Takoder, TPP se Cini prikladnom za predvidanje ponasanja potroSaca s otpadom od hrane jer
je on pod voljnom kontrolom (Visschers i sur., 2016). Kako je TPP u prethodnim istrazivanjima
otpada od hrane (Stefan i sur., 2013; Ghani i sur., 2013; Graham-Rowe i sur., 2015; Stancu i
sur., 2016;Visschers i sur., 2016; Mondéjar-Jiménez i sur.; 2016) dokazao fleksibilnost u
potrazi za dodatnim pretkazateljima koji nisu izvorno uklju¢eni u model, takav je koncept
primijenjen u ovom istrazivanju. Ranije studije otkrile su da navike postupanja s hranom
(Stefan i sur., 2013; Stancu i sur., 2016; Visschers i sur., 2016), znanje o Cuvanju namirnica i
datumskim oznakama (Visschers i sur., 2016) i vjestine u ku¢anstvu (Stancu i sur., 2016) imaju
utjecaj na ponasanje s otpadom od hrane na nivou potroSaca te su u ovom istrazivanju TPP-
u dodani ti pretkazatelji. Nadalje, model je proSiren uo¢enim rizikom za zdravlje i ulogom ,dobre
domacice / dobrog domacina“ koji su prepoznati u dubinskom intervjuu kao vazni pretkazatelji,
Sto je potvrdeno i ranijim istrazivanjem (Visschers i sur., 2016). Dodatno, prikupljeni su
sociodemografski podaci: broj i spol ¢lanova kuc¢anstva (broj odraslih osoba, broj djece ispod
18 godina kod kuce), prihodi ku¢anstva, mjesto stanovanja, razina obrazovanja ispitanika, te
jesu li potrosaci kompostirali svoj otpad od hrane, $to je uklju¢eno kao zastupnik ekoloskih
navika (prema Visschers i sur., 2016). Takoder je prikupljen podatak imaju li ispitanici

organizirano prikupljanje biootpada od strane komunalne tvrtke. Ovakav proSireni model TPP
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zajedno sa sociodemografskim obiljezjima kucanstava, koriSten je u ispitivanju uloge razli€itih

pretkazatelja u nastanku otpada od hrane.

Upitnik sadrzi 58 pitanja koja su podijeljena u Sest dijelova, pri ¢emu je primijenjena psiholoska
strategija rasporeda pitanja, niz od 11 ili 12 pitanja u kojima se trazio stupanj suglasnosti s
izjavama, prekinut je pitanjem koje trazi odgovor to¢no / neto¢no, kako bi se izbjegao zamor
ispitanika. Na taj nacin izbjegnuta je monotonija, a ispitanik je ponovno stimuliran za nastavak
ispunjavanja upitnika. Na pocetku upitnika postavljena su pitanja o otpadu od hrane kako bi se
izbjegao utjecaj odgovora na druga pitanja na ova pitanja, Sto se potvrdilo kao znacajno i kod
ranijih studija (Stefan i sur., 2015). Anketni upitnik se nalazi u prilogu (Prilog 8).

3.6.3. Mjerni instrumenti

Za mijerenje konstrukata koriStene su izjave za koje su ispitanici ocijenili svoj stupanj
suglasnosti na 7-stupanjskoj Likertovoj ljestvici (1 - uopce se ne slazem, 2 - uglavhom se ne
slazem, 3 - pomalo se ne slazem, 4 - niti se slazem, niti se ne slazem, 5 - pomalo se slazem,
6 - uglavnom se slazem i 7 - potpuno se slazem), (Matell i Jacoby, 1972). Izjave povezane s
objektivnim znanjem o upotrebi hrane i objektivnim znanjem o €uvanju hrane ispitanici su

ocjenjivali jednim od tri ponudena odgovora: "to¢no", "neto¢no" i "ne znam".

3.6.3.1. Instrument za mjerenje stavova

Konstrukt stava potroSaca u kontekstu TPP u istrazivanju je modificiran jer su izjave podijeljene
u dvije kategorije, na opc¢eniti stav i moralni kriterij, kao sastavni dio konstrukta stava. Ovo je
osmisljeno zbog specifi€nog problema koji se istrazuje, s obzirom da je dubinski intervju kao
najvazniju motivaciju za smanjenje otpada od hrane prepoznao zabrinutost potrosaca koja
proizlazi iz moralnih pobuda. Opc¢i stav formuliran je kao opceniti nedostatak brige o otpadu
od hrane i mjeren je s pet izjava, od kojih su dvije preuzete iz prethodne studije (Visschers i
sur., 2016), a ostale su dobivene na temelju rezultata dubinskog intervjua, $to je navedeno u
tablici 9. Pri tome su tri izjave obrnuto kodirane. Moralni kriterij je pomno istrazen jer vecina
potroSaca osjeca krivicu kada se rasipno ponasa. Takoder, njegov utjecaj €ini se relevantan i
iz nalaza ranijih istrazivanja (Evans, 2012b; Graham-Rowe i sur., 2015; Stancu i sur., 2016;
Visschers i sur., 2016). Pet izjava kojima je mjeren ovaj konstrukt preuzeto je i prilagodeno iz

ranije studije Visschers i sur. (2016), kako je prikazano u tablici 9.
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Tablica 9. Mjerni instrument za mjerenje stava

Opdci stav

1. Bacanje hrane je nepotrebno: hrana se uvijek moze iskoristiti.*

2. Bacanje hrane je neizbjezno.**

3. Gadi mi se Sto neiskoridteni proizvodi zavrSe u kanti za smece.*

4. Bolje je bacati hranu nego se debljati od konzumacije previse hrane.**

5. Bolje je baciti hranu nego riskirati zarazu od konzumacije hrane koja nije svjeza.**

Moralni kriterij

6. Nemoralno je odbacivati hranu dok drugdije u svijetu gladuju.*

7. Osje¢am se loSe kada bacam hranu.*

8. Osje¢am obvezu ne bacati hranu.*

9. Bacanje hrane protivi se mojim principima.*

10. Odgojen/a sam u vjerovanju da se hrana ne smije bacati i jo$ uvijek zivim po tom
principu.*

* |zjava je preuzeta i prilagodena iz istrazivanja Visschers i sur., 2016

** |zjava je obrnuto kodirana.

3.6.3.2. Instrument za mjerenje namjere

Sljedeéi konstrukt koji je istrazen je namjera izbjegavanja bacanja hrane jer je ljudima
svojstven ideal izbjegavanja bacanja hrane i pitanja 0 namjeri bacanja hrane imalo vrlo malo
smisla ispitanicima. Time je uCinjeno odstupanje od TPP konteksta, koji mjeri namjeru prema
odredenom pona$anju, a ne prema izbjegavanju odredenog ponasanja. Ovo je promijenjeno
jer je izbjegavanje bacanja, a ne bacanje, pona$anje s pozitivnom svrhom. Kako je navedeno
u tablici 10. namjera je mjerena pomocu Sest izjava, od kojih su Cetiri preuzete i prilagodene iz
istrazivanja Visschers i sur. (2016), a dvije je razvila doktorandica na temelju rezultata

dubinskih intervjua.
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Tablica 10. Mjerni instrument za mjerenje hamjere izbjegavanja bacanja hrane

1. Pokusavam uopce ne bacati hranu.*

2. Uvijek pokuSavam pojesti kupljenu i pripremljenu hranu.*

3. Trudim se proizvesti vrlo malo otpada od hrane.*

4. Tezim iskoristiti ostatke obroka kod pripreme iducih obroka.*

5. Namjeravam kupovati onoliko hrane koliko nam treba u kuéanstvu.

6. Planiram ne baciti niSta hrane iduci tjedan.

* |zjava je preuzeta i prilagodena iz istrazivanja Visschers i sur., 2016

3.6.3.3. Instrument za mjerenje PBK

Percipirana bihevioralna kontrola (PBK) je konstrukt TPP-a koji utjee na namijeru, ali i
ponasanje. U ovome istrazivanju PBK podrazumijeva stupanj do kojega potrosaci misle da je
smanjenje otpada od hrane pod njihovom kontrolom. Od ukupno Sest izjava za mjerenje PBK
Cetiri su preuzete i prilagodene iz ranijeg istrazivanja Visschers i sur. (2016), a dvije su
razvijene u skladu sa smjernicama TPP (Ajzen, 1991), kako je navedeno u tablici 11. Sve su

izjave, osim jedne, obrnuto kodirane.

Tablica 11. Mjerni instrument za mjerenje percipirane bihevioralne kontrole (PBK)

1. TeSko mi je pripremiti novi obrok s ostacima proslog obroka.*/**

2. TeSko mi je osigurati da ¢e u mom kucanstvu biti baene samo male koli¢ine hrane.*/**

3. TeSko mi je predvidjeti koliko hrane treba kupiti i pripremiti.**

4. Toéno znam koliko se hrane baci u mom kucéanstvu.

5. Imam osjecaj da ne mogu uciniti niSta oko otpada od hrane u mom kucéanstvu.*/**

6. Ostali ¢lanovi ku¢anstva onemogucavaju mi smanjivanje koli¢ine ba¢ene hrane.*/**

* |zjava je preuzeta i prilagodena iz istrazivanja Visschers i sur., 2016

** |zjava je obrnuto kodirana.

3.6.3.4. Instrument za mjerenje subjektivhe norme

Drugi konstrukt TPP-a koji utjeCe na namjeru je subjektivha norma koja predstavlja teznju
izbjegavanja bacanja hrane ako takvo ponaSanje ne odobravaju ispitanicima vazni ljudi,
primjerice ostali ¢lanovi kuc¢anstva ili referentne grupe (prijatelji, kolege). Za mijerenje je

koristeno pet izjava, od kojih su dvije, obrnuto kodirane, preuzete i prilagodene iz dostupne
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literature (Visschers i sur., 2016), a ostale su razvijene u skladu sa smjernicama TPP (Ajzen,

1991), &to je prikazano u tablici 12.

Tablica 12. Mjerni instrument za mjerenje subjektivnih normi

1. Ljudi koji su mi vazni smatraju moje pokuSaje da se smaniji koli¢ina ba¢ene hrane
bespotrebnim. */**

2. Ljudi koji su mi vazni smatraju me pohlepnim/pohlepnom kada pokusavam smanijiti svoj
otpad od hrane.*/**

3. Vedina ljudi oko mene ne odobrava bacanje hrane.

4. Ljudi koji su mi vazni misle da ne trebam bacati hranu.

5. Ljudi koji su mi vazni ne odobravaju pripremu prevelike koli¢ine hrane.

* |zjava je preuzeta i prilagodena iz istrazivanja Visschers i sur., 2016

** |zjava je obrnuto kodirana.

3.6.3.5. Instrument za mjerenje financijske brige

Financijska briga zbog troSkova kupljene a nekonzumirane hrane takoder moze znacajno
utjecati na pona3anje s otpadom od hrane. Konstrukt je mjeren s &etiri izjave koje su preuzete
iz ranije studije Visschers i sur. (2016) te su prilagodene za ovo istraZivanje, kako je navedeno

u tablici 13. Dvije su izjave u upitniku obrnuto kodirane, $to je naznaceno u tablici.

Tablica 13. Mjerni instrument za mjerenje financijske brige

1. Smatram da je bacanje hrane bacanje novca.*

2. Ne mogu si priustiti placanje hrane koja ¢e zatim biti badena.”

3. Usteda novca ne motivira me da odbacujem manje hrane.*/**

4. Rijetko mislim o novcu kada bacam hranu.*/**

* |zjava je preuzeta i prilagodena iz istrazivanja Visschers i sur., 2016

** |zjava je obrnuto kodirana.

3.6.3.6. Instrument za mjerenje uocenih zdravstvenih rizika

Zarazliku od financijske brige koje ima potencijal pozitivhog utjecanja na izbjegavanje bacanja
hrane, uoCeni zdravstveni rizici od konzumiranja hrane koja je zdravstveno upitha moze
negativno utjecati na istrazivano ponasanje. Kako je prikazano u tablici 14., konstrukt je mjeren
pomocu Cetiri izjave koje su preuzete iz ranije studije (Visschers i sur., 2016) te su prilagodene

za ovo istrazivanje. Tri su izjave obrnuto kodirane, $to je naznaceno (tablica 14.).
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Tablica 14. Mjerni instrument za mjerenje uo€enih zdravstvenih rizika

1. Vjerujem da je rizik od oboljenja kao posljedica konzumacije hrane nakon roka upotrebe
Visok.*

2. Ne brine me to §to bi jedenje ostataka hrane rezultiralo naruSavanjem zdravlja.*/**

3. Mislim je savrSeno sigurno jesti prehrambene proizvode Ciji je datum “upotrijebiti do”
istekao prije nekoliko dana.*/**

4. Mislim da je konzumiranje ostataka hrane bezopasno.*/**

* |zjava je preuzeta i prilagodena iz istrazivanja Visschers i sur., 2016

** |zjava je obrnuto kodirana.

3.6.3.7. Instrument za mjerenje navika planiranja

Kako je pokazao dubinski intervju proveden u okviru ovoga istrazivanja, navike planiranja, kao
Sto je provjera razine zaliha prije odlaska u kupovinu namirnica, moze za neke potroSace
smanijiti kvarenje proizvoda jer ih sprieCava podcjenjivanju zalihe i kupovini namirnica koje ve¢
imaju u domovima. Druge planske rutine, kao 3to je stvaranje popisa za kupovinu ili planiranje
obroka unaprijed, takoder mogu pomoci potrodacima smanijiti neplanirane kupovine i ograniciti
otpad od hrane. Kako je prikazano u tablici 15. navike planiranja mjerene su s tri izjave, od
kojih je jedna preuzeta iz ranijeg istrazivanja (Visschers i sur., 2016), a dvije je razvila

doktorandica prema rezultatima dubinskog intervjua.

Tablica 15. Mjerni instrument za mjerenje navika planiranja

1. Uvijek imam popis pri odlasku u kupovinu.

2. Osoba sam koja voli planirati stvari.*

3. Prije odlaska u kupovinu provjerim stanje u hladnjaku i na policama.

* |zjava je preuzeta i prilagodena iz istrazivanja Visschers i sur., 2016

3.6.3.8. Instrument za mjerenje subjektivhog znanja o €uvanju i upotrebi hrane

Dubinski intervju proveden u ovom istraZivanju pokazao je kako na pojavu otpada od hrane
moze utjecati znanje o postupanju s hranom, pa je i taj konstrukt dodan u model. Ukoliko
potrosaci smatraju da nemaju znanja o €uvanju namirnica i ponovnom koristenju ostataka
obroka to moZe snazno djelovati na formiranje namjere izbjegavanja bacanja hrane, jer
potroSaci ne osjecaju da imaju sposobnost izbjegavanja otpada od hrane, Sto su potvrdila i

ranija istrazivanja (Evans, 2011; Stancu i sur., 2016). Kako bi ispitanici naveli u kojoj mjeri
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prepoznaju svoje znanje u postupanju s hranom koristene su tri izjave, $to je prikazano u tablici

16. Izjave je razvila doktorandica na temelju nalaza dubinskog intervjua.

Tablica 16. Mjerni instrument za mjerenje subjektivhog znanja o €uvanju i upotrebi hrane

1. Znam to¢no kako se koja hrana Cuva.

2. Znam to¢no $to znace datumi najbolje prije“ i ,najbolje upotrijebiti do kraja“.

3. Znam dobro kako iskoristiti ostatke obroka.

3.4.3.9. Instrument za mjerenje objektivnog znanja o datumskim oznakama

Za objaSnjenje ponaSanja s bacanjem hrane moze biti relevantno i objektivho znanje o
datumskim oznakama na namirnicama. Za mjerenje ovog konstrukta koristene su izjave kod
kojih su se ispitanici odlucivali za jedan od tri ponudena odgovora: "to¢no", "neto¢no" i "ne
znam". Sve su Cetiri izjave preuzete i prilagodene iz prethodnog istrazivanja Visschers i sur.

(2016), kako je navedeno u tablici 17.

Tablica 17. Mjerni instrument za mjerenje objektivnog znanja o datumskim oznakama

1. Datum "upotrijebiti do” znadi da prehrambeni proizvodi mogu postati zdravstveni rizik od
toga datuma i stoga se vise ne mogu konzumirati.*

2. Datum "najbolje prije” pokazuje koliko dugo ¢e proizvod zadrzati svoje posebne
karakteristike (npr. jogurt treba ostati kremast), ako se ¢uva ispravno.*

3. Proizvodi se joS uvijek mogu konzumirati dulje vrijeme nakon datuma ,najbolje

“ %

upotrijebiti do kraja..." .

4. Mnogi trgovci stave datum “pri isteku roka trajanja“ na lako pokvarljive proizvode, tako
da ih mogu prodati na vrijeme.*

* |zjava je preuzeta i prilagodena iz istrazivanja Visschers i sur., 2016

3.6.3.10. Instrument za mjerenje objektivhog znanja o ¢uvanju hrane

Kod mijerenja objektivnog znanja o €uvanju hrane ispitanici su se odlucili za jedan od tri
ponudena odgovora: "toéno", "netoéno" i "ne znam". Sve tri izjave u ovoj skupini preuzete su i
prilagodene iz prethodnog istrazivanja Visschers i sur. (2016), pri ¢emu je jedna izjava obrnuto

kodirana (tablica 18.).
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Tablica 18. Mjerni instrument za mjerenje objektivhog znanja o ¢uvanju hrane

1. Voce izlu€uje plin tijekom skladistenja, koji Cuva povrée dulje svjezim. Voce i povrce stoga
treba Cuvati zajedno.*/**

2. Sirovi krumpir ne bi trebao biti pohranjen u hladnjaku.*

3. Ostaci toplih obroka trebaju se ohladiti prije nego 5to se odloZe u hladnjak ili zamrzivag.*

* |zjava je preuzeta i prilagodena iz istrazivanja Visschers i sur., 2016

** |zjava je obrnuto kodirana.

3.6.3.11. Instrument za mjerenje ,,uloge dobre domacdice / dobrog doma¢ina“

Negativan utjecaj na izbjegavanje nastanka otpada od hrane Cesto ima i uloga dobrog
domacina / dobre domacice, kao socioloski fenomen, s obzirom da je hrana za neke potroSace
povezana sa skrbi za ostale Clanove kucanstva. Na znacaj ovoga ukazuje nalaz prethodnog
istraZivanja Visschers i sur. (2016), a potvrden je i u dubinskom intervjuu u sklopu ovoga
istraZivanja. Konstrukt je mjeren s pet izjava koje su preuzete iz ranije studije Visschers i sur.

(2016) te su prilagodene za ovo istrazivanje, kako je navedeno u tablici 19.

Tablica 19. Mjerni instrument za mjerenje ,uloge dobre domacice / dobrog domacina®

1. Bilo bi mi neugodno da moji gosti pojedu svu hranu koju sam pripremio/la za njih.
Vjerojatno bi Zeljeli jesti viSe.*

2. Redovito kupujem mnogo svjezih proizvoda, iako znam da nece svi biti pojedeni.*

3. Volim pruziti veliki izbor hrane u zajedni¢kim obrocima, tako da svatko mozZe imati nesto
8to on ili ona voli.*

4. Uvijek imam svjeZe proizvode dostupne za pripremu u sluaju neocekivanih gostiju ili
dogadaja (npr. bolesti).*

5. Kada oc¢ekujem goste, volim kupiti viSe hrane nego Sto je potrebno jer sam velikodusan
domacdin/-ica.*

* |zjava je preuzeta i prilagodena iz istrazivanja Visschers i sur., 2016

3.6.3.12. Instrument za mjerenje ponasanja s hranom

Konstrukt ponaSanje s hranom mjeren je s pet izjava, koje opisuju ponasanje prilikom
kupovine, pripreme hrane i konzumacije hrane. Kao §to je navedeno u tablici 21. dvije su izjave
preuzete iz istrazivanja Visschers i sur. (2016) te su prilagodene za potrebe ovoga istraZivanja,
a tri su izjave razvijene u skladu sa smjernicama TPP (Ajzen, 1991), prema nalazu dubinskog

intervjua provedenog u sklopu istrazivanja. Jedna je izjava obrnuto kodirana (tablica 20.).
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Tablica 20. Mjerni instrument za mjerenje ponasanja s hranom

1. Obi€éno kupim previSe hrane.**

2. Cesto kupim ono $to nisam planirao/la.**

3. Prije nego §to pripremim hranu uvijek razmotrim to¢nu koli€inu potrebnu za pripremu te
8to ¢u uciniti s eventualnim ostacima.”

4. Uvijek planiram obroke unaprijed i drzim se toga plana.”

5. Ostatke obroka uvijek iskoristim za iduci obrok.

* |zjava je preuzeta i prilagodena iz istrazivanja Visschers i sur., 2016

** |zjava je obrnuto kodirana.

Na kraju upitnika prikupljeni su sociodemografski podaci koji su se u prethodnim istrazivanjima
(Stefan i sur., 2013; Graham-Rowe i sur., 2015; Stancu i sur., 2016; Visschers i sur., 2016)
pokazali relevantnima za ponaSanje s otpadom od hrane: spol, dob, veli€ina i sastav
kuéanstva, samoprocijenjena visina primanja, mjesto stanovanja i postojanje organiziranog

odvojenog prikupljanja otpada od hrane.

3.6.4. Predtestiranje anketnog upitnika

Kako bi kreirani anketni upitnik potvrdio svoju razumljivost ispitanicima, provedeno je njegovo
predtestiranje 11. i 12. svibnja 2017. Osnovna svrha predtestiranja je bila utvrditi jesu li pitanja
u anketnom upitniku jasna, jednoznacna i razumljiva. Anketni upitnik je predtestiran na uzorku
od 49 ispitanika. Rezultati su potvrdili razumljivost i jednoznacnost pitanja za ispitanike te je u
glavnom istrazivanju koristen isti anketni upitnik. Takoder je procijenjeno vrijeme potrebno za

ispunjavanje upitnika, koje se kretalo izmedu 7 i 10 minuta.

3.6.5. Obrada podataka

Za provjeru hipotetskog modela koji se analizira koridtena je metoda strukturalnog modeliranja
(SEM), svojevrsna nadogradnja viSestruke regresijske analize koja moze ponuditi smisleniju i
valjaniju interpretaciju rezultata u odnosu na alternativne metode (Kline, 1998). Primjerice, za
razliku od viSestruke regresije, SEM omogucée istovremenu analizu metrijskih kvaliteta
pojedinih varijabli i analizu njihovih medusobnih relacija i na taj na€in znaCajno olakSava
interpretaciju rezultata. SEM omogucuje analizu kompleksnijih modela, kao $to je u ovom
istrazivanju primijenjeni proSireni model TPP. Za analizu TPP modela potrebno je izvrSiti
barem dvije regresijske analize, dok se upotrebom SEM-a cijeli model moze analizirati
odjednom. Jedan od zadataka SEM-a je procjena pogodnosti mjernog modela (eng. Overall

model fit) izmedu postavljenog hipotetskog modela i mjernih podataka, koji se za razliku od
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tradicionalnih statistiCckih metoda, zasniva na neznacajnosti. Postoji veliki broj razli€itih
pokazatelja pogodnosti mjernog modela (eng. Goodness of fit indeks), od kojih je veéina
bazirana na Hi-kvadrat statistici (x?). Dobro slaganje ukazuje da su hipotetske veze izmedu
analiziranih konstrukta vjerojatne, a slabo slaganje sugerira kako bi postavljene hipotetske
veze izmedu rezultata modela trebalo odbaciti (Hooper i sur., 2008). SEM analiza se sastoji od
tri obavezna koraka: definiranje modela (eng. Model specification), identifikacija modela (eng.
Model identification) te procjena i evaluacija modela (eng. Model estimation and assessment
of model fit), a ponekad se provodi i Cetvrti korak, modifikacija modela i ponovna analize (eng.

Model modification and respecification) (Li, 2005).

3.6.5.1. Preduvijeti strukturalnog modeliranja

Prije provedbe SEM analize potrebno je razmotriti nekoliko pitanja: ispitivanje veli€¢ine uzorka
na osnovu broja konstrukata, odabir metode analize, mjera slaganja i mjera za usporedivanje

modela, stupnjevi slobode i identifikacije modela, te analiza i definiranje mjernog modela.

Dovoljno velik broj sudionika, minimalno 200, iznimno je vazan &imbenik u provedbi
strukturalnog modeliranja jer adekvatnost veli¢ine uzorka ima zna€ajan utjecaj na pouzdanost
izraCunatih pokazatelja, objektivnost pokazatelja slaganja i statistiCku snagu analiza, odnosno
sposobnost otkrivanja i odbacivanja slabog modela (Weston i Gore Jr., 2006). Za razliku od
uobiCajenog testiranja hipoteza, u SEM analizi je izmedu mjernih podataka i matrice
kovarijance koja se izvodi iz modela vazno dobiti rezultat koji nije statisti¢ki zna¢ajan, no to ne
smije biti posljedica slabe sposobnosti detektiranja slabog modela. Zbog toga je vazno imati
dovoljno veliki uzorak sudionika koji ¢e osigurati potrebnu snagu analize. U istraZivanju je
potreban  broj ispitanika izraCunat i provjeren preko on-line kalkulatora

(http://www.danielsoper.com/statcalc/calculator.aspx?id=89).

Priprema modela za analizu, a zatim i usporedba rezultata modela s izmjerenim podacima,
provodi se putem procjene dobivenih pokazatelja modela te analizu pokazatelja slaganja koji
su jednako vazni jer model s dobrim mjerama slaganja, ali sa slabim ostalim pokazateljima,

nije upotrebljiv.

U analizi modela koriste se pokazatelji (indeksi) slaganja kojima se odreduje podudaranje
opazene matrice s matricom zadanom samim modelom. Pokazatelji slaganja prema Hooper i
sur. (2008) dijele se u:

1) apsolutne mjere slaganja (eng. Absolute measures of fit):

e Hi-kvadrat (x?)
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e GFlI (eng. Goodness of Fit Index)

e AGFI (eng. Adjusted Goodness of Fit Index)

e RMR (eng. Root Mean Square Residuals)

e SRMR (eng. Standardized Root Mean Square Residual)
e RMSEA (eng. Root Mean Square Error of Approximation).

2) relativne mjere slaganja (eng. Incremental fil measures):

e relativni Hi-kvadrat (x%/df)

e NFI (eng. Normed-fit index)

e NNFI, poznat i kao TLI (eng. Non-normed fit index / Tucker-Lewis index)
o CFI (eng. Comparative fit index)

e |IFI (eng. Incremental fit index)

¢ RFI (eng. Relative fit index)

e PNFI (eng. Parsimony normed fit index)

o PGFI (eng. Parsimony goodness of fit index).

Vedina pokazatelja slaganja je pod utjecajem sudionika i ne smiju se interpretirati nezavisno
od veli¢ine uzorka, pa €esto nije moguce u vise slu€ajeva primijeniti iste pokazatelje ali ih treba
biti viSe (Shah i Meyer Goldstein, 2006).

U nastavku su navedeni i ukratko opisani testovi na uzorku, varijablama i mjernim ljestvicama

koji su provedeni u istrazivanju.

ViSedimenzionalni test normalnosti

Testiranje viSedimenzionalne normalnosti (eng. Multivariate normality) distribucije napravljeno
je programom SPSS 21 (IBM, 2012). U okviru linearnog regresijskog modela svakom ispitaniku
dodijeljen je njegov ID broj koji je u analizi smatran nezavisnom varijablom, a sve ostale
varijable prikuplijene anketnim ispitivanjem promatrane su kao zavisne varijable. U okviru
ispitivanja ovako formiranog modela ispitana je udaljenost odgovora ispitanika -
Mahalanobisova distanca (de la Hermosa Gonzalez-Carratoa, 2018) za svakog ispitanika, na
osnovu koje je izraCunato razlikuju se odgovori odredenog ispitanika previSe od odgovora
ostalih ispitanika, odnosno detektirane su strSece vrijednosti (eng. outlieri), podaci koji su
znacajno vedi ili manji u odnosu na druge izmjerene vrijednosti jedne varijable (Thennadil i sur,
2018).
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Ispitivanje multikolinearnosti uzorka

Multikolinearnost uzorka (Yu i sur, 2015) ispitana je primjenom linearne regresijske analize u
programu SPSS 21 (IBM, 2012). U okviru ove analize ispitana je prikladnost modela s
eksperimentalnim vrijednostima, odnosno kolinearnost. Da bi bila ispunjena pretpostavka o
multikolinearnosti, toleranca treba biti: Toleranca > 0,01, a faktor inflacije varijance (eng.
Variance inflation factor - VIF) treba biti VIF<10 (O’brien, 2007).

Ispitivanje normalnosti uzorka

Na uzorku nije napravljeno ispitivanje pretpostavke o linearnosti ljestvice jer su podaci
normalizirani na Likertovoj ljestvici od 1 do 7 (Likert, 1932).

Ispitivanje homoskedasti¢nosti

Homoskedasti¢nost (eng. Homoscedasticity) ili postojanost varijance ispituje je li vrijednost
greske (fj. "Suma") ili slu¢ajnog poremecaja izmedu nezavisnih i zavisnih varijabli jednaka za
sve vrijednosti nezavisnih varijabli (Min i sur., 2010). Ova analiza napravljena je programom
SPSS 21 (IBM, 2012).

Ispitivanje varijance varijabli

IzraCunavanije varijance varijabli napravljeno je programom SPSS 21 (IBM, 2012), koriStenjem
deskriptivne analize. Ispitivanje varijance je potrebno da se utvrdi razlikuje li se previse
varijanca neke varijable od varijance ostalih varijabli. Ukoliko je varijanca neke varijable mnogo
veca od vrijednosti varijance drugih varijabli, tu varijablu treba izbaciti iz modela (Coakes,
2011).

Ispitivanje veli¢ine uzorka

Ispitivanje a-priori veli€ine uzorka, potrebnog za formiranje SEM modela napravljeno je
pomocu on-line kalkulatora na adresi
http://www.danielsoper.com/statcalc/calculator.aspx?id=89. Prigodnost broja ispitanika za
formiranje SEM modela je ispitana i potvrdena programom Onyx (http://onyx.brandmaier.de/),

u kojemu je model napravljen.

Ispitivanje pouzdanosti i valjanosti mjernih ljestvica

Pouzdanost svake mjerne ljestvice koriStene u istrazivanju procijenjena je primjenom

Cronbach alfa koeficijenta pouzdanosti (a) koji je najceSce koriSten kriterij ispitivanja

62



pouzdanosti (George i Mallery, 2010). Svrha procjene pouzdanosti je utvrditi koje podljestvice
mjernih ljestvica (izjave) imaju zadovoljavaju¢e mjerne karakteristike kako bi se mogle koristiti
u nastavku istraZzivanja. NajCesce koristeni kriteriji za Cronbachov alfa koeficijent pouzdanosti
(), (George i Mallery, 2003) navedeni su u tablici 21.

Tablica 21. Prihvatljive i neprihvatljive razine Cronbach alfa koeficijenta pouzdanosti (a)

Cronbach alfa Implicirana pouzdanost
ispod 0.50 neprihvatljiva

0.50 — 0.60 slaba

0.60-0.70 grani¢na

0.70-0.80 prihvatljiva

0.80 — 0.90 vrlo dobra

iznad 0.90 odli¢na

Izvor: George i Mallery, 2003; prema Gliem i Gliem, 2003
U slu€aju da neke izjave nemaju prihvatljivu pouzdanost, treba ih iskljuciti iz daljnje analize
kako bi se na taj naCin pove¢ao Cronbachov alfa koeficijent, odnosno kako bi porasla

homogenost ljestvice (George i Mallery, 2003. prema Gliem i Gliem, 2003).

Ispitivanje faktorske valjanosti

Za svaku mjernu ljestvicu ispitana je i faktorska valjanost, koja je testirana primjenom
eksplorativhe faktorske analize, metodom analize glavnih komponenti (eng. Principal
Component Analysis). Kako je u faktorskoj analizi vazno odrediti odnos izmedu originalnih
varijabli i faktora izraunati su naboji faktora, koji predstavljaju mjeru snage i smjera ovisnosti

izmedu faktora i originalnih varijabli. Varijable iji je naboj veéi od 0,3 su pridruzene odredenom

faktoru, Sto je u skladu s preporukama u literaturi (Coakes, 2011).

3.6.5.2. Testiranje modela

Varijable u SEM analizi mogu biti manifestne i latentne, odnosno nezavisne ili zavisne.
Latentne varijable su hipotetski konstrukti koji ne mogu biti izravno mjereni i u SEM-u su
najcescée predstavljeni multiplim manifestnim varijablama koje sluze kao indikatori konstrukata
koji se mjere (Shah i Meyer Goldstein, 2006). Nakon utvrdivanja normalnosti podataka, te
uvazavajuci €injenicu da istraziva€¢ ima odredeno znanje o strukturi manifestnih varijabli, a u
ovom slu¢aju model se temelji na teoretskim postavkama TPP u kojem su pretpostavljene veze
izmedu manifestnih varijabli i latentnih varijabli, pristupilo se provedbi konfirmatorne faktorske

analize.
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Konfirmatorna faktorska analiza (CFA)

Konfirmatorna faktorska analiza (eng. Confirmatory factor analysis - CFA) poseban je oblik
faktorske analize koji se najéeSée koristi u socijalnim istraZivanjima za statistiCko testiranje
(Gallagher i Brown, 2013) sposobnosti mozZe li se mjerni faktorski model reproducirati na
osnovu mjerenih podataka. U CFA se na temelju izraCunatih pokazatelja slaganja provjerava
jesu li latentni konstrukti dobro definirani Sto je preduvjet za strukturalno modeliranje. CFA je
prvi primijenio i razvio Joéreskog (JOoreskog, 1969). Pretpostavka za provodenje faktorske
analize je meduovisnost originalnih podataka. Prema preporuci autora (Coakes, 2013)
odredena varijabla pridruzuje se pojedinom faktoru ukoliko je visina naboja te varijable iznad
0,3. Sljededéi primijenjeni kriterij za ispitivanje prikladnosti podataka je Kaiser-Meyer-Olkinova
mjera adekvatnosti uzorka (eng. Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling adequacy). Ona se
kre¢e u intervalu od 0 do 1, pri ¢emu vrijednosti manje od 0,5 ukazuju na neprikladnost
korelacijske matrice za faktorsku analizu, odnosno vrijednost od 0,6 se preporucuje kao
najmaniji iznos prihvatljiv za dobru faktorsku analizu (Tabachnick i Fidell, 2007). U istrazivanju
koriStena je metoda najvece vjerojatnosti (eng. Maximum likelihood) (Akaike, 1998). Ova je
metoda odabrana kao najprikladnija jer ukljuCuje i situacije kada je narusena viSestruka
normalnost distribucija varijabli, a uz to pogodna je za analizu slozenih modela. Kako bi se
dobiveni faktori mogli pravilno interpretirati potrebno je odrediti naboje faktora koji predstavljaju
jacinu veze izmedu originalne varijable i faktora. Zbog toc¢nije interpretacije dobivenih faktora
provedena je rotacija faktora promax postupkom. Provjera pokazatelja slaganja ukazuje kako
mjerni faktorski model zadovoljavaju¢e opisuje stvarne podatke. Nakon Sto je ostvareno
odgovarajuée ukupno slaganje, a uz koristenje CFA, izvrena je procjena pouzdanosti

pojedinacnih konstrukata, te konvergnentne i diskriminativne valjanosti mjernog modela.

Pouzdanost pojedinacénih konstrukata

Ispitivanje pouzdanosti pojedinaénih konstrukata (eng. Individual construct reliability)
provedeno je na pojedinacnim konstruktima primjenom Cronbach alfa koeficijenta (a). Ukoliko
je Cronbach alfa koeficijent ve¢i od 0.7 smatra se da je konstrukt pouzdan, a u koliko maniji

pokuSava se izbacivanjem pojedine varijable dobiti vec¢i koeficijent.

3.7.5.3. Identifikacija modela

Identifikacija modela podrazumijeva odnos slobodnih pokazatelja i broja jednadzbi u modelu.
Vazna osobina modela su stupnjevi slobode (eng. deegres of freedom, df). Ukoliko je broj

slobodnih pokazatelja jednak broju jednadzbi u modelu, tada je broj stupnjeva sloboda jednak
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nuli i model je zasicen (eng. just-identified). Ukoliko je broj slobodnih pokazatelja veci od broja
jednadzbi, broj stupnjeva slobode je manji od nule i model je slabo identificiran (eng. under-
identified). U tom slucaju se neki ili svi pokazatelji ne mogu izracunati pa tako dobiveni podaci
nisu pouzdani. U slu¢aju da je broj slobodnih pokazatelja manji od broja jednadzbi tada je
model preidentificiran (eng. over-identified). Takvi modeli su najpozeljniji u SEM analizi jer su

najpouzdaniji (Markus, 2011; prema Li, 2005).

Procjena pogodnosti mjernog modela ili analiza modela je najkompleksniji dio u SEM analizi a
bazira se na neznacajnosti. Postoji mnogo pokazatelja stupnja slaganja (eng. goodnes of fit
index) modela, od kojih se vecina temelji na hi kvadrat statistici. Dobro slaganje pokazuje da
su hipotetske veze izmedu analiziranih konstrukata vjerojatne, a slabo slaganje da veze

izmedu pojedinih konstrukata u modelu treba odbaciti (Markus$, 2011; prema Li, 2005).

Valjanost kao indikator predmeta mijerenja pojedinog mjernog instrumenta moze se
procjenjivati na vise nacina. U ovom je istrazivanju koristenjem CFA procijenjena konvergentna
i diskriminativna valjanost mjernih ljestvica. U istrazivanju je konfirmatorna faktorska analiza

provedena preko nekoliko povezanih analiza:

1. Konvergentna valjanost (eng. Convergent Validity) ispituje jesu li dva konstrukta sli¢na,
odnosno procjenjuje stupanj koreliranja varijabli koje mjere pojedini konstrukt

(https://www.socialresearchmethods.net/kb/convdisc.php). Vece korelacije ukazuju da mjerna

liestvica mjeri ono za Sto je namijenjena. Za procjenu konvergentne valjanosti koristio se
postotak ekstrahirane varijance (PEV) koji su predlozili Fornell i Larcker (1981, prema Nusair
i Hua, 2009). Veca vrijednost ekstrahirane varijance oznaCava kako su mjerene varijable
stvarni reprezentanti latentnog konstrukta. Preporuka je kako PEV treba iznositi barem 0,50
(Nusair i Hua, 2009).

2. Diskriminantna valjanost (eng. Discriminant Validity) ispituje mjere li dva konstrukta razli€ita
pitanja, odnosno procjenjuje stupanj izmedu konceptualno sliCnih konstrukata

(https://www.socialresearchmethods.net/kb/convdisc.php).  Diskriminativha valjanost je

ostvarena ako korelacije medu faktorima nisu iznimno visoke. Prema Fornellu i Larckertu
(1981, prema Nusair i Hua, 2009) diskriminativna valjanost se moze procijeniti koristenjem
PEV. Kako bi se osigurala diskriminativna valjanost, PEV svakog pojedinog konstrukta treba

biti veci od kvadrata korelacije izmedu konstrukta i svih ostalih konstrukata u modelu.

3. Nominalna valjanost (eng. Nomological Validity) ispituje mogu li dva konstrukta imati
mogucu vezu (Hagger i sur., 2017). Nominalna valjanost je statistiCka analiza koja se odnosi

na "nelogi¢nosti" u predvidenom pravilu.
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Konvergentna valjanost moze se uspostaviti ako dva sli€na konstrukta odgovaraju jedan
drugom, dok diskriminantna valjanost ispituje dva razli¢ita konstrukta koja se medusobno lako

razlikuju. Konvergentna valjanost iskazuje se preko:

1. prosje€ne ekstrahirane varijance (eng. Average Variance Extracted - AVE) - u statistici, AVE
je mjera udjela varijance sustava koja sudjeluje u konstruktu u odnosu na koli€inu varijance

koja se javlja kod greske u mjerenjima (Anderson i Gerbing, 1988) i

2. kompozitne pouzdanosti (eng. Composite Reliability - CR) - Kompozitha pouzdanost
procjenjuje u kojoj je mjeri skup pokazatelja latentnih konstrukata sudjelovao u formiranju
drugih konstrukta, dok je AVE koli¢ina zajedni¢ke varijance prisutne kod latentnih konstrukata
(Bacon i sur., 1995).

Za konstrukte, AVE treba imati vrijednosti ve¢e od 0;5, a CR vrijednosti iznad 0,7, da bi bila
zadovoljena pretpostavka konvergentne valjanosti. Proracun AVE i CR za konstrukte koji su
uklju€eni u SEM model u ovome istrazivanju izvrSen je u

(http://www.watoowatoo.net/sem/sem.html).

Ispitivanjem diskriminantne valjanosti istrazuje se mjere li dva konstrukta razliite stvari. Ova
analiza pociva na usporedbi vrijednosti AVE i AVE? jednog konstrukta s korelacijskim

koeficijentom drugog konstrukta.

Na osnovu izraCunatih vrijednosti CR za sve konstrukte mogu se racunati vrijednosti
kompozitnih mjernih pokazatelja (eng. Composite scale indicators), preko kojih se formira SEM
model. Kompozitni mjerni pokazatelji su: faktor optereéenja i greSka varijance, koji se

izraCunavaju kao:
Faktor opterecenja = sqrt (CR) i Greska varijacije= 1-CR

U istrazivanjima SEM modela za mjerenje namjere izbjegavanja bacanja hrane koridteni su

statisticki pokazatelji koji pokazuju stupanj slaganja postavljenog modela i opazenih podataka:

1. RMSEA - prosje¢na kvadratna pogreska (eng. Root Mean Square Error of Approximation)
je Cesto koriStena mjera apsolutnog slaganja koja pokazuje nedostatak slaganja po stupnju
slobode (Steiger i Lind, 1980). Po ovoj mjeri slozeniji modeli pokazuju bolje slaganje od manje
slozenih modela. Granice prihvaéanja modela nisu strogo utvrdene. Gornje ograni¢enje
preporu¢ene RMSEA vrijednosti je 0,07 (Steiger, 2007), dok Schubert i sur. (2017) predlazu

vrijednosti 0,01 za odlicno slaganje; 0,05 za dobro i 0,08 za srednje slaganje s modelom.
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2. SRMR - standardizirani korijen srednje vrijednosti kvadratnog ostatka (eng. Standardized
Root Mean Square Residual), je mjera prosjecnih rezidualnih vrijednosti koja se odnosi na
razlike u rezidualnim vrijednostima izmedu opaZenih podataka i postavljenog modela. SRMS
pokazuje koliko dobro se matrica kovarijanca mozZe predvidjeti pomocu testiranog modela
(Joreskog i S6rbom, 1996). Vrijednost jednaka li manja od 0,08 oznaava dobro slaganje
(Taylor i sur., 2001), a vrijednost jednaka ili manja od 0,05 oznac¢ava izvrsno slaganje (Byrne,
2001).

3. CFI - indeks usporedivanja prikladnosti ili pokazatelj relativnog slaganja modela s podacima
(eng. Comparative Fit Index). Modele koji ukljuCuju razli€ite varijable moguce je usporediti i
temeljem komparativnog indeksa slaganja. Model koji u ovom pokazatelju daje vecu vrijednost
smatrat ¢e se boljim, te se vrijednosti bliske 1 smatraju se generalno dobrim slaganjem modela

s podacima (Bentler, 1990).

4. TLI - Tucker-Lewis indeks podudarnosti (eng. Tucker Lewis Index) - vrijednosti bliske 1
smatraju se generalno dobrim slaganjem podataka s modelom, a vrijednosti TLI bi trebale biti
= 0,90 (Byrne, 1994; Hooper i sur., 2008).

5. AIC - Akaikeov informacijski kriterij (eng. Akaike Information Criterion) - kriterij usporedbe
modela i odabira najprihvatljivijieg modela. Akaike (1974, 1987) je predlozio kriterij koji je
jednostavna funkcija hi-kvadrata i stupnjeva slobode. Navedeni pokazatelj mjeri komparativnu
kvalitetu statistiCkin modela (pristajanje prikupljenim podacima) koji se rabe za isti skup
podataka. Drugim rijeima, AIC je kriterij za odabir modela koji bolje pristaje prikupljenim
podacima od drugih (usporedivin) modela. Model koji u ovom pokazatelju daje manje

vrijednost smatra se boljim (Jéreskog i Sérbom, 1993; Burnham i Anderson, 1998).

6. AICc - verzija Akaike informacijskog kriterija (AIC) korigirana za male uzorke. Hurvich i Tsai
(1989) definirali su AICc kao metodu selekcije modela u slu¢ajevima malog uzorka ili kada je
broj pretkazatelja velik u odnosu na veli€inu uzorka. Temelji se na koncepciji minimiziranja
gubitka informacija s obzirom na varijable ukljuéene u statistiCki model, kaznjavajuéi modele s
previSe parametara. Manja vrijednost AlCc-a je znak za manji gubitak informacija, odnosno

oznacava bolji model.

7. BIC — Bayesov informacijski kriterij (eng. Bayesian information criterion) - daje numeric¢ku
vrijednost na osnovu koje se mogu usporedivati razligiti modeli. Sto je vrijednost pojedinog

kriterija manja, to je model bolji (Schwarz, 1978; Vrieze, 2012).

8. BICc - verzija Bayesovog informacijskog kriterija korigirana za male uzorke
(http://davidakenny.net/cm/fit.htm).
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4. REZULTATI | RASPRAVA

U nastavku su prikazani rezultati dubinskih intervjua, predistrazivanja, istraZzivanja o bacenim

koliCinama i glavnog anketnog istrazivanja.

Hipoteze H1 i H4 testirane su u istrazivanju o bacenim koli¢inama, a H2 i H3 u glavnhom

anketnom istrazivanju.

Nakon toga, rezultati se raspravljaju u kontekstu postojece literature, potvrduju se ili odbacuju
postavljene hipoteze, te se raspravlja o implikacijama za praksu i politiku, uz uvazavanje

navedenih ogranienja istrazivanja.

4.1. Rezultati i rasprava dubinskih intervjua

Od ukupno 20 ispitanika, 15 je bilo iz Zagreba i okolice, a pet ispitanika iz Osijeka i okolice.
Dubinski intervjui vodeni su u Zagrebu i Osijeku u neformalnoj atmosferi. Kako je prikazano u
tablici 22., intervjuirano je 14 osoba Zenskog spola (70%) i Sest osoba muskog spola (30%).
Najmlada osoba imala je 29 godina, najstarija 75 godina, a prevladavala je dobra skupina
izmedu 35 i 45 godina starosti (40%). Ispitanici su bili razli¢itog stupnja obrazovanja, od srednje
struéne spreme (25%) do doktora znanosti (5%), uz najveci broj ispitanika visoke stru¢ne
spreme (65%). Takoder, visina primanja ispitanika bila je razli¢ita, iako su prevladavali
ispitanici s iznadprosje¢nim primanjima (75%). ViSe ispitanika Zivi u urbanom okruzenju (75%),

a prevladavajuci tip stanovanja bio je u kuci (60%).
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Tablica 22. Sociodemografska obiljezja ispitanika u dubinskom intervjuu

Ti
Rd. Veli€¢ina Tip P Prihodi Stupanj
_ | Dob | Spol ) _ stambene ] _
broj kuéanstva naselja* o kuéanstva | obrazovanja
jedinice
1 42 M 2 odraslih Urbano Stan > 10.000 kn VSS
2 31 z 2 odraslih Ruralno Kuca < 4.000 kn SSS
3 62 z 2 odraslih Urbano Stan > 10.000 kn VSS
4 65 M 2 odraslih Urbano Stan > 10.000 kn Dr.Sc.
5 73 z 2 odraslih Urbano Kuéa > 10.000 kn SSS
6 75 M 2 odraslih Urbano Kuéa > 10.000 kn VSS
. 4 odraslih, 1 .
7 38 - Urbano Stan u kuéi | >10.000 kn VSS
dijete
. 4.000 -
8 33 Z Jednocdlano Urbano Kuéa VSS
10.000 kn
. - 4.000 -
9 43 Z Par, 1 dijete Urbano Stan SSS
10.000 kn
10 35 z Par, 2 djece Urbano Kuca > 10.000 kn VSS
11 31 z 4 odraslih Urbano Kuéa >10.000 kn VSS
. 4.000-
12 54 Z Jednodlano Urbano Stan VSS
10.000 kn
13 48 z 2 odraslih Ruralno Kuéa > 10.000 kn SSS
. 3 odraslih, 2
14 44 Z _ Ruralno Kuéa > 10.000 kn SSS
djece
. 2 odraslih, 3
15 36 Z _ Ruralno Kuéa > 10.000 kn VSS
djece
2 odraslih, 1
16 52 M B Urbano Kuéa > 10.000 kn Mr. Sc
dijete
17 62 M 2 odraslih Urbano Kuéa > 10.000 kn VSS
18 29 Z 5 odraslih Ruralno Kuca > 10.000 kn VSS
4.000 -
19 40 M Jednodlano Urbano Stan VSS
10.000 kn
20 35 z 2 odraslih Urbano Stan > 10.000 kn VSS

* prema Drzavnom zavodu za statistiku Republike Hrvatske (DZS), 2011
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Dvije kategorije, zabrinutost zbog bacanja hrane i pravilno postupanje, predstavijale su
motivaciju za smanjivanje koli€ine bagene hrane. Treéa kategorija, upravljanje hranom,
ilustrirala je vaznost vjestina, znanja i navika u upravljanju hranom koje mogu osnaZziti
potroSace u minimaliziranju otpada od hrane u kuc¢anstvu, odnosno izbjegavanju bacanja
jestive hrane. Preostale Cetiri kategorije predstavljaju zapreke smanjenju otpada od hrane u
kuéanstvu. Pri tome su uloga dobre domadice / dobrog domacina i smanjivanje nelagode
povezane s nestasicom ili ograniCenjem dostupne hrane u kuéanstvu, predstavljale motivaciju
za prekomjernu kupovinu i pripremu hrane. Dvije kategorije predstavljaju nedostatak
drustvenog pritiska koji potiCe promjenu ponasanja. To za posljedicu ima oslobadanje od
odgovornosti pojedinca kao i nedostatak prilike za uklju€ivanje pojedinca u praksu smanjenja
otpada od hrane, nemoc¢ u nastojanjima pojedinaca da promjene ponasanje ostalih uku¢ana.
Posljednja, osma kategorija, uvjetovana je situacijskim ¢imbenicima i podrazumijeva odabir
odredenog nacina zivota (specifican nadin ishrane, maloljetna djeca u ku¢anstvu), koji moze
utjecati na nemogucnost smanjenja otpada od hrane u kuc¢anstvu. U nastavku su opisane

kategorije i za svaku su pruzeni ilustrativni citati ispitanika.

1. Zabrinutost zbog bacanja hrane

Jedan od glavnih motiva za smanjenje otpada od hrane u kuéanstvu bila je zabrinutost zbog
bacanja hrane iz moralnih razloga zbog problema gladi i percepcije brojnih socijalno ugrozenih

sugradana.

,Bacanje hrane je veliki problem drustva, najvise zbog siromastva. U mom kucanstvu oboje

smo svjesni tog problema i ulazemo napore da sprije¢imo bacanje hrane.” (I 3)

,Kada bacam hranu osjec¢am se loSe jer mislim na sve ljude koji su gladni. U glavi mi je tada

misao ,Netko je negdje gladan a ti baca$ hranu®.” (I 10)

,Htjiela bih manje bacati jer se doista osje¢am grozno u moralnom pogledu. Glad je okolo, a ja

bacam hranu jer sam kupila, a nisam pojela.” (P 12)

,Zao mi je bacati jer bacam hranu koju ne Zelim jesti, a moZda bi ju netko drugi mogao pojesti.
A opet ne Zelim nikome drugome davati ono sto sam ne Zelim jesti. Tako da nije bas ugodno.*
(116)

,Mrzim bacati hranu jer mislim da je previse ljudi na svijetu gladno, a mi koji imamo mogucnosti
kupovati hranu se onda razbacujemo s njom. Stvarno ne volim bacati hranu tako da se trudim
to izbjeci.” (1 20)

Neki su ispitanici naveli i zabrinutost zbog financijskog troska hrane koja nije konzumirana i

samim time je izgubila svoju svrhu, a nekima se uz brige financijske prirode javlja i ekoloSka
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svijest povezana s problemom otpada od hrane. Stoga su zelja da se ne gubi novac i zelja da

se saCuva okolis takoder prepoznate kao pozitivne motivacije u sprjeCavanju bacanja hrane:

,Bacanje hrane je po meni definitivno veliko financijsko optere¢enje, ali sam svjesna i Stete

koju na taj nacin radimo okolisu i tu sam osjetljiva.” (I 2)

~Jako bih se loSe osjecala kada bih bacala hranu. | zbog financijskog troska i zbog necijeg
truda, od samog uzgoja namirnice do plasiranja u prodaju... razmiSljam i o pritisku na okoli$

zbog gomilanja otpada.” (I 3)

»--. mislim i na financije kada bacam hranu jer su izdaci za hranu bitna stavka u mom ku¢nom
budzetu.” (1 9)

,Kada bacam hranu mislim na financijski teret mog kucanstva koji tako nastaje... ,Evo ode 10

kuna u smece...“ Nedavno sam pocela misliti i o Steti za okolis.” (I 15)
,Zao mi je bacati hranu jer sam bacio novac koji je mogao otié¢i na drugu stranu.” (I 16)

2. Pravilno postupanje

Druga snazna motivacija za smanjivanje otpada od hrane u kuéanstvu povezana je sa Zeljom
da se pravilno postupa. Ovaj je stav kod nekih formiran odgojem, kod drugih proizlazi iz
religioznih uvjerenja, a neki su ukazali da je njihova motivacija posljedica sve vece svijesti 0
negativnim drustvenim posljedicama otpada od hrane. Zbog toga su se Cesto osjecali loSe

kada im je ponaSanje rezultiralo bacanjem hrane.

,Veliki sam protivnik bacanja hrane i smatram to jednim od vecih grijeha. Posebno bacanje

kruha smatram smrtnim grijehom, meni je to totalno bogohulno, bas kruh baciti...“ (1 1)

»~Rekla bih da hranu uopce ne bacam ni pod kojim okolnostima jer sam tako i odgojena i cijeli

Zivot Zivim na taj nacin, a kako sam starija to mi je sve vaznije.” (I 3)

,Nikada nismo bacali hranu u naSem kucanstvu, od malena pamtim da su nas roditelji tako

ucili, da se ne baca i da se ne kupuje previse.“ (I 11)

L,Djecu smo odgajali po principu: Sve $to stavi§ na tanjur moras$ i pojesti. Mislim da se i zbog

te nase, uvjetno re¢eno strogosti, malo bacalo ¢ak i kada su djeca bila mala.“ (I 16)

»...8amo je pitanje kako ¢es odgojiti svoju djecu i usaditi im svijest da je bacanje hrane u

danasnje vrijeme nedopustivo jer pola svijeta gladuje. To je van pameti, bacati hranu.” (1 17)

,Odgojen sam da ne bacam hranu. Smatram da je to grijeh.” (1 19)
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3. Upravljanje hranom

Ispitanici su naveli upravljanje hranom kao ¢imbenik koji moze olak$ati minimalizaciju otpada
od hrane u kuc¢anstvu. Oni koji su osjecali da imaju vjestine i znanje u upravljanju hranom od
planiranja kupovine, pohrane i pripreme kao i konzumiranja te ponovnog koristenja ostataka
obroka istaknuli su da su smanijili koli¢ine otpada od hrane. Posebice se to odnosi na proces

planiranja zajednickih obroka:

» Trenutno vise vremena provodimo u putovanju na posao i s posla te nemamo vremena za

Cestu kupovinu, plus bolje i preciznije planiramo obroke, pa bacamo manje hrane.” (I 10)

»,Mislim da smo prije bacali vise hrane jer nas je bilo ¢etvero u kucanstvu. No sin je otiSao na
studij u drugi grad pa nas je ostalo troje i sada nam je lak$e planirati obroke. Kada je vise ljudi

tezZe je i planirati tko ¢e koliko pojesti.” (I 16)
Planiranje pocinje i prije odlaska u kupovinu, pregledom zaliha i sastavljanjem popisa:

,Uvijek imam pripremljen popis za kupovinu i drzim ga se C&vrsto. Nisam u financijskoj
mogucnosti kupovati vise nego Sto mi je realno potrebno za kucanstvo pa se ni ne nadem u

situaciji da kupujem vise nego Sto mi treba.” (I 2)

~Svaki puta pregledamo zalihe, napravimo popis i toga se drZzimo od pocetka do kraja. Nikada
ne kupimo vise nego §to nam treba... Akcije ne gledam, niti me zanimaju proizvodi koji mi

stvarno nisu potrebni.“ (I 3)

,Uvijek napravim plan obroka za cijeli tiedan i onda znam $to kupiti, u kojoj koli¢ini i kada cu
Sto koristiti, od lako kvarljivih prema manje kvarljivim namirnicama. Prije odlaska u kupovinu

uvijek provjerim zalihe i napravim popis namirnica koje nedostaju.” (I 5)
L~Kupuje se uvijek planski, prema onome $to c¢e se taj dan kuhati se ide u nabavku.” (I 11)

»Prije vece kupovine svakako pogledam zalihe... Imam u kuhinji plo¢u na kojoj piSem Zelje i

potrebe kada vidim da neSto nedostaje...“ (1 12)

~,Imamo plan sto cemo kuhati od ponedjeljka do petka i onda sukladno tom planu nabavljamo
namirnice. Popisa se drzimo u potpunosti jer znamo da nam te namirnice s popisa trebaju za

jela koja smo planirali.” (1 16)

Znanje o pravilnom Cuvanju hrane i razumijevanju datuma ,upotrijebiti do“ i ,najbolje do®
takoder se smatra vaznim sredstvom u izbjegavanju nepotrebnog otpada od hrane.
Samopouzdanje u upravljanju hranom rasprsilo je takoder neke strahove od obolijevanja ili

trovanja hranom:
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»,Mislim da su oznake datuma Cisto okvirni rok i da to ne znaCi da je namirnica od dana nakon
onog oznalenog pokvarena. Mislim da je to poprilicno veliki problem jer sam i ja bio dosta
dugo stava da sljedeci dan to treba baciti jer vise nije jestivo, a mislim i same upute kaZu
Lhajbolje upotrijebiti do, a ne da je od sutra otrovno, tako da sam s vremenom Korigirao taj

stav. Koristio sam hranu kojoj je istekao rok i nisam nikada imao lo$e iskustvo.” (1 1)

,Datumskim oznakama djelomi¢no vjerujem, pa sve probamo, oslanjamo se na vlastita

osjetila... Ako je dobrog mirisa i izgleda konzumiramo bez problema.” (1 7)

~Jedem proizvode kojima je proSao rok ako vizualnom procjenom ocijenim da su upotrebljive
te ako nemaju neugodnog mirisa. Neki dan sam pojela puding kojemu je proSao rok prije 10

dana ali nije se nista dogodilo.” (1 9)

~Ponekad konzumiramo proizvode kojima je istekao rok trajanja. Sami procijenimo je li neka

namirnica jestiva ili ne, ne gledamo striktno rokove.” (I 14)

»,Ne vjerujem pretjerano u te datumske oznake... sudim po viastitom iskustvu... jedem jogurte
kojima je proSao rok trajanja. Radio sam u mljekari pa onda znam, to je takav tip namirnice

koja kada se pokvari to se onda i vidi.“ (I 16)

~Za neke namirnice ne vjerujem ¢vrsto rokovima oznacenim na namirnicama jer mislim da su
rokovi koristenja Cesto fleksibilni. Osim toga, po izgledu i okusu hrane moZe se vidjeti je li ona

pokvarena ili nije.“ (1 17)

Llako vjerujem u datumske oznake koje stavijaju proizvodadi iz viastitog iskustva znam da to
nije toliko fiksno. Naime tata radi u prehrambenoj industriji i Cesto kupi stvari preko roka trajanja

u njihovom tvorni¢kom ducanu, pa to jedemo i nema nikakvih posljedica.“ (I 18)

,Oznakama datuma vjerujem s tim da su me na Veterinarskom fakultetu ucili da ta oznaka
znaci da se jo$ par dana poslije mozZe koristiti namirnica ali se stavija taj odredeni datum iz

predostroznosti... konzumiram proizvode kojima je pro$ao rok trajanja...” (I 19)

,Koristila sam hranu kojoj je istekao rok i nije bilo negativnih posljedica. Prema subjektivnoj
procjeni postupam, ako vidim da je nesto promijenjeno, ako ¢udno mirisi ili ako nije dobrog

okusa naravno da necu konzumirati. PokuSavam postupiti zdravorazumski.“ (1 20)

Posjedovanje znanja i svijesti koji omogucuju da se hrana preostala od prethodnih obroka
iskoristi za iduci obrok ili pripremu drugog jela, smatra se korisnim naCinom kako bi se

osiguralo da se hrana ne baca:
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»...ako ostane moZe se ili pojesti za vecCeru ili recimo ostaci nedjeljnog rucka pojesti u

ponedjeljak za nekakav gablec ili rucak. Uvijek iskoristim ostatke.“ (I 1)

, 1e ostatke spremim u hladnjak i jedemo sutradan. Ako je i nakon toga ostalo nesto hrane
zamrznut ¢u ostatke. Tako imam mogucnost ako mi se tjedan iza ne da kuhati, mogu odmrznuti

to i imati gotovo jelo.“ (I 3)

LAKo mi ostane nepojedenog jela od obroka potrudim se pojesti to za veceru. Nikada nismo

bacili ostatak obroka. Ponekad i smrznemo i konzumiramo za nekoliko dana ili tjedana. (I 4)

»,Ostatke hrane od obroka spremim za veceru ili tijiekom narednog dana kada ga iskoristim za

pripremu novog jela, primjerice meso od kojega napravim salatu.” (1 7)

»--.Vikendima radim vise jela i ve¢e koli¢ine ali tada planski napravim vise hrane koju ¢u onda
u ponedieljak ponijeti na posao i pojesti za gablec. Ali u biti u tom sluéaju i kuham da mi ostane,

odnosno da si ponesem na posao drugi dan.” (I 8)

,Cesto nam ostane nepojedenog jela od obroka, §to suprug i ja nosimo drugi dan na posao
kako bi pojeli...“ (1 9)

»,Rekla bih da nam kod svakog obroka ostane nepojedenog jela ali se to vecinom prenamjeni

odnosno iskoristi ve¢ za sljedeci obrok, za veceru.” (I 11)

Komuniciranje i dogovaranje s ostalim ¢lanovima kuc¢anstva prepoznato je kao vazan preduvjet
za smanjenje otpada od hrane pri Eemu se vodi rauna o Zeljama i ukusima, a jela pripremaju

po isprobanim i prihvaéenim recepturama:

,Kuha se samo ono $to se jede, ide se na sigurno. Nema isprobavanja novih stvari i bacanja,
nego se drzimo provjerenih recepata za jela za koja znamo da cCe ih svi ukucani pojesti. Imam
mladeg brata koji je sporta$ i primijetila sam da se prilagodavamo njegovim prehrambenim
navikama jer je on taj koji najvise pojede u nasem kucanstvu. Recimo, mama je zbog njega

pocela kuhati jednostavnije i kvalitetnije, a mi ostali smo to prihvatili.“ (I 11)

-Kod pripreme i konzumacije hrane prvenstveno se sluSaju Zelje ukucana i o svemu se

dogovaramo, Sto Ce se pripremati i jesti koji dan.” (I 14)

,Prvenstveno se dogovaramo, §to se kome jede, nikada ja ne kupim ogromne koli¢ine koje se
moraju pojesti ili ¢e se jako brzo pokvariti, jer idem svakih par dana u trgovinu. Izmedu mojih

odlazaka u nabavku sve se pojede.” (I 15)

,Mi prvo odlu¢imo Sto ¢emo kuhati i jesti iducih dana, a tek onda idemo u nabavku pa tako i

kod pripreme i konzumacije hrane znamo unaprijed Sto ¢e se pripremati koji dan. Imamo
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raspored za cijeli tiedan, a to odreduje uglavnom supruga. Nije lako za svaki dan smisliti $to
kuhati... Cak mi je nekada lakse pripremiti nego donijeti odluku $to kuhati. Recimo ja volim

Jesti neko jelo koje moj sin ne voli, pa treba pogoditi jelo koje ¢e odgovarati svima.“ (I 16)

»~Konzumiram najcesc¢e ono §to mi se jede taj dan ali vodim ra¢una i o pokvarljivosti namirnica,
pa nekad zanemarim Zelje i racionalno odlu¢im. U vecini slucajeva partner i ja razgovaramo i

dogovaramo se o pripremi i planiranju obroka...” (I 20)

Ispitanici koji su imali osje¢aj da su stru€njaci i da dobro upravljaju hranom u svom kuéanstvu,
bili su svjesni da je znanje i samopouzdanje u upravljanju hranom bilo neophodno ako se zeli

bacanje hrane drzati na minimumu:

,Prvo pripremimo nesto $to je lako kvarljivo i §to ne podnosi zamrzavanje, kao $to je svjeZa
riba, uz recimo povrce koje je takoder lako pokvarljivo i ne podnosi skladistenje. Ako smo kupili
vecu koli¢inu mesa onda ¢emo takvo meso obraditi, podijeliti na porcije i spremiti u zamrziva¢
ili djelomi¢no pripremiti i pohraniti u hladnjaku za sutradan. Povrée ¢emo konzumirati $to
svjeZije, ali uvijek gledam i stanje, ako je nesto zrelo naravno da ¢cemo ga $to prije konzumirati.

Lisnato zeleno povrée stavimo u smoothie napitak pa ga tako iskoristimo da se ne baci.“ (I 7)

,Obi€no prvo pripremamo i konzumiramo hranu Kkoja se najbrZe kvari.... Ostale stvari

upotrijebimo prema potrebi i dogovoru supruga i mene jer se o svemu dogovaramo.“ (I 13)

Takoder su bili svjesni da nemaju svi ove vjestine S§to vodi do nastanka otpada od hrane.
Usporedujuci koli¢ine otpada od hrane s ljudima koje poznaju, ispitanici su zaklju€ili kako
bacaju manje hrane od drugih ljudi. Razloge za bacanje kod drugih vide uglavhom u
nedostatku vjestina planiranja, prekomjernoj kupovini, slaboj kontroli zaliha i neznanju o

datumskim oznakama, ali i situacijskim faktorima, primjerice djecom u kuéanstvu:

,Mislim da bacam manje od ostalih. Prije svega mislim da ljudi bacaju hranu zbog loSeg

planiranja odnosno kupovanja prevelike koli¢ine hrane.” (1 1)

,Ostali ljudi bacaju vise hrane od mene jer previse kupuju, posebno proizvoda na akciji kojima
je blizu istek roka trajanja. Zatim previSe pripreme a nemaju Zivotinje kojima bi dali ostatke,

sami ih ne Zele pojesti i na kraju se baci...“ (I 2)

L~Svjesna sam da drugi ljudi bacaju hranu i to pripisujem njihovoj nemarnosti, neorganiziranosti

i neodgovornosti.“ (I 3)

,Mislim da ljudi oko mene najviSe bacaju hranu jer su komotni i ne da im se razmiSljati i planirati,
kupe previde... u danaSnjem potro§ackom drustvu mnogi se tako pona$aju. Jednostavno ne

misle na posljedice svojih postupaka.” (I 4)
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,Mislim da bacam puno manje hrane od ostalih ljudi. NajviSe hrane se baci jer ljudi ne

razmisljaju o tome koliko im treba, koliko trebaju kupiti i pripremiti.“ (I 5)

~Ja bih rekla da bacam manje hrane od ostalih ljudi... Ljudi koji imaju djecu, ako im djeca to

ne pojedu onda to bace. lli previSe kupe pa im se pokvare namirnice.” (I 8)

»~Rekla bih da bacam manje hrane od ostalih ljudi jer bacam minimalno tako da mislim da drugi,
prema razgovorima Kkoje vodim s njima, bacaju vise od mene. Bacaju jer se boje jesti stari

hranu, ne vole jesti ostatke od prethodnog dana i ne da im se drzati u hladnjaku...” (1 9)

»,Mislim da bacam manje hrane od ostalih... ljudi krivo procjene svoju potro$nju i realne potrebe
pa kupe previse, a tu je i ona ,bitno je da nitko ne ostane gladan®, sto je vise psiholo$ki nego

realan strah. Da su svi siti, da se ne pri¢a okolo da necega fali i tako....“ (1 12)

,Mislim da bacam manje hrane od ostalih jer vidim kante za smece susjeda i ljudi koje

poznajem pa usporedujem koliCinu. Ljudi najvi§e bacaju hranu zbog loSeg planiranja.“ (I 13)

~Ja mislim da bacamo manje hrane od ostalih jer smo priliéno dobro organizirani u kucanstvu
i vodimo racuna. Uz to, racionalni smo i ne Zelimo bacati hranu kao Sto ne Zelimo kupovati

nesto Sto nam ne treba tako ne Zelimo bacati neSto Sto nam treba.” (1 16)

LLjudi koje poznajem bacaju znatno vise hrane od mene. NajviSe jer nisu svjesni da to ¢ine
svojim svakodnevnim postupcima i navikama, ne uspiju potroSiti sve $to nabave ili pripreme®.
(117)

,Mislim da bacam manje hrane od ostalih ljudi. Njihovo je bacanje po meni najvis§e povezano

s prevelikom kupovinom, odnosno ne stignu potrositi svu hranu koju kupe.” (I 20)

4. Uloga dobre domacice / dobrog domacina

Kako je Zelja da ne bacaju dobru hranu ili novac bila zna¢ajna motivacija za neke ispitanike,
tako je s druge strane bila i Zelja da se bude ,dobra domacica“, "dobar" roditelj ili "dobar"
partner. Potreba da se osjeéaju pozitivno u navedenim situacijama, pruzajuéi Sirok izbor
namirnica ili pripremljenih jela svojim ukuc¢anima i gostima. Ta je percipirana potreba za

pruzanjem Cesto ispunjena prekomjernom kupovinom ili prekomjernom pripremom hrane.

Roditelji (ponajprije majke) opisuju vaznost kupovine raznih namirnica koje se smatraju

zdravima i hranjivima, ¢ak i ako to znaci da ¢e se hrana baciti.

» rrudim se minimalizirati i racionalizirati koli¢ine hrane koja se baci u mom kucanstvu ali dogodi

se da Zelim svojim ukucanima ponuditi ne§to novo, zdravo ali ako im se ne svidi ne mogu ih
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natjerati da pojedu takvu hranu pa ju na kraju bacim, kao $to je bio slucaj s helidom neki dan.“
(110)

Za neke zelja da pruze obilje zdrave hrane za djecu proteze se dalje od prekomjerne kupovine
hrane do pretjerane pripreme hrane, kada roditelji Cesto kuhaju vise hrane nego $to bi djeca
htjela jesti. Isto tako pruzanje obilja hrane ponekad je proSireno na hranjenje ostalih ¢lanova
obitelji kao Sto su partneri ali i gosti. Ljudi koji su primali goste ponekad su opisali prekomjernu
kupovinu hrane kao nacin izbjegavanja potencijalnih neugodnosti ako ne bi imali odredeni

izbor i/ili dovoljno hrane.

,Vazno mi je da moj partner i ja imamo velik izbor namirnica u kuci i trudim se da to omogucim

koliko mogu u okviru svaojih financijskih mogucnosti.“ (I 2)

,U kupovini me ne vodi Zelja za izobiljem ali mog supruga da. On mi ¢esto govori ,Nemoj da
nam fali! Bolje da i ostane, nego da nesto fali®. To mu je najvaznije, da imamo svega u
kucanstvu.” (1 10)

»~Zhamo kupiti viSe hrane zbog nenadanih gostiju, posebno pred vikend i za blagdane.” (I 11)

,Dosta mi je vaZzno da imamo veliki izbor namirnica u ku¢anstvu u svakom trenutku, a isto tako
misle i moji ukuéani. Ima nas puno, svatko ima svoj ukus i zbog toga je bitno da smo svi

zadovoljni.“ (I 11)

,Cesto kupim vise hrane zbog moguénosti pojave iznenadnih gostiju, s obzirom da imam veée
druStvo. Vazno mi je, posebno pred vikend imati neSto pripremljeno u hladnjaku ako mi se

pojavi netko od prijatelja, barem prsut i neki finiji sir, ako nista drugo.“ (I 12)

L2Uvijek kupim vise nego Sto mi realno ftreba. Za sluCaj iznenadnih gostiju imam zalihu
odredenih stvari doma, ali nemam sada set svega, nego samo odredene namirnice. Ne bih

htjela da mi se dogodi da mi dodu gosti a da nemam ni¢ega.” (I 15)

»,Meni je viSe nego drugim ¢lanovima kucanstva vazno da imamo veliki izbor hrane, da nisam

limitirana namirnicama jer volim razli¢ito kombinirati namirnice u jelima.“ (I 18)

5. Smanjivanje nelagode

Jo$ jedna prepreka smanjenju otpada od hrane u kuéanstvima odnosila se na smanjenje
nelagode povezane s nestaSicom hrane ili osiguravanjem zalihe kako bi se smanijila potreba
¢es¢ih odlazaka u kupovinu. Stoga su se zalihe hrane u ovom slu€aju promatrale kao nacin
osobne zastite od neugodnosti potencijalnih situacija kada odlazak u kupovinu nije mogu¢ §to

je ispunjavanje osobne teznje ali i smanjenje buduceg stresa:
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LAl ja moram imati neku zalihu hrane u kuci jer jednostavno ne mogu kasno navecer doci i biti
gladna.” (1 12)

Medutim, gomilanje pokvarljivih proizvoda kao nacin minimiziranja odlazaka u kupovinu ¢esto

je rezultiralo bacanjem hrane:

,Kada odem na trZznicu kupim vise nego 8§to mi treba... pa se pogubim i kupim malo previse

voca i povrca jer realno ne mozemo pojesti toliko koliko kupim u tjedan dana i onda to bacimo.*

(19)

Neki su ispitanici spomenuli da se ne Zele otrovati i narusiti zdravlje konzumacijom proizvoda
u Ciju zdravstvenu ispravnost nisu sigurni. To je znacilo da su se osjec¢ali manje spremni
poduzeti bilo kakav rizik jeduéi hranu kojoj istiCe ili je istekao datum ,upotrijebiti do“ ili proizvoda
koji ne izgledaju svjeze. Takoder, neki su istaknuli da su hranu bacili pod izravnim utjecajem

izvije$c€ivanja odredenih medija o zdravstvenoj neispravnosti ili Stetnosti pojedinih namirnica.

,Bacila sam hranu jer sam bila zabrinuta za zdravlje i to me zna stihijski uloviti kada procitam
da je nesto za §to sam mislila da je zdravo to ipak nije pa onda takve namirnice eliminiram.* (I
8)

L,Bacila sam poriluk nakon medijskih napisa o teSkim metalima pronadenim u poriluku na

mjestu gdje ga kupujem. Inae nisam panicar, ali nisam htjela kalkulirati...” (I 9)

L,Kupila sam cvjetacu koja je bila na akciji ali su se pojavili medijski napisi da nesto nije u redu

s tim proizvodom pa je cvjetacCa iSla u smece umjesto na tanjur.” (I 13)

,Znala sam baciti hranu jer sam bila zabrinuta za svoje i zdravlje svojih ukucana. Tipa, ostane

mi jelo s gljivama koje se ne smiju podgrijavati pa onda to bacim.“ (I 15)

,U dva slu¢aja kupio sam meso u marketu sumnjiva mirisa i izgleda pa sam ga bacio jer sam
se bojao za svoje zdravije. Isto tako dogodi mi se da krenem pripremati obrok i uo¢im da je

namirnica promijenila svoja organolepticka svojstva pa ju bacim iz sigurnosnih razloga.” (I 19)

6. Oslobadanije od odgovornosti

Ponekad je prepreka za smanjenje koli€ina otpada od hrane proizidla iz percepcije da
odgovornost za otpad od hrane lezi u prehrambenoj industriji i supermarketima, a ne na
pojedincu. Neki smatraju da su bacili hranu jer nije bila pravilno ¢uvana te je oStecena tijekom

distribucije:

»---Zna se dogoditi da je namirnica u roku ali je pokvarena, jer primjerice nije bilo dobro
Skladistena.“ (I 10)
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,Bacili smo pakiranje od 5 kilograma integralne rize jer smo u njoj vidjeli nekakvog strasno

ruznog i ¢udnog kukca za kojeg ¢ak mislim da nije iz naSeg podneblja.“ (I 20)

Prehrambena industrija i supermarketi takoder su kritizirani zbog pakiranja na kojima nema
korisnih informacija za potrosace (npr. preporucena koli¢ina za jednu osobu ili odredeni broj

osoba).

,Mislim da bi pomoglo da na svim namirnicama pise koja je koli¢ina preporu¢ena za jednu

osobu, a onda bi se lako moglo izracunati koliko treba za obrok, ovisno o broju ljudi.” (1 18)

Ispitanici smatraju da supermarketi svojim prodajnim strategijama nekad ograni¢avaju njihov
izbor i namec¢u im proizvode koji su pred istekom roka ili nisu pohranjeni na odgovarajuci nacin

pa bi to moglo rezultirati bacanjem namirnica:

»---apsolutno u svim centrima sam naletio na proizvode kojima je istekao rok trajanja... mislim
da kada nesto vec¢ kupujete u ducanu da bi onda trebali dobiti nesto $to je u roku trajanja.” (I
1)

~Mene vise muci §to se dogada s proizvodima u supermarketima koje je netko izvadio i ostavio.
Gdje se vrati ta hrana i baci li se? Na primjer, jogurt, s obzirom da je neko vrijeme bio izvan
hladnjaka.” (I 18)

Kao prepreku ponasSanjima koji vode smanjenju otpada od hrane mnogi su ispitanici
identificirali i nepostojanje sustava za odvojeno prikupljanje otpada od hrane. Na taj se nacin,
smatraju, obezvrjeduju i njihova nastojanja da smanje koliCine otpada od hrane te

onemogucava smanjenje okoliSnog utjecaja otpada od hrane koji zavrSava na odlagalistima.

,Na Krku gdje imam vikendicu komunalna tvrtka mi je omogucila odvajanje i tamo odvajam
biootpad i ve¢ mi je preSlo u naviku jer sustav funkcionira i nema problema. S druge strane, u
Zagrebu nema sustava, ali se ne osjecam loSe zbog toga jer mi nije omoguceno, kako meni

tako ni drugima.” (/ 8)

»...kamion komunalne tvrtke ne moze pri¢i nasoj ku¢i pa moramo sami odvoziti smece iako
placamo odvoz. Stoga mi ne pada na pamet jos dodatno odvajati otpad od hrane, jer vec i

sada placam uslugu koja mi nije isporu¢ena od strane komunalne tvrtke...” (1 13)

»,Najvecu dvojbu imam oko situacije da gradani odvajaju otpad, a onda to kasnije opet zavrsi
na istom mjestu. Ako se to ne bi dogadalo, odnosno ako bi razvrstavanje bilo od gradana pa
do komunalne tvrtke provedeno kako treba, ulozio bih vise napora. Ovako nisam motiviran.“ (I
16)
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L,Danas postoje standardi koji su razvijeni za odvajanje i oporabu otpada od hrane, odnosno

biootpada, i treba ih samo primijeniti i kod nas.” (I 17)

7. Nemoguénost utjecanja na bliznje

Ispitanici koji su istaknuli da nemaju utjecaj na ostale Clanove kucanstva u pokuSajima da

smanje svoj otpad od hrane osjecali su se usamljeno u svojim pokuSajima:

»1ako moj partner moje napore za smanjenjem otpada od hrane ne odobrava i ja sam jedina

u kucanstvu koja se brine da se hrana ne baca.” (I 2)

.U mom kucanstvu nas ima troje i svi troje moZemo utjecati na smanjenje bacanja hrane ali

moji ukucéani samo djelomi¢no odobravaju moje napore u tom smjeru.” (1 9)

,Mislim da maoji ukuc¢ani ne misle uopée o mojim naporima za smanjenjem koli¢ine hrane koju

bacamo niti me podrzavaju u tome.“ (I 15)

,»...te§ko mogu promijeniti misljenje svojih ukucana da budu sli¢niji meni. NaZalost, usamljena

sam u pokusajima smanjenja otpada od hrane u tim situacijama.” (I 18)

L2Uglavnom o meni ovisi koliko se hrane baci u mom kucanstvu jer partner ba§ ne razmi$lja o
tome.“ (I 20)

8. Odabir odredenog nacina zZivota

Jedna od barijera u smanjenju koli€ina otpada od hrane koju su ispitanici prepoznali je nacin
Zivota koji ne zele ili ne mogu mijenjati. Naime, zbog prisutnosti odredenih situacijskih
Cimbenika ispitanici smatraju da je otpad od hrane u njihovim kué¢anstvima neizbjezan i ne vide

alternativu svom ponasanju jer stil Zivota ne¢e mijenjati:

,Meni je bacanje hrane neizbjezno s obzirom na nacin na koji se hranim jer gulim voce... gulim
i koru jabuke i kruSke, krumpire, tikvice, nesto Sto drugi ljudi konzumiraju ja ne jedem pa

bacam. To je ionako neS$to §to ne bih pojela, nije da bacam nesto $to je jestivo za mene.“ (I 8)

LHranu bacam naj¢esce jer sam krivo planirala vrijeme koje ¢u provesti kod kuce i obroke. Na
primjer ako stalno boravim izvan kuce i hranim se izvan kuce, a nisam planirala tako vrijeme,

pa sam kupila ili pripremila neku hranu doma.“ (I 12)

»~Ponekad mi hrana propadne jer se hranim kod sestre koja Zivi u neposrednoj blizini, a recimo
skuhala sam i ja dan ranije obrok koji sam planirala pojesti, ali njeno mi je trenutno ukusnije i

viSe mi odgovara pa pojedem kod nje, a moja hrana doma propadne.” (I 12)
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»--Jako mi je tesko predvidjeti koliko ¢e moja djeca tocno pojesti, jer nekada jedu u vrticu
manje, a nekada vise. Neki put su gladni kada dodu iz vrti¢a pa hoce i doma pojesti. Zbog toga
mi je jako teSko planirati koliko ¢e se obroka toéno pojesti, da za svakoga bude dovoljna
porcija. Isto tako, ako se dogodi istek roka za hranu koju sam namijenila djeci, jer suprug i ja

to ne jedemo.“ (I 15)

»,Ne znam kako bi i meni bilo da imam malu djecu. MozZe§ se ti truditi ne bacati hranu, ali ne

moze$ garantirati da c¢e ti nacin Zivota to omoguditi.“ (I 20)

Rezultati dubinskog intervjua iskoristeni su za kreiranje upitnika za anketno ispitivanje. Upitnik

je kreiran u drugom dijelu predistrazivanja te je predtestiran na 49 ispitanika.
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4.2. Rezultati predistrazivanja i izbor metode istrazivanja o bacenim

koli¢éinama

Od pet kuc¢anstava odabranih za metodu vaganja (metoda 1) samo su tri uspje$no zavrsila
istraZivanje, a dva su odustala navodec¢i kao razlog nemoguénost dosljednog pracenja hrane
pripremliene u kuéi ali konzumirane (ili odbacene) od strane ¢lanova kuéanstva izvan kuce.
Predstavnici svih pet ku¢anstava koja su pratila tijek otpada od hrane po metodi zaklju€ivanja
o kolic¢ini otpada od hrane (metoda 2) vrlo brzo su odustali od sudjelovanja u istrazivanju zbog
slozenosti metode i nemogucénosti njene provedbe (zbog nedostatka vjestina i vr.emena), te je
ova metoda odbacena kao najmanje pouzdana i provediva. Svih pet ku¢anstava regrutiranih
za provodenje metode samoprocjene koli€ina otpada od hrane (metoda 3) je zavrSilo
istrazivanje. Stoga je metoda samoprocjene koli€ina otpada od hrane (metoda 3) odabrana
kao optimalna za glavno istraZivanje. Dodatni argument za izbor metode je $to je prethodno
primijenjena u objavljenom istrazivanju (Visschers i sur., 2016) i pokazala se pouzdanom,
posebice kada je kombinirana s teorijskim modelom TPP. Rezultati predistraZivanja nisu usli
u uzorak glavnog istrazivanja vec¢ im je svrha bila testiranje najpouzdanije metode za glavno
istrazivanje. Anketni upitnik koriSten u predistrazivanju primijenjen je za glavno istrazivanje, ali
je znaCajno proSiren na osnovu nhalaza dubinskog intervjua, nakon Cega je predtestiran i

potvrdio je svoju valjanost.

4.3. Istrazivanje o bacenim koli€inama
4.3.1. Opis uzorka

Od 115 ispitanika koliko je sudjelovalo u istrazivanju, udio Zena bio je veéi (74,0%) u odnosu
na muskarce (26,0%). Najveci udio ispitanika je u dobi 30-45 godina (62,6%) dok je hajmaniji
udio starijih od 60 godina (4,4%). Medu ispitanicima dominiraju oni s visom ili visokom
struénom spremom (60,0%), a najmaniji je broj zavr§io samo osnovnu Skolu (4,4%). Unutar
uzorka su najzastupljeniji ispitanici s Cetiri ¢lana ku¢anstva (31,3%), te podjednako oni s
jednim, dva i tri ¢lana kuéanstva (18,3; 19,1 19,1%). Prevladavajuc¢e kuéanstvo u istrazivanju
ima dvoje odraslih (563,0%). Najvedi je broj kuc¢anstava bez djece (49,6%), a podjednak je broj
kucanstava s jednim i dva djeteta (23,5 i 21,7%), dok je najmanje kucanstava s tri djeteta
(5,2%). Vecina ispitanika smatra da su njihova primanja srednja (40,0%) te viSa (35,7%).
Dominantna stambena jedinica u istrazivanju je stan (60,0%), a mjesto stanovanja urbano
(87,0%). U uzorku prevladavaju sudionici kod kojih ne postoji usluga organiziranog skupljanja

i odvoza biootpada od strane ovlastene komunalne tvrtke (84,4%), a veci broj ispitanika
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izjasnio se da ne kompostira ostatke hrane iz svoga kuéanstva (73,9%). Ukupni rezultati

uzorka istrazivanja o bacenim koliCinama prikazani su u tablici 23.

Tablica 23. Opis uzorka istrazivanja o ba¢enim koli¢inama (N = 115)

Obiljezja ispitanika N %
Spol Muéko 30 26,0
Zensko 85 74,0
18-29 12 10,4
30-45 72 62,6
Dob 46-60 26 22,6

60+ 5 4.4

0S 5 4,4
Obrazovanje VSSS 34 29,6
VSS/VSS 69 60,0

Magisterij i/ili doktorat 7 6,0
1 21 18,3
2 22 19,1
Broj ¢lanova 3 22 19,1
kuéanstva 4 36 31,3

5 11 9,6

Vise od 5 3 2,6
1 25 21,7
Broj odraslih u 2 61 53,0
kLéanstvu 3 13 11,3

4 11 9,6

5 5 4.4
0 57 49,6
Brojltéjecedmlade od 1 57 235

in

ku?’:(a:nst\alluu 2 25 21,7

3 6 52

Niska 6 52
Primanja kuéanstva Srednja 46 40,0
Visa 41 35,7
Visoka 22 19,1
C Stan 69 60,0
Stambena jedinica Kuca 16 400
Mjesto stanovanja Urbano 100 87,0
Ruralno 15 13,0
Organizirano Da 18 15,6
skupljanje biootpada Ne 97 84,4
Kompostiranje Da 30 26,1
Ne 85 73,9
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4.3.2. Koli¢ine otpada od hrane

U istrazivanju je pracen ukupan tijek otpada koji se sastoji od izbjeznog i neizbjeznog dijela.
Od broja ukupno baé&enih porcija tijekom sedam dana (5.246) u svih 115 kuéanstava izraCunata
je tjedna koli¢ina otpada od hrane po kuc¢anstvu u porcijama (45,62+31,62 porcija), kao i
dnevna koli¢ina ukupno bacene hrane u svim kategorijama po kuéanstvu u porcijama
(6,52+4,52 porcija). Na temelju tih podataka izracunata je prosjeé¢na koli¢ina hrane ba¢ena po
kuéanstvu i po osobi. Prema rezultatima, u prosjeku je 17,98 porcija ili gotovo 18 punih Saka
odrasle osobe prijavljeno kao koli¢ina ba¢ene hrane po kucanstvu tjedno, sto je jednako koli€ini
od 2,57 porcija po €lanu kuéanstva tjedno (Tablica 24.). Konverzijom u masu, prema faktorima
gustoée za pojedine namirnice i jela, dobivena je ukupna dnevna srednja vrijednost bacene

hrane po ¢lanu ku¢anstva, koja iznosi 205,33 grama (Tablica 24.).

Tablica 24. Koli¢ina baCene hrane u porcijama i masi

Ukupno bac¢ena hrana Broj porcija Masa
Ukupna tjedna koli€ina za 115 kucanstava 5.246 419,34 kg
Ukupna tjedna koli¢ina po kuéanstvu 45,62+31,62 3,64 kg
Ukupna dnevna koli¢ina po kuéanstvu 6,52+4,52 520,92 g
ProsjecCna tjedna koli¢ina po kuéanstvu 17,98+£13,47 1,44 kg
Prosje¢na dnevna koli€ina po ¢lanu ku¢anstva 2,57+1,92 205,33 g

Ekstrapolacija podataka u godiSnje vrijednosti ukazuje da hrvatska kuéanstva prosje¢no

proizvode 75 kg otpada od hrane po stanovniku.

Rezultati istrazivanja koje je najsliCnije ovome istrazivanju, a koje su na Svicarskim
ku¢anstvima proveli Visschers i sur. (2016) ukazuju na znatno manje bacene koli€ine, u
prosjeku, 5,33 porcija po kucanstvu tjedno, sto je jednako 2,56 porcija po ¢lanu kuéanstva
tiedno, odnosno 0,37 porcija dnevno. Razlika se mozZe djelomi¢no pripisati vrsti otpada od
hrane koja je pracena u istrazivanju jer se Svicarski rad bavio izbjeznim otpadom od hrane, a

ovaj je pratio ukupan tijek otpada, neizbjezan i izbjezan otpad zajedno.

Ostali recentni radovi provedeni u razliitim zemljama prikazuju uglavnom vece koli€ine
baCene hrane na nivou kucanstva, no nekoliko je i suprotnih primjera. Tako su u studiji
Conrada i sur. (2018) koja je obuhvatila uzorak od 35.507 americkih ispitanika, potrosaci od

2007. do 2014. godine bacili prosje¢no 422 grama hrane po osobi dnevno. Medutim, u
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istrazivanju Buzby i sur. (2014) prosje¢ni je Amerikanac u 2010. godini bacio neSto vecu

koli¢inu hrane, 194,5 kg godi$nje, odnosno 530 g dnevno.

Tijekom dvotjednog istrazivanja na 380 finskih ku¢anstava, Silvennoinen i sur. (2014) pronasli
su da potrosaci proizvode ukupno 882 kg izbjeznog otpada od hrane. Prosjecno kuéanstvo
bacilo je 2,3 kg hrane ili 837 grama po osobi. Kada su ekstrapolirani podaci na godisnjoj razini
ukazali su da prosjeCni otpad od hrane koji se moze izbjeéi iznosi prosje¢no 23 kg po
stanovniku godiSnje. Prema procjenama u Svedskim kuéanstvima u 2012. godini proizvedeno
je oko 771.000 tona otpada od hrane, to je ekvivalent od malo manje od 81 kg po osobi
(Swedish EPA, 2014).

Online istrazivanje o izbjeznom otpadu od hrane koje su provela dva europska istrazivacka
centra u ltaliji (JRC/Ispra) i Njemackoj (KIT/Karlsruhe) pokazalo je kako nema velikih razlika
izmedu talijanskih i njemackih potrosaca (Jorissen, 2015). Prosjec¢na vrijednost otpada iznosila
je 140 g po osobi / tiedno u Njemackoj i 127 g po osobi / tjedno u ltaliji. Kako i sam autor navodi
(Jorissen, 2015) koli€ine hrane izraCunata na temelju njegovog istrazivanja su vrlo male u
usporedbi s koli¢inama procijenjenima u ranijoj BIOIS studiji (Monier i sur., 2011), a razlike se
ne mogu odgovaraju¢e objasniti Cinjenicom da brojke BIOIS-a sadrze i nejestive dijelove
prehrambenih artikala koji su bili isklju€eni iz ankete Jorissena. Kako navode Jdrissen i sur.
(2015), druge studije koje se temelje na kuhinjskim dnevnicima ili analizama sastava otpada
takoder govore o visim stopama otpada. Medutim, kako se moze vidjeti iz tablice 25., rezultati
istraZivanja se znacajno razlikuju, ponekad €ak i za istu zemlju, kao u slu¢aju Ujedinjenog

Kraljevstva.

Tablica 25. Prosje€an iznos otpada od hrane iz ku¢anstava po glavi stanovnika tjedno nekim

u europskim zemljama

Otpad od hrane (g) st/tj | Zemlja Izvor

153 Austrija Selzer (2010)

442 Finska Koivupuro i sur. (2012)
548 Svedska Williams i sur. (2012)
904 Nizozemska van Westerhoven (2013)
199 Ujedinjeno Kraljevstvo | Langley i sur. (2010)
1346 Ujedinjeno Kraljevstvo | Ventour (2008)

1500 Njemacka Cofresco (2011)

Izvor: Jorissen, 2015
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Dostupne studije pokazuju kako postoje velika odstupanja izmedu koli€ine hrane koja se
izraCunava na temelju statisti¢kih podataka o opskrbi hranom ili komunalnom otpadu i koli€ini
otpada od hrane koja se prati i mjeri u istrazivanjima provedenim u kuéanstvima. Stoga je u
svrhu preciznijeg odredivanja koli¢ina potrebno poboljSati metode za prikupljanje i obradu
statistickih podataka, jasno razlikovati vrste otpada od hrane (izbjezan, potencijalno izbjezan i
neizbjezan) ali i uskladiti definicije pojmova koji su sadrzani u otpadu od hrane, a Sto

podrazumijeva gubitak hrane i bacanje hrane.

IstraZivanjem o bacenim koli¢inama potvrdena je H1 po kojoj je koli¢ina otpada od hrane u
hrvatskim kuc¢anstvima niza od EU prosjeka. Ekstrapolacija dobivenih podataka u godidnje
vrijednosti ukazuje da hrvatska kuc¢anstva prosjecno proizvode 75 kg otpada od hrane po

stanovniku, dok je prosjek EU 92 kg otpada od hrane po stanovniku.

4.3.3. Sastav otpada od hrane

Broj ispitanika koji su prijavili da ne bacaju hranu u pojedinim kategorijama je relativno visok,
primjerice za kolaCe, gotova jela, preradevine od voca i povréa i ribu. Samo rijetki ispitanici
prijavili su da uopce ne bacaju niti malo voca i povrc¢a (tablica 26.). U nedostatku dodatnih
informacija o sklonostima prema odredenim kategorijama hrane ovaj se nalaz moze pripisati i
prehrambenim navikama ispitanika, odnosno moguce je da neki ispitanici ne konzumiraju voce
i povrce jer bi u protivnom u tablici zabiljezili barem minimalne nejestive dijelove voca i povrca.
Takoder, visoke ucestalosti izostanka bacanja kola€a, gotovih jela, preradevina od voca i
povréa moze se djelomi¢no objasniti prehrambenim sklonostima ispitanika, a djelomi¢no i
visom trziSnom cijenom ovih jela i namirnica (kolagi, gotova jela, riba) te su ispitanici manje
skloni njihovom bacanju iz financijskih razloga. U osam kategorija (sve kategorije osim
preradevina od voca i povréa, ribe, gotovih jela i neizbjeznog otpada) naj¢esce je baceno
izmedu Cetvrtine porcije i pet porcija tjedno, $to prosjecno iznosi ispod jedne porcije dnevno,
te se moze zakljuditi da je to prevladavajuée ponaSanje u kuéanstvima koja su sudjelovala u

istraZivanju (tablica 26.).
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Tablica 26. Distribucija u€estalosti bacenih porcija tiedno prema kategorijama

Broj ba¢enih porcija tjedno

Min | Max | 0 0,25 | 6- | 11-| 16- | 21- | 31- | 41- | 51- | 61-
-5 |10 | 15| 20 | 30 | 40 | 50 | 60 | 110
Voce 0 58 7 35 31| 17 | 14 6 2 2 1
Povrce 0 108 | 4 37 | 28| 26| 9 8 2 1
SjgfadeVi”e 0| 9 |70]| 42 | 3
Krumpir 0 20 14 | 76 17 | 5 3
;I;jizstenina i 0 9 26 | 62 7
Meso 0 30 21 75 16 1 1 1
Riba 0 23 61 48 5 1
Mlijeko i m.p. 0 10 | 43 | 61 11
Kruh i peciva 0 20 | 22| 65 | 20| 5 3
Kolaci i keksi 0 12 | 76 | 34 4 1
Gotova jela 0 24 | 74 | 31 7 1 1 1
Ostalo* 0 27 19 44 38 | 13 1

*uglavnom neizbjezni otpad (ljuske jaja, vrecice &aja, talog kave)

I na razini ku¢anstva i na razini ¢lana ku¢anstva najceS¢e su bacani voce i povrée, dok su

kolaci i keksi i preradevine od voca i povréa najrjede bacani. U ukupnoj koli¢ini otpada gotovo

polovica ¢&ini voc¢e i povrée (pojedinaéno po 23%), zatim nejestivi dijelovi, poput ljuske jaja,

listica Caja i taloga kave koji su Cinili kategoriju ,ostalo” (12%), krumpir, kruh i peciva

(pojedinacno po 9%), meso (7%), dok su u najmanjem udjelu tjestenina i riza te mlijeko i

mlije€ni proizvodi (pojedinaéno po 4%), riba i gotova jela (pojedinacno po 3%), koladi i keksi

te preradevine od voéa i povréa (pojedinacno po 2%). Udio pojedinih kategorija baCene hrane

graficki je prikazan na dijagramu 3.
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Nejestivi dijelovi
12%

Gotova jela

3%\

Kolaci i keksi

2% -

Kruh i peciva

9% -

Mlijeko i mlijecni
proizvodi
4% [

\ Povrce

23%

Tjestenina iriza
4%

™~ Preradevine od voca i povrca
%l 23:‘

Dijagram 3. Udio pojedinih kategorija baCene hrane u ku¢anstvima

Sli¢ni nalazi o sastavu otpada od hrane nastalog u kuc¢anstvima potvrdeni su i prethodnim
kvantitativnim istrazivanjima provedenima u raznim zemljama (WRAP, 2009; WRAP, 2013a;
Silvennoinen i sur., 2014; Buzby, 2014; Jorissen, 2015; WasteMINZ, 2015; Setti i sur, 2016;
Visschers i sur., 2016; Conrad i sur., 2018) jer su kategorije hrane koje €ine najveci udio u
ukupnom otpadu povrée ifili voce.

Istrazivanja potroSada u Ujedinjenom Kraljevstvu, provedena u sklopu projekta WRAP,
ukazala su kako jedan od najvecih doprinosa u otpadu od hrane Cine proizvodi koji zahtijevaju
drZanje u hladnjaku, uklju€ujuéi svjeZe/sirovo meso i ribu, gotova jela, mlije¢ne proizvode, voce
i povrce te prethodno pripremljenu hranu. Najistaknutije kategorije u ukupnom otpadu od hrane
u istrazivanju provedenom 2007. godine (WRAP, 2009) po tezini su svjeze povrce, koji Cine
gotovo Cetvrtinu ukupno bacene hrane (23%), pi¢e (16%), svieze voce (13%) i pekarski
proizvodi (10%). U ukupnom su otpadu nizi udjeli gotovih i polugotovih jela (8%), mesa i ribe
te mlijecnih proizvoda i jaja (pojedinacno po 7%), dok je u kategoriji sve ostalo zabiljezeno
16% od ukupne koli€ine otpada.

88



U ponovljenom istrazivanju koje je WRAP proveo 2011. godine, pokazalo se kako se razina
otpada od hrane u kuc¢anstvo i pi¢e znatno smanjila od 2007. godine, i to za 21% (WRAP,
2013a). U istom su izvjed¢u navedene detaljne informacije o sastavu hrane i pi¢a bacenih
tijekom 2012. godine. Prema teZini, najveCi doprinos u izbjeznom otpadu od hrane dali su
svjeze povrée i salate (19%,), pi¢a (17%), pekarski proizvodi (11%) te gotova jela i mlijecni
proizvodi i jaja (pojedinatno po 10%) (WRAP, 2013a). IstraZujuci finska kucanstva,
Silvennoinen i sur. (2014) utvrdili su kako se baca raznovrsna hranu, pri ¢emu prednjace
povrée (19%), kuhana jela (18%), mlijeéni proizvodi (17%), pekarski i proizvodi od Zitarica
(13%), te voce (13%). Slabije su bacani meso, riba i jaja (7%), gotova i polugotova jela (6%)
te konzervirana hrana (2,5%). Usporedno istraZivanje izbjeznog otpada od hrane kod
talijanskih i njemackih potro$aca pokazalo je kako izmedu njih nema velikih razlika (Jorissen,
2015). U obje drzave najveci postotak (vise od 40%) jestivih namirnica koje se bacaju ponekad
ili Cesto odnosilo se na voce, povrce, kruh i sir. Relativho veci postotci u Italiji u odnosu na
Njemacku odnose se na mahunarke/sjemenke, jaja, mlijeka i povrée, a relativno nizi su postotci
kruha. Rezultati studije koju su na talijanskim potroSacima proveli Setti i sur. (2016) ukazuju
kako vecina ku¢anstava najceS¢e baca svjeze povrée (53%) i voce (55%), dok gotovo uopce
ne bacaju jogurt, sireve i svjezi kruh. U istrazivanju koje su proveli Visschers i sur. (2016)
utvrdeno je kako su Svicarski potrosaci naj¢eSc¢e bacali pekarske proizvode i voce i povrce,

dok su najrjede bacana gotova jela.

U istrazivanju americkih potroSaca Buzby i sur. (2014) utvrdili su kako je ba¢eno najviSe povréa
(19%), mlije¢nih proizvoda (19,1%), vo¢a (18,4%), Zitarica (13,9%), zasladivaca (12,6%),
mesa, peradi i ribe (11,5%), mastii ulja (7,5%), jaja (2,1%), te orasastih plodova (0,4%). Sli¢no
su pronasli Conrad i sur. (2018), u €ijoj su studiji ameri¢ki potroSaci najvise bacili voce i povrce,
te mijeSana jela od voca i povréa (38,9%), zatim mlijeko (17,1%), meso (13,5%) i Zitarice
(12,1%). Preostale kategorije hrane iznosile su manje od 10% u ukupnom otpadu, a €inile su
ih slatkiSi, sokovi i ostala pi¢a (5,8%), slane grickalice (3,7%), juhe (2,8%), krumpir i jela od
krumpira (2%), oraSasti plodovi i sjemenke (1,4%), meksi¢ka jela (1,3%), jaja (0,7%), te stolna

ulja i preljevi za salatu (0,5%).

Studija koju je provodio WasteMINZ (2015) dillem Novog Zelanda prikupljen je i izvagan
komunalni otpad iz ukupno 1.402 ku¢anstva. Studija je utvrdila da se godiSnje iz spremnika u
kucanstvima prikupi oko 229.022 tona otpada od hrane. Najveca skupina po teZini bilo je
svjeze povrée (28%), od Cega je u ukupnoj koli€ini 14% Cinio izbjezni otpad, odnosno jestivi
dijelovi. Sljedeéa najzastupljenija kategorija je bila svjeze voée (24%), s udjelom od 9%
izbjeznog otpada. Meso i riba €inili su 14% otpada, pri ¢emu viSe od polovice u ovoj kategoriji
nije bilo moguce izbjeci (uglavnom kosti i Skoljke od morske hrane). Pekarski proizvodi iznosili

su 9% od ukupnog otpada, a 6% Cinili su ostaci obroka iz kuéanstava, koji su mogli biti
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konzumirani. NeizbjeZzan dio u skupini pi¢a su vreCice Caja i talog kave (3% u ukupnom
otpadu), te ljuska jaja (1,6%). Od ostalih kategorija koje su bacila ku¢anstva, a koja su mogla
biti konzumirana bila su gotova jela (2%), namirnice za pripremu jela (2%), grickalice (1,8%) i
deserti (1%).

4.3.4. Povezanost psiholoskih i sociodemografskih obiljezja s koli€inom i
vrstom otpada

Kako bi se istrazila povezanost psiholoskih i sociodemografskih konstrukata s koli¢inama s
koli¢inama otpada (prethodno su podaci log-transformirani) koristena je metoda izraCuna

Spearmanovih koeficijenata korelacije ranga.

Za provjeru multikolinearnosti varijabli izraCunati su Spearmanovi koeficijenti izmedu:
- znanja, navika, ponasanja i sociodemografskih obiljezja (tablica 27.)
- znanja i navika i kategorija baene hrane (tablica 28.)
- sociodemografskih obiljezja i kategorija bagene hrane (tablica 29.).

U nastavku je navedena deskriptivna statistika za dobivene rezultate.
Utjecaj znanja

Vrijednost varijabli objektivno znanje o Cuvanju hrane i objektivno znanje o datumskim
oznakama izraCunata je kao srednja vrijednost izjava kojima je mjeren ovaj konstrukt, s
obzirom da su za svaku izjavu s mjerne ljestvice bila ponudena tri kategorijska odgovora

(to€no, netocno i ne znam).

Objektivno znanje o Cuvanju hrane pozitivno je povezano s ponaSanjem, izbjegavanjem
bacanja hrane (B=0,15, p=0,102), ali ta veza nije znacCajna. Isti je rezultat dobiven i za
povezanost objektivhog znanja o datumskim oznakama (8=0,13, p=0,162). S druge strane,
znacajnu pozitivhu povezanost s ponasanjem pokazuje subjektivno znanje ispitanika o Cuvanju
i upotrebi hrane (8=0,58, p=0,000). Ovakav odnos pokazuje da ispitanici koji za sebe smatraju
da posjeduju veca znanja o pravilnom nacinu Cuvanju i koriStenju namirnica uspjesnije

upravljaju hranom u kucanstvu, Sto vodi bacanju manjih koli¢ina.

U literaturi postoje oprecCni nalazi o povezanosti znanja i bacanja hrane. Rezultate slicne nalazu
ovoga istraZivanja dobili su Visschers i sur. (2016), jer njihova studija nije prona$la povezanost
izmedu objektivnog znanja s ponasSanjem, odnosno koli€inama baCene hrane. No, Monier i

sur. (2011.) dokazali su kod potroSafa nedostatak znanja o tome kako ucinkovito koristiti
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hranu, kao i pogresno tumacenje ili zbunjenosti nad datumskim oznakama dovode do
odbacivanja jo$ uvijek jestivih namirnica. Takoder, do bacanja hrane dovodi neznanje o
odgovaraju¢im optimalnim uvjetima skladistenja (Monier i sur., 2011). Farr-Wharton i sur.
(2014) su identificirali kao glavni uzroéni Cimbenik nastanka otpada od hrane znanje o hrani
jer potrosaci koji bolje razumiju datumske oznake i bolje Cuvaju hranu proizvode manje otpada
od hrane. Slicno tome, u istrazivanju Abeliotis i sur. (2014) neznanje potroSata vezano uz
datumske oznake smatra se vaznim Cimbenikom koji vodi nepotrebnom gubitku hrane.
Rezultati pokazuju da, iako postoji opée razumijevanje razlike izmedu oznaka ,upotrijebiti do*
i ,najbolje prije®, i dalje ostaje puno konfuzije u glavama potro$aca (Abeliotis i sur., 2014). U
studiji Jorissen i sur. (2015) nedostatak iskustva i znanja vodi bacanju hrane, jer se odabiru
namirnice loSe kvalitete, pripremi previse hrane, odnosno kvare se proizvodi koji su predugo
stajali na policamaili u hladnjaku. Pozivajuci se na nalaze svog istrazivanja Toma i sur. (2017)
istiCu kako datumske oznake mogu snhazno utjecati na odluku potroSaca o tome koju hranu

jesti, a koju baciti.

Prema kategorijama hrane, objektivho znanje o Cuvanju hane bilo je tek slabije pozitivho
povezano s bacanjem gotovih i polugotovih jela (8=0,21, p=0,025) i slabije negativho povezano
s bacanjem krumpira i proizvoda od krumpira (8=-0,19, p=0,044). To moze znaditi da su
potrosaci koji znaju kako se Cuvaju gotova jela prijavili manje bacanja u toj kategoriji. Takoder,
potrosaci koji nisu znali pravilno skladistiti krumpir bacali su viSe ove namirnice jer je proklijao
ili se osu$io. Objektivho znanje o datumskim oznakama i subjektivno znanje o upotrebi hrane

nisu pokazali nikakvu znacajnu povezanost niti s jednom kategorijom bacene hrane.

Utjecaj navika

Navike planiranja kupovine i pripreme hrane u kuéanstvu znacajno utjeCu na pona$anje,
izbjegavanje bacanja hrane (8=0,75, p=0,000). Prema ovome nalazu, pojedinci koji dobro
planiraju kupovinu hrane u svojim ku¢anstvima te smisljaju obroke unaprijed, vjerojatnije ¢e
baciti manje hrane jer ¢e kupiti i pripremiti odgovarajucu koli€inu. Takoder, provjeravanje zaliha
namirnica u kucéanstvu sprijeCit ¢e nepotrebnu kupovinu namirnica koje kucanstvo vec

posjeduje, Sto moze dovesti do stvaranja manje koli€ine otpada.

Sliéni su nalazi i ostalih istrazivanja, koja su utvrdila kako nedostatak navika planiranja ili
pogreSno planiranje kupovine rezultira s previSe kupljene hrane i bacanjem hrane (Monier i
sur., 2011; Stefan i sur., 2013; Farr-Wharton i sur., 2014; Jorissen i sur., 2015; Ganglbauer i
sur., 2015; Stancu i sur., 2016; Romani i sur., 2018). No, suprotan je nalaz istraZivanja
Visschers i sur. (2016), u kojemu navike planiranja ku¢anstva nisu bile povezane s koli¢inom

nastalog otpada od hrane.
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Od ukupno 12 skupina hrane, navike planiranja ku¢anstva znacajno su negativno utjecale na
koli¢inu baene hrane u Cetiri kategorije: krumpir i proizvodi od krumpira (8=-0,46, p=0,000),
riba (8=-0,38, p=0,000), meso (B8=-0,26, p=0,006) i koladi i keksi (8=-0,24, p=0,009), te nesto
slabije negativno na koli€inu baenog voc¢a (8=-0,22, p=0,021) i mlijeka i mlijeCnih proizvode

(B=-0,21, p=0,028). Navike planiranja nisu zna¢ajno povezane s ostalih Sest skupina hrane.

UocCava se da su ispitanici koji su naveli razvijene navike planiranja kupovine i pripreme hrane
manje bacali uglavnom lako kvarljive namirnice (riba, meso, kolaci, voce, mlije€ni proizvodi),
uz izuzetak krumpira koji ne pripada u ovu kategoriju. Stoga se zaklju€uje da je detaljno
planiranje kupovine i pripreme obroka vazno za smanjenje bacanja namirnica koje imaju
ograniCeno trajanje pa je zbog lake pokvarljivosti potrebno planiranje kod kupovine i

konzumacije.

Utjecaj sociodemografskih obiliezja

U relaciji sociodemografskih obiljezja i koli¢ina bac¢ene hrane, jedino je dob ispitanika pozitivnho
i znacajno povezana s bacenom hranom (8=0,32, p=0,000), a ostale dvije varijable koje su u
znacajnom negativnom odnosu su visina primanja kuéanstva (8 =-0,23, p=0,015), broj djece
mlade od 18 godina u kuc¢anstvu (8=-0,22, p=0,016).

Po ovome nalazu, povezanost dobi s izbjegavanjem bacanja hrane ukazuje kako stariji
ispitanici imaju tendenciju bacati manje hrane, a moguci razlozi za takvo postupanje su brojni.
Starije osobe nisu sklone gomilanju zaliha niti prekomjernoj kupovini. Zbog viska slobodnog
vremena vecina njih je u mogucnosti obavljati svakodnevnu nabavku i pripremiti uvijek svjeze
namirnice. Takoder, zbog potencijalno velikog iskustva moguce je da znaju to¢nije procijeniti
koliine obroka. Nadalje, zbog ogranienih financijskih izvora vjerojatnije je kako se ne hrane
izvan kuce, te obroke pripremaju u ku¢anstvu i dobro ih planiraju. Takoder je moguce da se
stariji ispitanici ne boje debljanja ili rizika za zdravlje, te ¢e mozda bez straha od posljedica
konzumirati namirnice kojima je istekao rok. No, ovdje treba napomenuti i jedno ograni¢enje
ovoga istrazivanja. Naime, u uzorku je bilo tek pet ispitanika starijih od 60 godina, Sto nije

statisticki znacajno (4,4%).

S istim su se nedostatkom susreli i Koivupuro i sur. (2012) koji nisu mogli utvrditi povezanost
izmedu dobi i bacanja hrane, jer u uzorku nisu bile gotovo uopce zastupljene starije osobe (u
dobi od 65 i viSe godina). No, studije provedene na mnogo vecim i reprezentativnijim uzorcima
otkrivaju da su starije osobe najmanje sklone bacanju hrane (Lyndhurst; 2007; Monier i sur.,
2011; Quested i sur., 2013; Stancu i sur., 2016).
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Ispitanici u ovome istrazivanju koji su bili predstavnici kuéanstava s nizim primanjima
oCekivano su bacali manje hrane, jer su prepoznali kupovinu hrane kao znacajan financijski
troSak i nisu si mogli priustiti njeno bacanje. Ovaj nalaz potvrduju i ranija istrazivanja (Baker i
sur., 2009; Parizeau i sur., 2015; Stancu i sur., 2016).

Takoder, u prethodno provedenim studijama kuéanstva s djecom mladom od 18 godina bacila
su vece koli¢ine hrane nego kucanstva bez ili s odraslom djecom (Lyndhurst, 2007; Evans,
2011; Jorissen i sur., 2015; Parizeau i sur., 2015; Visschers i sur., 2016).

Ostala sociodemografska obiljezja, spol ispitanika i nivo obrazovanja, broj ¢lanova kucanstva,
broj odraslih, te mjesto Zivota i stambena jedinica u ovome istraZivanju nisu povezani s
izbjegavanjem bacanja hrane, kao ni ekoloSke navike, odvajanje biootpada i kompostiranje

ostataka hrane.

Nasuprot tome, drugi su autori (Koivupuro i sur., 2012; Silvennoinen i sur., 2014; Jorissen i
sur., 2015; Parizeau i sur., 2015; Stancu i sur., 2016) utvrdili jasnu povezanost broja osoba u
kuéanstvu s proizvodnjom otpada, jer je u veéim kuéanstvima baceno viSe hrane. Rezultati
studije Visschers i sur. (2016) otkrili su da Zenske ispitanice bacaju vise od muskih ispitanika,
a na znacajnu ulogu spola u nastanku otpada od hrane ukazalo je i istrazivanje Koivupuro i
sur. (2012) po kome je koli¢ina otpada od hrane bila znatno vec¢a u kuc¢anstvima u kojima je
Zena bila uglavnom odgovorna za kupnju namirnica. No, slicno nalazu ovoga istrazivanja,
razina obrazovanja i podrucje stanovanja nisu bili statistiCki znacajno povezani s bacanjem
hrane niti u ranije provedenim studijama (Koivupuro i sur., 2012; Silvennoinen i sur., 2014),

kao ni razvrstavanje ili kompostiranje otpada (Silvennoinen i sur., 2014).

Prema kategorijama bacene hrane, veci broj odraslih u kuéanstvu pozitivno je povezan s
vec¢om koli¢inom otpada od krumpira (8=0,25, p=0,008), mesa (8=0,29, p=0,002) i neizbjeznog
otpada koji je pracen u kategoriji slobodan upis (8=0,25, p=0,008), te nesto slabije i pozitivho
s bacanjem kruha (8=0,21, p=0,026). Ovo ukazuje da su odrasle osobe, za razliku od djece,
sklonije bacanju mesa, krumpira i neizbjeznog otpada od hrane, te kruha. Poveéanjem broja
odraslih u ku¢anstvu, najznacajnije se povecala koli€ina baCenog mesa, $to se moZe objasniti
¢injenicom da je u prehrani odraslih osoba prisutna veéa koliina te kategorije hrane $to
ocCigledno dovodi i do bacanje vecih koliCina mesa. Dobiveni rezultati nisu usporedivi s
nalazima drugih istraZivanja. Sljede¢a kategorija hrane Cije bacene koli¢ine znacajno rastu
povecanjem odraslih osoba je krumpir i proizvodi od krumpira. Sli¢éno su otkrili i Visschers i
sur. (2016) koji su utvrdili kako su ku¢anstva s viSe od dvoje odraslih bacala viSe proizvoda na
bazi Skroba. Takoder, povecanjem broja odraslih u ku¢anstvu raste koli¢ina bacene hrane u

kategoriji slobodan upis. Buduci da su pri ispunjavanju ispitanici sami navodili sadrzaj te
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kategorije, pregledom je utvrdeno kako se radi o neizbjeznom otpadu od hrane, koji su Cinile
ljuske jaja, talog kave, vrecice i listi¢i Caja, kora voca i povr¢a, koZa i kosti mesa, te ostali
nejestivi dijelovi namirnica (peteljke, kostice, ljuske). Broj odraslih osoba zna¢ajno utjee na
vecu koli¢inu otpada iz ove skupine, buduci da odrasle osobe redovito konzumiraju kavu ili ¢aj
te su ocito sklonije prehrani baziranoj na namirnicama Zivotinjskog porijekla (jaja, meso), koje
sadrZe nejestive dijelove (ljuske jaja, kosti i koZa mesa). Kruh i peciva su kategorija koja je
nesto slabije ali joS uvijek znacajno porasla povec¢anjem odraslih osoba u ku¢anstvu. Ovo se
moze objasniti specificnom sklonoS¢u kucanstava s odraslima da im je uvijek dostupna
odredena koli¢ina svjeZzeg kruha, $to su potvrdili rezultati dubinskih intervjua provedeni u
predistrazivanju. Takoder, u studiji Visschers i sur. (2016) ku¢anstva s viSe od dvoje odraslih

bacila su viSe pekarskih proizvoda.

Broj djece u kucanstvu pozitivno je i snazno povezan s bacanjem tjestenine i rize (8=0,40,
p=0,000) te mlijeka i mlije€nih proizvoda (3=0,31, p=0,001) te slabije s bacanjem kruha i peciva
(8=0,24, p=0,011), preradevina od voca i povréa (=0,22, p=0,020), krumpira i proizvoda od
krumpira (8=0,21, p=0,026), kola¢a i keksa (8=0,20, p=0,032) te mesa (8=0,20, p=0,037).
Ovakav rezultat potvrduje da prisutnost djece u kuéanstvu neminovno vodi stvaraju viSe
otpada od hrane i to u raznim kategorijama. Nadalje, nalaz se moZe objasniti veCom sklonosti
djece prema skrobnim i mlijeénim proizvodima, ali kako su dje€je prehrambene navike tesSko
predvidive, to moze rezultirati i povecanim bacanjem ovih namirnica. Dodatno, moze se raditi
o proizvodima koji su namijenjeni isklju€ivo prehrani djece (pripravci za djecu na bazi mlijeka)
te ih odrasli u ku¢anstvu ne konzumiraju pa ¢e u slu€aju odbijanja od strane djeteta biti baceni.
Ostale kategorije hrane koje su bacene u vecim koliCinama u kuéanstvima s djecom, a to su
kruh i peciva, preradevine od voca i povréa (kompoti, dzemovi i sli€¢no), krumpir i proizvodi od
krumpira, kolaci i keksi te meso, mogu biti takoder posljedica situacija kada je nemoguce
predvidjeti to¢nu koli¢inu hrane koju ¢e dijete pojesti u obroku. Nalaz je potvrden i dubinskim
intervjuima provedenima u sklopu predistrazivanja. Rezultati se djelomi¢no podudaraju s
rezultatima studije Visschers i sur. (2016) u kojoj su djeca u ku¢anstvu povezana s viSe otpada
od voca i povrca, mesa i ribe te krumpira i rize. Takoder, ranije istraZivanje je dokazalo kako

djeca posebno mogu biti vrlo izbirljiva u vezi voéa, povréa i mesa (Dubois i sur., 2006).

Veli€ina ku¢anstva znacajno je pozitivho povezana s bacanjem mesa (8 =0,34, p=0,000),
krumpira i proizvoda od krumpira (8=0,32, p=0,001), kruha i peciva (8=0,31, p=0,001), te
tjestenine i rize (8=0,29, p=0,002), te slabije pozitivno povezana s bacanjem kolaca i keksa
(8=0,21, p=0,022) te ribe (8=0,18, p=0,049).

Nalaz potvrduje Sto su otkrila i istraZivanja provedena prije da veca kucanstva stvaraju viSe

otpada od hrane, i to u raznim kategorijama (Visschers i sur., 2016). Kako su tjestenina, riza i
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krumpir najCeSce prilozi glavhom jelu, mogucée je da je zbog krive procjene u vecim
kuéanstvima pripremljeno previSe tih namirnica, sto je rezultiralo bacanjem. Takoder, kruh je
je Cesto sastavni dio svakog obroka u kucanstvima, te ga mnogi ispitanici uvijek Zele imati
dostupnim u dovoljnoj koli€ini, ali isto tako vole imati svjez kruh svakoga dana, $to vodi
bacanju. Nalaz je potvrden dubinskim intervjuima u predistrazivanju. Slabija veza izmedu
veli€ine ku¢anstva i baCene koli€ine proizvoda u kategorijama kolaci i keksi, te riba, moze se
objasniti ve¢om trziSnom vrijednosti ovih namirnica, s jedne strane, ali isto tako Zeljom da se

u kucanstvu ugodi svim Elanovima, koji imaju razliCite prehrambene sklonosti, s druge strane.

U tom smjeru moze se objasniti i nalaz po kojemu je visina primanja ku¢anstva snazno
pozitivno povezana s bacanjem kolaca i keksa (B8=0,32, p=0,000) te mlijeka i mlijecnih
proizvoda (8=0,28, p=0,002), te slabije pozitivno povezana s bacanjem tjestenine i rize
(8=0,21, p=0,025) te ribe (8=0,20, p=0,035). Ispitanici koji imaju ve¢u kupovnu mo¢ zbog vecih
primanja mogu si priustiti veci izbor i skuplije namirnice, ali je ponekad Zelja za izobiljem

rezultira bacanjem nepojedenih koli€ina hrane iz ovih kategorija.

Ruralno mjesto stanovanja znacajno je pozitivno povezano s bacanjem krumpira (8=0,25,
p=0,007), a slabije pozitivho povezano s bacanjem kruha i peciva (8=0,28, p=0,002) te
tjestenine irize (8=0,21, p=0,022). Nalaz se moze objasniti pretpostavkom da ku¢anstva sama
uzgajaju krumpir, te je moguce da im je dostupan u veéim koli¢inama i €ini sastavni dio vecine
njihovih obroka. Takoder, moguce je da hrana koju sami uzgoje za ispitanike nema trziSnu
vrijednost kao u slu€aju kupljene hrane, te se njeno odbacivanje ne tretira kao financijski
gubitak. Takoder, moZze biti da ova kuéanstva konzumiraju vide proizvoda u kategoriji kruh i
peciva i tjestenina i riza, te ih posljedi¢no vide i bacaju, no takvu je povezanost nemoguce

utvrditi ovim istraZivanjem.

Nekoliko sociodemografskih ¢imbenika nije povezano s bacanjem pojedinih kategorija hrane
na jasan nacin. Tako je visoka razina obrazovanja ispitanika zna¢ajno negativho povezana s
bacanjem krumpira (8= -0,32, p=0,000) i tjestenine i rize (f=-0,24, p=0,009). Moguce je da
obrazovaniji ispitanici konzumiraju manje Skrobnih proizvoda zbog njihova negativnog utjecaja
na zdravlje ili tjelesnu tezinu te ih zbog toga i manje bacaju, ali za takvu pretpostavku u ovome
istrazivanju nisu trazeni dokazi. Takoder, ku¢a kao stambena jedinica znaCajno je pozitivho
povezana s bacanjem krumpira (8=0,32, p=0,000) i tjestenine i rize (f=0,27, p=0,003), a nesto
slabije pozitivno povezana s bacanjem mesa ($=0,22, p=0,018), kruha i peciva ($=0,20,
p=0,029) te mlijeka i mlije¢nih proizvoda ($=0,20, p=0,032). Spol, dob, odvajanje biootpada i

kompostiranje ne pokazuju zna€ajnu povezanosti niti s jednom kategorijom bacene hrane.
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Tablica 27. Spearmanov rang korelacija izmedu znanja, navika, pona$anja i sociodemografije (N = 115),

*p < 0.05, **p < 0.01

Varijabla 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14, 15. 16.
1. Obj. znanje o 0,25* | 0,30** | 0,15 0,15 | -0,18 0,10 -0,06 -0,01 | 0,29* 0,02 0,10 -0,10 -0,08 -0,04 -0,04
Suvanju namirnica

2. Obj. znanje o 0,40** | 0,11 0,13 | -0,18 0,09 -0,07 -0,06 0,12 0,09 0,20* -0,15 -0,11 0,07 0,09
datumima

3. Subj. znanje o 0,46** | 0,58* | 0,09 -0,03 0,04 0,06 0,23* 0,05 -0,01 0,07 0,08 -0,05 -0,05
upotrebi hrane

4. Navike planiranja 0,75** | 0,02 -0,14 -0,08 0,16 0,18 0,32** | -0,13 0,00 0,00 -0,08 | -0,19*
5. Pona$anje 0,11 -0,22 -0,07 0,09 0,32** 0,12 -0,23* 0,02 -0,05 -0,15 -0,17
6. Broj odraslih - 0,02 0,74** 0,15 0,32** | -0,19* | -0,22* | 0,45** | 0,45* | -0,07 | -0,36**
7. Broj djece - 0,69** 0,08 -0,09 -0,01 | 0,29** 0,04 0,21* -0,03 0,04
8. Broj ¢lanova - 0,16 0,17 -0,15 0,03 0,35** | 0,47+ | -0,07 | -0,23*
kucanstva

9. Spol ispitanika - -0,02 0,16 -0,10 0,17 0,16 -0,09 -0,17
10. Dob ispitanika - -0,06 0,04 0,11 0,22* | -0,19* | -0,17
11. Obrazovanje - 0,15 -0,21* | -0,11 0,01 0,19*
ispitanika

12. Visina primanja - -0,26** | -0,01 -0,02 0,23*
kucanstva

13. Mj. stanovanja - 0,42** 0,03 | -0,30**
(urb./rur.)

14. Stambena - -0,14 | -0,32**
jedinica (st./k¢.)

15. Odv. biootpada - 0,34**
16. Kompostiranje -
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Tablica 28. Spearmanov rang korelacija izmedu psiholoSkih obiljeZja i kategorija bacene hrane (N = 115)

1. 2, 3. 4] 5, 6. 2 8. 9, 10. | 11. | 12
ﬁ:ﬂgkt"’”o Znanje o upotrebi 0,04 | 002 | 0,10 | -007 | 004 | -010 | -008 | 008 | 0,12 | 0,08 | -0,08 | -0,01
e IO ESAI G EUENY 004 | -001 | 009 | -019% | 004 | -005 | 004 | 014 | 001 | 005 |021* | -0,07
Objektivno znanje o datumima 0,04 | 002 | 0,10 | -007 | 004 | 0,10 | -008 | 008 | 0,12 | 0,08 | -0,08 | -0,01
Navike planiranja -0,22* | -0,19 | -0,09 | -0,46* | -0,18 | -0,26* | -0,38* | -0,21* | -0,09 | -0,24* | 0,07 | 0,11
*p < 0.05, *p < 0.01

Legenda:

1. Voce 7. Riba

2. Povrce 8. Mlijeko i mlije¢ni proizvodi

3. Preradevine od voca i povréa
4. Krumpir i proizvodi od krumpira

5. Tijesto i riza
6. Meso

9. Kruh i peciva

10. Kolaci i keksi
11. Gotova i polugotova jela
12. Slobodan upis (neizbjezan otpad od hrane)
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Tablica 29. Spearmanov rang korelacija izmedu sociodemografskih obiljezja i kategorija bacene hrane (N = 115)

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
Broj odraslih 0,05 0,17 | -0,03 | 0,25* 0,03 0,29** 0,14 -0,04 | 0,21* | 0,11 0,07 | 0,25**
Broj djece ispod 18 godina 0,08 | -0,01 | 0,22* 0,21* 0,40** 0,20* 0,13 0,31** | 0,24* | 0,20* | 0,17 | -0,01
Broj ¢lanova kuc¢anstva 0,09 0,12 0,12 0,32** | 0,29** | 0,34** 0,18* 0,18 | 0,31* | 0,21* | 0,16 0,17
Spol ispitanika 0,09 0,15 0,02 0,01 -0,07 0,11 0,04 -0,05 | 0,08 | -0,27 | -0,01 | 0,01
Dob ispitanika 0,04 0,07 | -0,10 0,02 -0,07 0,11 0,06 -0,09 | 0,16 0,01 0,02 0,15
Obrazovanje ispitanika -0,04 | -0,10 | 0,16 | -0,32** | -0,24** -0,15 -0,17 -0,07 | -0,15 | -0,01 | 0,15 0,05
Primanja kuéanstva -0,09 | -0,08 | 0,17 0,12 0,21* 0,08 0,20* | 0,28**| 0,07 | 0,32** | 0,04 | -0,07
Mijesto stanovanja (urbano/ruralno) | -0,02 | -0,08 | -0,04 | 0,25** 0,21* 0,10 -0,03 0,10 0,28* 0,06 -0,04 0,14
Stambena jedinica (stan/kuca) 0,05 0,03 0,09 0,32** | 0,27* | 0,22* 0,08 0,20* | 0,20* | 0,16 0,11 0,08
Odvajanje biootpada -0,12 | -0,23* | -0,10 0,01 0,08 -0,22** | -0,21* | -0,112 | 0,01 | -0,08 | -0,17 | 0,04
Kompostiranje otpada od hrane 0,01 -0,16 | -0,01 -0,09 -0,06 -0,22** -0,15 0,01 -0,08 | -0,02 | -0,16 | -0,10
*p < 0.05, *p <0.01

Legenda:

1. Voce 7. Riba

2. Povrée 8. Mlijeko i mlije€ni proizvodi

3. Preradevine od voca i povréa
4. Krumpir i proizvodi od krumpira

5. Tijesto i riza
6. Meso

9. Kruh i peciva

10. Koladi i keksi
11. Gotova i polugotova jela
12. Slobodan upis (neizbjezan otpad od hrane)
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Za ispitivanje regresijske povezanosti izmedu sociodemografskih varijabli i koliine otpada od
hrane prema kategorijama u idu¢em je koraku koristena Tobit regresijska analiza promatranih
modela (prilog 9.), s obzirom da su brojni ispitanici prijavili vrijednost nula u pojedinim
kategorijama. Rezultati su ukazali na nekoliko znac¢ajnih poveznica, koje su prikazane u tablici

30., a podrobnije opisane u nastavku.

Tablica 30. Sumarna tablica zna€ajnosti Tobit regresije za promatrane modele

Promatrani model p Vrijednost r2
vrijednost | koeficijenta

Odrasli ~ Voce 0,024* -0,031 0,23
Odrasli ~ Meso 0,022* 0,094 0,23
Odrasli ~ Slobodan upis 0,004** 0,060 0,23
Djeca ~ Tjestenina i riza 0,051* 0,184 0,22
Broj ¢lanova ~ Meso 0,035* 0,117 0,23
Spol ~ Kruh i peciva 0,065" 0,022 0,10
Spol ~ Koladi i keksi 0,038* -0,051 0,10
Dob ~ Kruh i peciva 0,053° 0,036 0,10
Dob ~ Slobodan upis 0,079° 0,025 0,10
Obrazovanje ~ Preradevine od voca i povréa 0,029* 0,080 0,19
Obrazovanje ~ Krumpir i proizvodi od krumpira 0,029* -0,051 0,19
Primanja ~ Riba 0,016* 0,102 0,23
Primanja ~ Mlijeko i mlije€ni proizvodi 0,013* 0,083 0,23
Primanja ~ Koladi i keksi 0,054° 0,083 0,23
Mijesto stanovanja ~ Povrce 0,085" -0,007 0,17
Mjesto stanovanja ~ Krumpir i proizvodi od krumpira 0,073 0,022 0,17
Stambena jedinica ~ Krumpir i proizvodi od krumpira 0,019* 0,042 0,17
Kompostiranje ~ Voce 0,006** 0,017 0,15
Kompostiranje ~ Povrcée 0,094" -0,010 0,15
Kompostiranje ~ Meso 0,080° -0,032 0,15
Kompostiranje ~ Gotova i polugotova jela 0,031* -0,029 0,15

** Statisticki znacajan na nivou: p< 0,001

* Statisti¢ki zna€ajan na nivou: p< 0,01

" Statisti¢ki zna¢ajan na nivou: p< 0,05

Nalazi Tobit regresije podudaraju se s izraunom multikolinearnosti Spearmanovih koeficijenta
korelacije, s nekoliko odstupanja. Za razliku od nalaza u izraunu Spearmanovih koeficijenata
korelacije u prethodnom koraku, kada spol i kompostiranje ostataka hrane nisu pokazivale
znacajnu povezanosti niti s jednom kategorijom badene hrane, kod rezultati Tobit regresije
ukazuju na suprotno. Spol ispitanika je znacajnije povezan s bacanjem u kategoriji kolac¢a i
keksa, te nesto slabije s bacanjem kruha i peciva. Ovakav nalaz otkriva da su Zene sklonije
bacanju ovih namirnica, Sto se moze objasniti na nekoliko nacina. U zelji da ugode ostalim
ukucanima i pokazu se kao dobre domacice, Zene, koje su najceSce odgovorne za nabavku i
pripremu hrane u ku¢anstvu, mogu kupiti ili pripremiti prevelike koli€ine kolaca i keksa, te kruha

i peciva, koje ako nisu konzumirane u predvidenom vremenu bivaju bacene. Takoder, Zene
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mogu teziti tome da ponude uvijek svjeze namirnice svojim ukué¢anima, posebice djeci, sto bi
u slucaju kruha i peciva moglo ¢eSce voditi bacanju ovih namirnica. Takoder, moze biti i da
Zene ¢escée kupuju proizvode iz ove dvije kategorije jer su sklonije prehrani koja ih sadrzi vise
nego Sto su to muskarci. Veza izmedu izostanka kompostiranja u ku¢anstvu i bacanja hrane
jaca je u kategoriji voée, nesto slabija za gotova i polugotova jela, a najslabija, ali jo$ uvijek
statisti¢ki zna€ajna, za kategorije povrée i meso. Ovaj je nalaz dokaz da osobe koje imaju
razvijene ekoloSke navike i kompostiraju ostatke, sklonije baciti manje hrane od onih ispitanika

koji nisu usvojili ovakve navike.

Ovim nalazima H4. po kojoj znanje, navike i sociodemografska obiljezja ¢lanova kuéanstava
utjeCu na njihovo pona$anje: proizvedenu koli¢inu i vrstu otpada od hrane, djelomiéno je
potvrdena. Navike i odredena sociodemografska obiljeZja (dob, visina primanja kuc¢anstva i
broj malodobne djece) utjeCu, a znanje ne utjeCe na ponasanje ku¢anstava s hranom, kao i

koli¢inom i vrstom nastaloga otpada.

4.4. Anketno istrazivanje
4.4.1. Opis uzorka

U istrazivanju je sudjelovao 841 ispitanik, od ¢ega je udio muSkaraca bio 21,4%, a Zena 78,6%.
Najvedi udio ispitanika u dobi je 30-45 godina (51,7%) dok je najmaniji udio starijih od 60 godina
(3,3%). Jednak je broj ispitanika u kategorijama 18-29 i 46-60 godina (pojedinacno po 22,5%).
Dominiraju ispitanici s viSom ili visokom stru¢nom spremom (57,4%) te zavrS§enom srednjom
Skolom (28,1%), a najmanji broj ima samo osnovnu Skolu (0,2%). Unutar uzorka su
najzastupljeniji ispitanici s dva, tri i Cetiri ¢lana ku¢anstva (26,4; 25,0 i 24,6%, pojedina¢no), a
najmanje je ku¢anstava s vise od pet ¢lanova (3,8%). Najveci broj ispitanika u istrazivanju zivi
u kucanstvu bez djece mlade od 18 godina (58,9%). Ku¢anstva s malodobnom djecom
naj¢esce broje jedno (22,8%), odnosno dva djeteta (14,9%), a ku¢anstva s Cetvero i petoro
djece neznatno su zastuplijena u uzorku (0,1%). Vecina ispitanika smatra da su primanja
njihovog ku¢anstva srednja (54,4%), te visa (33,3%). Dominantna stambena jedinica je stan
(58,4%), a mjesto stanovanja urbano (79,7%). U uzorku previadavaju sudionici koji ne koriste
uslugu organiziranog skupljanja biootpada (79%), a veci broj ispitanika ne kompostira ostatke

hrane iz ku¢anstva (64,8%). U tablici 31 prikazan je opis uzorka anketnog istrazivanja.
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Tablica 31. Opis uzorka anketnog istrazivanja (N = 841)

Obiljezja ispitanika N %

Spol Muéko 180 21,4
Zensko 661 78,6

18-29 189 22,5

30-45 435 51,7

Dob 46-60 189 225

60+ 28 3,3

0S 2 0,2

Obrazovanje VSSS 236 28,1
VSS/VSS 483 57,4

Magisterij i/ili doktorat 120 14,3

1 90 10,7

2 222 26,4

Broj ¢lanova 3 210 25,0
kuéanstva 4 207 24.6

5 80 9,5

Vise od 5 32 3,8

1 112 13,3

2 424 50,4

Broj odraslih u 3 144 17,1
kuéanstvu 4 106 12,6

5 40 4.8

Vise od 5 15 1,8

0 495 58,9

1 192 22,8

Broj djece ispod 18 2 125 14,9
godina u kué¢anstvu 3 27 3,2
4 1 0,1

5 1 0,1

Niska 52 6,2

Primanja ku¢anstva Srednja 458 o4,4
Visa 280 33,3

Visoka 51 6,1

. Stan 491 58,4
Stambena jedinica Kuca 350 416
Mjesto stanovanja Urbano 670 9,7
Ruralno 171 20,3

Organizirano Da 177 21,0
skupljanje biootpada Ne 664 79,0
Kompostiranje Da 296 352
Ne 545 64,8
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4.4.2. Deskriptivna statistika

Prije provedbe metode strukturalnog modeliranja (SEM) za provjeru hipotetskog modela

proSirene TPP, potrebno je izvrsiti nekoliko testiranja, koja su prikazana u nastavku.

Ispitivanje udaljenosti odgovora ispitanika

Prvi je korak ispitivanje udaljenosti odgovora ispitanika, tzv. Mahalanobisova distanca za
svakog ispitanika, na osnovu se racuna razlikuju li se odgovori odredenog ispitanika previse
od odgovora ostalih ispitanika, odnosno detektirane su strSece vrijednosti (eng. outlieri),
podaci koji su znacajno vedi ili manji u odnosu na druge izmjerene vrijednosti jedne varijable.
Kako se vidi u tablici 32. najveée Mahalanobisova distanca iznosila je 820,45. Racunanje
kriti€ne vrijednosti Mahalonobisove distance napravljeno je u Excel-u, koristenjem funkcije
CHIINV (za izradun x? vrijednosti). Kao alfa vrijednost primijenjena je 0,05 (statisticka
znacajnost p<0,05), za uzorak od 841 ispitanika i za 66 mjerenih veli¢ina. KritiCna
Mahalanobisova vrijednost iznosila je 119,322. Na osnovu uvjeta po kojem se odbacuju
odgovori svih ispitanika kod kojih je Mahalanobisova distanca bila ve¢a od kriti€ne vrijednosti
izbaceno je 50 ispitanika (koji su uoceni kao strSece vrijednosti), pa su u daljem izraCunu

koristeni odgovori 791 ispitanika.

Tablica 32. Deskriptivna statistika za linearni regresijski model (N = 841)

Minimum | Maksimum | Srednja Standardna
vrijednost | devijacija

Predvidena vrijednost 123,30 811,29 418,83 101,44
Standardna predvidena vrijednost -2,91 3,87 0,00 1,00
Standardna greSka predvidene vrijednosti | 39,95 231,51 65,87 14,94
Prilagodena predvidena vrijednost 100,86 21807,14 448,57 763,18
Ostatak -570,36 529,82 0,00 221,65
Standardni ostatak -2,46 2,29 0,00 0,96
Studentov ostatak -3,22 2,42 -0,01 1,01
Izbrisani ostatak -21194,14 | 595,14 -29,74 788,89
Stud. izbrisani ostatak -3,24 2,43 -0,01 1,01
Mahalonobisova distanca 23,47 820,45 68,92 49,56
Cookova distanca 0,00 119,57 0,15 417

Ispitivanje multikolinearnosti uzorka

U okviru ove analize ispitana je prikladnost modela s eksperimentalnim vrijednostima, odnosno
kolinearnost. Minimalna vrijednost tolerance dobivena regresijskom analizom bila je 0,264, a

maksimalna vrijednost VIF iznosila je 3,784, Cime je dokazana pretpostavka multikolinearnosti.
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Ispitivanje homoskedastiénosti - postojanosti varijance

Homoskedasti¢nost ili postojanost varijance ispituje je li vrijednost greske (tj. "Suma") ili
slu€ajnog poremecaja izmedu nezavisnih i zavisnih varijabli jednaka za sve vrijednosti
nezavisnih varijabli. Rezultati analize predstavljeni su dijagramom na slici 8. Prikazana linija

ukazuje da nije naruSena pretpostavka o homoskedasti¢nosti uzorka.

3—

A

Ostatak regresijskog modela
o
1

-3

T T T
-4 -2 0 2 B 6
IzraCunata vrijednost regresijskog modela

Slika 8. Ispitivanje homoskedasti¢nosti uzorka

Ispitivanje varijance varijabli

Ispitivanje varijance je potrebno da se utvrdi razlikuje li se previSe varijanca neke varijable od
varijance ostalih varijabli. Deskriptivna analiza pokazala je da je minimalna vrijednost varijance
varijabli bila 0,374, a maksimalna 4,753, pa je zaklju¢eno da varijance varijabli imaju slicne

vrijednosti varijance (Coakes, 2011).

103



Ispitivanje veliine uzorka

Ispitivanje veliCine uzorka nuzno je za formiranje SEM modela. Vrijednosti faktora koji su
uneseni u ovaj proracun bili su: predvidena vrijednost efekta (engl. Anticipated effect size) koja
je iznosila 0,3, Zeljeni statisticki naboj (engl. Desired statistical power level) koji je iznosio 0,8,
broj latentnih varijabli bio je 14, broj promatranih varijabli bio je 66, a p vrijednost je iznosila
0,05. Na osnovu ovoga proraCuna dobiveno je da je minimalna veliina uzorka za
prepoznavanje efekata 204 ispitanika, minimalna veli€ina uzorka za strukturnu analizu modela
s ovim brojem varijabli je bila 105, a preporu¢ena minimalna veli¢ina uzorka je bila 204
ispitanika. Prilikom analize Mahalonobisova distanca koristenjem modela linearne regresije,
nakon odbacivanja odgovora ispitanika ostao je 791 ispitanik C&iji odgovori se smatraju
pogodnim za formiranje SEM modela, pa je zaklju¢eno da postoji dovoljan broj ispitanika za

formiranje SEM modela.

4.4.3. Stav o izbjegavanju bacanja hrane

Rezultati mjerenja stava o izbjegavanju bacanja hrane

Srednja vrijednost svih izjava za mjerenje stavova iznosi 5,47 (SD 1,23). Kako je prikazano u
tablici 33., moralni kriterij kod izbjegavanja bacanja hrane prili¢no je visok jer je najveci broj
ispitanika pokazao najviSi stupanj suglasnosti sa svih pet izjava. Od pojedinaénih izjava,
ispitanici se u najveéoj mjeri slazu s izjavom kako se osjecaju loSe kada bacaju hranu (srednja
vrijednost 6,41). Cak 97,77% ispitanika u nekoj se mjeri slaze s navedenom izjavom, a njih
67,98% izrazilo je svoje potpuno slaganje s tom tvrdnjom. Kod opceg stava, ispitanici se
najviSe slazu s izjavom kako im se gadi $to neiskoriSteni proizvodi zavr8e u kanti za smece
(srednja vrijednost 6,23). Obrnuto kodirana izjava kako je bolje baciti hranu nego riskirati
zarazu zbog konzumacije nesigurne hrane koja nije svjeza, izazvala je snazno neslaganje kod
najviSe ispitanika (srednja vrijednost 2,84), Sto govori da zabrinutost za zdravlje nije toliko
nagladena, jer se 55,94% ispitanika u nekoj mjeri ne slaZe da je bolje baciti hranu nego riskirati
zarazu. Najveci broj (20,02%) neutralnih odgovora ispitanika (4 — nisi se slazem, niti se ne
slazem) povezan je s obrnuto kodiranom izjavom kako je bacanje hrane neizbjezno (srednja
vrijednost 4,31) te se iSCitava da dobar dio ispitanika, iako smatra bacanje hrane loSim i
nemoralnim, ipak smatra da se ono ponekad ne moze izbjeci. To je izravno suprotstavljeno
podrzavanju izjave da je bacanje hrane nepotrebno jer se hrana uvijek moze iskoristiti, a ¢im
se slozilo 86,40 % ispitanika, a $to potvrduje da ljudi mogu dozivjeti sukob u svojim stavovima
u vezi s otpadom od hrane. Ovo poja€ava i nalaz po kojemu su se ispitanici polarizirali oko

izjave kako ¢&e radije baciti hranu nego se debljati od konzumacije previse hrane (49,69% je
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podrzalo izjavu) ¢e radije baciti hranu nego se debljati od konzumacije previse hrane, iako su

se prethodno usprotivili bacanju hrane.

Tablica 33. Stav o izbjegavanju bacanja hrane (N = 791)

Izjave

Sr.vr.

SD

1 (%)

2 (%)

3 (%)

4 (%)

5 (%)

6 (%)

7 (%)

1. Bacanje hrane je
nepotrebno, hrana
se uvijek moze
iskoristiti.

5,96

1,30

0,87

1,48

3,09

8,16

14,83

24,72

46,85

2. Bacanje hrane je
neizbjezno.”

4,31

1,90

7,05

13,47

15,95

20,02

11,00

13,84

18,67

3. Gadi mi se §to
neiskoristeni
proizvodi zavrse u
kanti za smece.

6,23

1,22

0,62

0,62

2,72

7,04

11,50

15,20

62,30

4. Bolje je bacati
hranu nego se
debljati od
konzumacije
previSe hrane.”

4,71

2,02

9,27

7,79

9,89

23,36

7,54

11,25

30,90

5. Bolje je baciti
hranu nego riskirati
zarazu zbog
konzumacije
nesigurne hrane
koja nije svjeza.”

2,84

1,92

36,34

17,68

12,98

13,35

6,55

5,93

7,17

6. Nemoralno je
odbacivati hranu
dok drugdje u
svijetu gladuju.

6,05

1,48

2,97

1,48

1,73

8,53

9,89

16,56

58,84

7. Osje¢am se loSe
kada bacam hranu.

6,41

1,06

0,50

0,62

1,11

531

7,42

17,06

67,98

8. Osje¢am obvezu
ne bacati hranu.

6,20

1,27

1,24

1,73

1,60

6,80

8,16

21,26

59,21

9. Bacanje hrane
protivi se mojim
principima.

6,21

1,20

0,87

0,99

0,87

8,40

9,89

20,39

58,59

10. Odgojen/a sam
u vjerovanju da se
hrana ne smije
bacati i joS uvijek
Zivim po tom
principu.

5,79

1,44

2,22

1,48

3,22

11,74

13,97

24,23

43,14

* |zjava je obrnuto kodirana.
Sr.vr. = Srednja vrijednost
SD = Standarda devijacija
1 — Uopce se ne slazem ... 7 — Potpuno se slazem
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Pouzdanost i valjanost liestvice za mjerenje stava o izbjegavanju bacanja hrane

Kako je prikazano tablici 34., zajedni¢ka mjerna ljestvica stava, koja se sastoji od opéeg stava
(izjave 1 — 5) i moralnog kriterija (izjave 6 — 10), pokazuje prihvatljivu pouzdanost (0=0,79), te
nije bilo potrebe za isklju€enjem niti jedne od deset izjava. Rezultati faktorske analize ljestvice
za mjerenje konstrukta stava ukazuju kako sve izjave imaju relativno visoke naboje na

ekstrahiranom faktoru (tablica 34.).

Tablica 34. Promjena Cronbach alfa koeficijenta pouzdanosti u slu€aju iskljucenja izjava za

mjerenje stava o bacanju hrane i naboj faktora

Cronbach alfau Naboi
Izjava slucaju isklju¢enja faktorJa
izjave
1. Bvac.anje.hr.a.ne je nepotrebno, hrana se uvijek 0.76 0,500
moze iskoristiti.
2. Bacanje hrane je neizbjezno.* 0,78 0,506
3. G_adl mi se Sto neiskoristeni proizvodi zavrse u 0.76 0.670
kanti za smece.
4. Bolje je pacatl hvranu negg se debljati od 0.79 0,766
konzumacije previse hrane.
5. Bolje je baciti hranu nego riskirati zarazu zbog
. . o e 0,79 0,700
konzumacije nesigurne hrane koja nije svjeza.
6. _l_\lemoraln(_) je odbacivati hranu dok drugdje u 077 0,500
svijetu gladuju.
7. Osje¢am se loSe kada bacam hranu. 0,76 0,506
8. Osje¢am obvezu ne bacati hranu. 0,75 0,670
9. Bacanje hrane protivi se mojim principima. 0,75 0,766
10. Odgojen/a sam u vjerovanju da se hrana ne
" R . 0,76 0,700
smije bacati i jo$ uvijek zivim po tom principu.

*|zjava je obrnuto kodirana.
4.4.4. Namjera izbjegavanja bacanja hrane

Rezultati mjerenja namjere izbjegavanja bacanja hrane

Srednja vrijednost svih izjava, na ljestvici od 7 stupnjeva, kojima se mjerila namjera
izbjegavanja bacanja hrane iznosi 6,03 (SD 0,89), Sto ukazuje na visoko slaganje ispitanika.
Rezultati mjerenja namjere izbjegavanja bacanja hrane prikazani su u tablici 35., iz koje se
prema srednjim vrijednostima vidi kako je najveci broj ispitanika pokazao najviSi stupanj
suglasnosti sa svih Sest izjava. Pojedinacno, ispitanici se najviSe slazu s izjavama kako
pokuSavaju uopce ne bacati hranu (srednja vrijednost 6,29), te kako namjeravaju kupovati
onoliko hrane koliko je potrebno u kucanstvu (srednja vrijednost 6,21). Ipak, izjava ,Tezim

iskoristiti ostatke obroka kod pripreme iducih obroka“ ima najmanju srednju vrijednost (5,51),
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te je olito da namjeru za smanjenjem bacanja hrane kod ispitanika najviSe otezava postupanje

s ostacima obroka.

Tablica 35. Namjera izbjegavanja bacanja hrane (N = 791)

Izjave Sr.vr. SD 1(%) | 2(%) | 3(%) | 4(%) | 5(%) | 6 (%) | 7 (%)

1. PokuSavam
uopce ne bacati 6,29 1,05 0,49 0,37 2,60 2,84 9,27 | 28,43 | 56,00
hranu.

2. Uvijek
pokusavam
pojesti kupljenu 6,12 1,23 1,24 1,85 2,22 3,59 | 10,38 | 31,03 | 49,69
i pripremljenu
hranu.

3. Trudim se
proizvesti vrlo
malo otpada od
hrane.

6,06 1,23 0,74 1,24 2,84 6,43 | 11,99 | 27,93 | 48,83

4. Tezim
iskoristiti
ostatke obroka 5,51 1,58 1,98 4,57 6,43 | 10,14 | 16,56 | 24,97 | 35,35
kod pripreme
iduéih obroka.

5. Namjeravam
kupovati onoliko
hrane koliko 6,21 1,09 0,12 0,62 2,72 4,82 | 12,48 | 25,22 | 54,02
nam treba u
kuéanstvu.

6. Planiram ne
baciti nista od
hrane idudi
tjedan.

5,97 1,31 1,11 1,61 3,34 7,54 | 11,37 | 29,54 | 45,49

Pouzdanost i valjanost ljestvice za mjerenje namjere izbjegavanja bacanja hrane

U tablici 36. prikazani su utjecaji pojedinih izjava na Cronbach alfa koeficijent, kao i rezultati
faktorske analize ljestvice za mjerenje namjere izbjegavanja bacanja hrane koja se sastoji od
Sest izjava. Sve izjave imaju visoke naboje na ekstrahiranom faktoru, a ljestvica pokazuje vrlo

dobru pouzdanost (a=0,80), bez isklju¢enja ijedne izjave.
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Tablica 36. Promjena Cronbach alfa koeficijenta pouzdanosti u slu€aju iskljuenja izjava za

mjerenje namjere izbjegavanja bacanja hrane i naboj faktora

Cronbach alfau Naboi
Izjave sluéaju isklju¢enja faktorJa
izjave
1. Pokusavam uopc¢e ne bacati hranu. 0,75 0,69
2. Uvijek pokusavam pojesti kupljenu i 078 063
pripremljenu hranu. ' ’
3. Trudim se proizvesti vrlo malo otpada od 076 068
hrane. ' '
4. Tezim iskoristiti ostatke obroka kod pripreme 0.80 077
iducih obroka. ' ’
5. Namjeravam kupovati onoliko hrane koliko 0.79 052
nam treba u ku¢anstvu. ’ ’
6. Planiram ne baciti nista od hrane iduéi tjedan. 0,75 0,62

4.4.5. Percipirana bihevioralna kontrola - PBK

Rezultati mjerenja percipirane bihevioralne kontrole - PBK

Srednja vrijednost izjava kojima se mjerila PBK kod izbjegavanja bacanja hrane iznosi 5,10
(SD=1,23). No, kako je konstrukt mjeren obrnuto kodiranim izjavama, osim u slu¢aju jedne
izjave, to ukazuje kako ispitanici nemaju visok PBK, $to je prikazano u tablici 37. Ispitanici se
najvise (70,83%) slazu s obrnuto kodiranom izjavom ,Imam osjec¢aj da ne mogu uciniti nista
oko otpada od hrane u mom kucanstvu“ (srednja vrijednost 5,43). No, isto tako je visoko
slaganje ispitanika s izjavom ,To¢no znam koliko se hrane baci u mom kucéanstvu® (srednja
vrijednost 5,28), jedinom izjavom u ovoj skupini koja nije bila obrnuto kodirana. Najveéi je
problem u smanjenju koliCine otpada za ispitanike predstavljalo Sto teSko mogu predvidjeti
koliko hrane treba kupiti i pripremiti, s ¢ime se slozilo 65,15% ispitanika (srednja vrijednost
5,07), zatim nesuradnja ostalih ¢lanova kué¢anstva u smanjivanju koli¢ine ba¢ene hrane, $to je
potvrdilo 60,69% ispitanika (srednja vrijednost 5,09), kao i teSkoce u pripremanju novog obroka

s ostacima proS$log obroka, na $to je ukazalo 58,72% ispitanika (srednja vrijednost 4,85).
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Tablica 37. Percipirana bihevioralna kontrola - PBK (N = 791)

Izjave

Sr.vr.

SD

1 (%)

2 (%)

3 (%)

4 (%)

5 (%)

6 (%)

7 (%)

1. TeSko mi je
pripremiti novi
obrok s ostacima
proslog obroka.*

4,85

1,93

5,81

11,12

9,52

14,83

12,11

19,03

27,58

2. TeSko mi je
osigurati da ¢e u
mom kucanstvu biti
ba¢ene samo male
koli¢ine hrane.*

4,89

1,87

4,57

9,39

12,86

13,97

10,75

22,25

26,21

3. Tedko mi je
predvidjeti koliko
hrane treba kupiti i
pripremiti.*

5,07

1,82

2,72

10,01

12,11

10,01

11,99

24,47

28,69

4. To€no znam
koliko se hrane
baci u mom
kucanstvu.

5,28

1,74

3,96

6,06

6,67

13,23

13,72

24,35

32,01

5. Imam osjecaj da
ne mogu uciniti
nista oko otpada
od hrane u mom
ku¢anstvu.*

5,43

1,67

2,72

4,32

8,90

13,23

11,00

24,23

35,60

6. Ostali ¢lanovi
kucanstva
onemogucavaju mi
smanjivanje
koli¢ine bacene
hrane.*

5,09

1,90

5,07

7,17

11,25

15,82

8,28

17,43

34,98

* |zjava je obrnuto kodirana.
Sr.vr. = Srednja vrijednost
SD = Standarda devijacija
1 — Uopée se ne slazem ... 7 — Potpuno se slazem

Pouzdanost i valjanost ljestvice za mjerenje percipirane bihevioralne kontrole - PBK

U tablici 38. prikazani su rezultati faktorske analize ljestvice za mjerenje PBK koja se sastoji

od Sest izjava, te Cronbach alfa koeficijent pouzdanosti u slu€aju isklju¢enja pojedine izjave.

Sve izjave imaju relativno visoke naboje na ekstrahiranom faktoru, a ljestvica pokazuje

prihvatljivu pouzdanost (a=0,76), te stoga nema potrebe za iskljuenjem niti jedne izjave.
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Tablica 38. Promjena Cronbach alfa koeficijenta pouzdanosti u slu€aju iskljuenja izjava za

mjerenje PBK i naboj faktora

Cronbach alfau

smanjivanje koliine bacene hrane.”

Izjave slu€aju iskljuéenja fglstt())org
izjave

1. Tedko mi je pripremiti novi obrok s ostacima 076 0.78
proslog obroka.* ’ '

2. TeSko mi je osigurati da ¢e u mom kucanstvu 068 050
biti baCene samo male koliine hrane.* ' '

3. TeSko mi je predvidjeti koliko hrane treba kupiti i 069 0.50
pripremiti.* ' '

4. To€no znam koliko se hrane baci u mom

kuc¢anstvu. 0,75 0,50
5. Imam osjecaj da ne mogu uciniti niSta oko 071 061
otpada od hrane u mom kucanstvu.* ' '

6. Ostali ¢lanovi ku¢anstva onemogucavaju mi 075 0.76

4.4.6. Subjektivha norma

Rezultati mjerenja subjektivhe norme

Srednja vrijednost svih izjava kojima se mjerila subjektivha norma kod izbjegavanja bacanja

hrane iznosi 5,55 (SD=1,08), Sto ukazuje na visoku vrijednost konstrukta. Kako se vidi u tablici

39., ispitanici se najjace slazu s obrnuto kodiranom izjavom da ih ljudi koji su im vazni smatraju

pohlepnom / pohlepnim kada pokuSavaju smanijiti svoj otpad od hrane (srednja vrijednost

6,14). Ispitanici su svjesni da njima vazni ljudi u okolini ne odobravaju bacanje hrane, §to

dokazuje i slaganje ispitanika s izjavama ,Veéina ljudi oko mene ne odobrava bacanje hrane

(72,68%), ,Ljudi koji su mi vazni misle da ne trebam bacati hranu® (77,25%) i ,Ljudi koji su mi

vazni ne odobravaju pripremu prevelike koli¢ine hrane® (63,53%). S druge strane, s obrnuto

kodiranim izjavama ,Ljudi koji su mi vazni smatraju moje pokuSaje da se smanji koli€ina

bacene hrane bespotrebnim®i ,Ljudi koji su mi vazni smatraju me pohlepnom/pohlepnim kada

pokuSavam smanijiti svoj otpad od hrane®, slozilo se 71,20%, odnosno 84,05% ispitanika.
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Tablica 39. Subjektivha norma (N = 791)

Izjave

Sr.vr.

SD

1 (%)

2 (%)

3 (%)

4 (%)

5 (%)

6 (%)

7(%)

1. Ljudi koji su mi
vazni smatraju
moje pokusaje da
se smanji koli¢ina
bacene hrane
bespotrebnim.*

5,54

1,72

3,09

3,96

7,91

13,84

7,91

19,53

43,76

2. Ljudi koji su mi
vazni smatraju me
pohlepnom/pohlep
nim kada
pokuSavam
smanijiti svoj otpad
od hrane.*

6,14

1,43

1,61

1,73

4,82

7,79

5,81

15,45

62,79

3. Vedina ljudi oko
mene ne odobrava
bacanje hrane.

5,41

1,70

3,83

5,44

5,44

12,61

13,23

24,35

35,10

4. Ljudi koji su mi
vazni misle da ne
trebam bacati
hranu.

5,57

1,62

3,71

3,46

3,34

12,24

13,22

26,33

37,70

5. Ljudi koji su mi
vazni ne
odobravaju
pripremu prevelike
koli€ine hrane.

5,08

1,73

4,70

5,69

5,93

20,15

13,60

23,11

26,82

* |zjava je obrnuto kodirana.
Sr.vr. = Srednja vrijednost
SD = Standarda devijacija
1 — Uopce se ne slazem ... 7 — Potpuno se slazem

Pouzdanost i valjanost ljestvice za mjerenje subjektivhe norme

Ljestvica za mjerenje subjektivnhe norme pokazuje grani¢nu pouzdanost (a=0,67), ali nije bilo

potrebe za iskljuivanjem nijedne od pet izjava. U tablici 40. prikazani su rezultati faktorske

analize ljestvice za mjerenje subjektivne norme, te Cronbach alfa koeficijent pouzdanosti u

slu€aju isklju€enja pojedine izjave, iz Eega je vidljivo da sve izjave imaju relativno visoke naboje

na ekstrahiranom faktoru.
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Tablica 40. Promjena Cronbach alfa koeficijenta pouzdanosti u slu€aju iskljuenja izjava za

mjerenje subjektivne norme i naboj faktora

Cronbach alfau

prevelike koli€ine hrane.

Izjave slu€aju iskljuéenja fglstt())org
izjave

1. Ljudi koji su mi vazni smatraju moje pokuSaje da se

R « - 0,64 0,77
smaniji koli€ina baene hrane bespotrebnim.
2. Ljudi koji su mi vazni smatraju me
pohlepnom/pohlepnim kada poku$Savam smanijiti svoj 0,63 0,61
otpad od hrane.*
3. Vecina ljudi oko mene ne odobrava bacanje hrane. 0,62 0,71
4. Ljudi koji su mi vazni misle da ne trebam bacati 0,58 073
hranu.
5. Ljudi koji su mi vazni ne odobravaju pripremu 0,62 0.59

*|zjava je obrnuto kodirana.

4.4.7. Financijska briga povezana s bacanjem hrane

Rezultati mjerenja financijske brige povezane s bacanjem hrane

Srednja vrijednost svih izjava u ovoj skupini iznosi 5,25 (SD=1,08), iz Cega se zakljuCuje da

ispitanici imaju visok stupanj izraZene financijske brige povezane s bacanjem hrane. Kako je

prikazano u tablici 41., ispitanici se najvise (95,55%) slazu s izjavom kako smatraju da je

bacanje hrane bacanje novca (srednja vrijednost 6,52). NeSto slabije slaganje izazvala je

izjava ,Ne mogu si priustiti plac¢anje hrane koja ¢ée zatim biti baCena® (srednja vrijednost 5,73),

s kojom je suglasno 79,98% ispitanika. Obrnuto kodirane izjave da ispitanika usteda novca ne

motivira da baca manje hrane i da ispitanik rijetko misli o novcu kada baca hranu rasprsile su

odgovore po svih 7 stupnjeva Likertove ljestvice, posebno izjava ,USteda novca ne motivira

me da bacam manje hrane®, koja zbog slabe pouzdanosti nije koristena u daljnjim analizama.
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Tablica 41. Financijska briga povezana s bacanjem hrane (N = 791)

Izjave

Sr.vr. SD

1 (%)

2 (%)

3 (%)

4 (%) | 5 (%)

6 (%) | 7 (%)

1. Smatram da je
bacanje hrane
bacanje novca.

6,52 | 0,89

0,25

0,25

0,61

3,34 7,17

18,42 | 69,96

2. Ne mogu si
priustiti pla¢anje
hrane koja ¢e
zatim biti bagena.

573 | 1,43

1,61

1,85

3,95

12,61 | 16,07

23,24 | 40,67

3 Usteda novca
ne motivira me
da bacam manje
hrane.*

4,09 | 2,18

16,81

14,09

12,61

14,83 | 8,65

9,89 | 23,12

4. Rijetko mislim
0 novcu kada
bacam hranu.*

4,67 | 2,04

9,27

10,26

11,74

14,96 | 10,01

15,95 | 27,81

* |zjava je obrnuto kodirana.
Sr.vr. = Srednja vrijednost
SD = Standarda devijacija
1 — Uopée se ne slazem ... 7 — Potpuno se slazem

Pouzdanost i valjanost ljestvice za mjerenje financijske brige povezane s bacanjem hrane

Ljestvica financijske brige povezane s bacanjem hrane koja se sastoji od Cetiri izjave pokazuje

slabu pouzdanost (a=0,53), uz isklju¢enje obrnuto kodirane izjave ,USteda novca ne motivira

me da bacam manje hrane” (Tablica 42). U istoj su tablici prikazani rezultati faktorske analize

liestvice za mjerenje financijske brige povezane s bacanjem hrane, a vidljivo je da sva Cetiri

pitanja imaju relativno visoke naboje na ekstrahiranom faktoru. U daljnju analizu uSle su tri

izjave, a isklju¢ena je izjava ,USteda novca ne motivira me da bacam manje hrane®.

Tablica 42. Promjena Cronbach alfa koeficijenta pouzdanosti u slu€aju iskljucenja izjava za

mjerenje financijske brige povezane s bacanjem hrane i naboj faktora

Cronbach alfau Naboi
Izjave sluéaju iskljuéenja faktorJa
izjave
1. Smatram da je bacanje hrane bacanje novca. 0,48 0,67
2. lv\le mogu si priustiti placanje hrane koja Ce zatim biti 0.39 0.50
bacena.
ﬁ.r;s;e*da novca ne motivira me da bacam manje 053 0.77
4. Rijetko mislim o novcu kada bacam hranu.* 0,27 0,62

*|zjava je obrnuto kodirana.
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4.4 8. Uoc€eni zdravstveni rizik

Rezultati mjerenja uodenog zdravstvenoqg rizika

Srednja vrijednost svih izjava kojima se mjerio uoCeni zdravstveni rizik iznosi 4,47 (SD=1,38).
UocCeni zdravstveni rizik koji bi za posljedicu imao bacanje hrane nije bio visoko izrazen kod
ispitanika, Sto potvrduju nalazi navedeni u tablici 43. Od ukupno Cetiri izjave u ovoj skupini, tri
su obrnuto kodirane. Ispitanici se najvide (60,08%) slazu s obrnuto kodiranom izjavom ,Mislim
da je konzumiranje ostataka hrane bezopasno® (srednja vrijednost 4,82). Takoder, obrnuto
kodirana izjava ,Mislim da je savrSeno sigurno jesti prehrambene proizvode ¢&iji je datum
“upotrijebiti do” istekao prije nekoliko dana“, zabiljezila je stupanj suglasnosti kod 57,47%
ispitanika (srednja vrijednost 4,66). Slaganje ispitanika s izjavom ,Vjerujem da je rizik od
oboljenja kao posljedica konzumacije hrane nakon roka upotrebe visok® bilo je uravnotezeno
raspodijelieno na Likertovoj ljestvici, a najvec¢i broj ispitanika (22,13%) opredijelio se za
neutralan stav, odnosno izjasnio se da se niti slaze niti ne slaze s navedenom izjavom (srednja
vrijednosti 4,18).

Tablica 43. Uoceni zdravstveni rizik (N = 791)

Izjave Srvr. | SD | 1(%) | 2(%) | 3(%) | 4(%) | 5(%) | 6 (%) | 7 (%)

1. Vjerujem da je
rizik od oboljenja
kao posliedica 418 | 1,89 | 11,37 | 11,13 | 13,72 | 22,13 | 11,86 | 15,82 | 13,97
konzumacije hrane
nakon roka
upotrebe visok.

2. Ne brine me da
bi jedenje ostataka
hrane moglo 422 | 195 | 1384|1001 | 1039 | 17,18 | 16,32 | 18,79 | 13,47
rezultirati '
naruSavanjem
zdravlja.*

3. Mislim je
savrs§eno sigurno
jesti prehrambene
proizvode Ciji je 466 | 198 (1150 7,29 | 7,05 | 16,69 | 14,70 | 20,77 | 22,00
datum “upotrijebiti
do” istekao prije
nekoliko dana.*

4., Mislim da je

konzumiranje 482 | 165 | 433 | 519 | 10,75 | 19,65 | 21,14 | 20,89 | 18,05
ostataka hrane

bezopasno.*

* |zjava je obrnuto kodirana.

Sr.vr. = Srednja vrijednost

SD = Standarda devijacija

1 — Uopcée se ne slazem ... 7 — Potpuno se slazem
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Pouzdanost i valjanost liestvice za mjerenje uoéenoq zdravstvenog rizika

Kako je prikazano u tablici 44. ljestvica za mjerenje uoCenog zdravstvenog rizika pokazuje
visoku pouzdanost (0=0,79), , te da nema potrebe za iskljuéenjem izjava. Takoder, iz rezultata
faktorske analize vidljivo je da sve Cetiri izjave imaju relativno visoke naboje na ekstrahiranom

faktoru.

Tablica 44. Promjena Cronbach alfa koeficijenta pouzdanosti u slu€aju iskljucenja izjava za

mjerenje uocenog zdravstvenog rizika i naboj faktora

Cronbach alfau

Izjave sluc€aju Naboj
iskljuéenja faktora
izjave
1. Vjerujem da je rizik od oboljenja kao posljedica 0.69 066
konzumacije hrane nakon roka upotrebe visok. ’ ’
2. Ne brine me da bi jedenje ostataka hrane moglo 067 0.70

rezultirati naruSavanjem zdravlja.*

3. Mislim je savrS§eno sigurno jesti prehrambene
proizvode &iji je datum “upotrijebiti do” istekao prije 0,63 0,77
nekoliko dana.*

4. Mislim da je konzumiranje ostataka hrane
bezopasno.*

*|zjava je obrnuto kodirana.

0,65 0,69

4.4.9. Navike planiranja

Rezultati mjerenja navika planiranja

Srednja vrijednost skupine izjava kojima su mjerene navike planiranja iznosi 5,38 (SD=1,43).
Kako je prikazano u tablici 45., ispitanici se najviSe slaZu s izjavom da prije odlaska u kupovinu
provjere stanje u hladnjaku i na policama (srednja vrijednost 5,82). Cak 83,57% ispitanika
slozilo se s navedenom izjavom, po ¢emu se zakljuuje da pomno planiraju svoje kupovine na
osnovu postojecih zaliha u kuéanstvu, Sto, na temelju rezultata prijasnjih studija, pozitivho
utjeCe na izbjegavanje bacanja hrane. Takoder, s izjavom ,,Osoba sam koja voli planirati stvari®,
slozilo se 75,89% ispitanika. Posljednja izjava iz ove skupine, ,Uvijek imam popis pri odlasku
u kupovinu“ izazvala je suglasnost 61,67% ispitanika. |z navedenoga se zakljuCuje kako
ispitanici u ovome istrazivanju imaju usvojenu naviku planiranja kupovine, pri ¢emu su skloni

provjeriti koliko namirnica imaju u ku¢anstvu, te izraditi popis prije kupovine.
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Tablica 45. Navike planiranja (N = 791)

Izjave Srvr. | SD [ 1(%) | 2(%) | 3(%) |4 (%) |5 (%) |6 (%) |7 (%)

1. Uvijek imam popis 480 | 1,99 |10,75| 7,30 | 7,18 | 13,10 | 15,82 | 20,02 | 25,83
pri odlasku u kupovinu.

2. Osoba sam kojavoli | 5,51 | 1,67 | 3,96 | 3,96 | 4,45 | 11,74 | 15,70 | 21,38 | 38,81
planirati stvari.

3. Prije odlaska u
kupovinu provjerim 582 | 1,49 | 185 | 297 | 556 | 6,05 | 13,60 | 25,10 | 44,87
stanje u hladnjaku i na
policama.

Sr.vr. = Srednja vrijednost
SD = Standarda devijacija
1 — Uopée se ne slazem ... 7 — Potpuno se slazem

Pouzdanost i valjanost ljestvice za mjerenje navika planiranja

Ljestvica za mjerenje navika planiranja, koja se sastoji od tri izjave, pokazuje prihvatljivu
pouzdanost (a=0,77), i to bez iskljuivanja ijedne izjave. Rezultati faktorske analize ljestvice
za mjerenje navika planiranja ukazuju da sve tri izjave imaju relativno visoke naboje na

ekstrahiranom faktoru, $to je prikazano u tablici 46.

Tablica 46. Promjena Cronbach alfa koeficijenta pouzdanosti u slu€aju iskljuenja izjava za

mjerenje navika planiranja i naboj faktora

Cronbach alfau Naboi
Izjave sluéaju iskljuéenja faktorJa
izjave
1. Uvijek imam popis pri odlasku u kupovinu. 0,66 0,83
2. Osoba sam koja voli planirati stvari. 0,66 0,81
3. Pru_e od[aska u_kupovmu provjerim stanje u 073 0,72
hladnjaku i na policama.

4.4.10. Subjektivno znanje o ¢uvanju i upotrebi hrane

Rezultati mjerenja subjektivhog znanja o €uvaniju i upotrebi hrane

Srednja vrijednost skupine izjava kojima se mijerilo subjektivno znanje o Cuvanju i upotrebi
hrane iznosi 5,15 (SD=1,24), Sto ukazuje ispitanici imaju relativno visoko misljenje o svom
znanju. Kako je prikazano u tablici 47., ispitanici se najviSe slazu s izjavom ,Znam to¢no Sto
znacCe datumi "najbolje prije” i "najbolje upotrijebiti do kraja..." (srednja vrijednost 5,49). Najvedi
broj ispitanika, 74,79%, u manjoj ili ve¢oj mjeri sloZio se s navedenom izjavom. Za izjavu ,Znam

dobro kako iskoristiti ostatke obroka“ (srednja vrijednost 5,19) pozitivno se opredijelilo 69,10%
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ispitanika. | tre¢a izjava iz ove skupine, ,Znam to€no kako se koja hrana Cuva“, ima visok
stupanj suglasnosti ispitanika (srednja vrijednost 4,77), jer se 59,82% ispitanika sloZilo s njom,

u manjoj ili ve€oj mijeri.

Tablica 47. Subjektivno znanje o €uvanju i upotrebi hrane (N = 791)

iskoristiti ostatke obroka.

Izjave Srvr. | SD | 1(%) | 2(%) | 3(%) | 4®%) |5 %) | 6 %) | 7 (%)
1. Znam tocno kako se 477 | 162 | 458 | 668 | 828 | 20,64 | 23,98 | 19,28 | 16,56
koja hrana Cuva.
2. Znam toéno Sto znace
datumi "najbolje prije” | 549 | 163 | 272 | 482 | 408 | 1359|1731 | 19,41 | 38,07
najbolje upotrijebiti do
kraja...".
3. Znam dobro kako 519 | 148 | 161 | 445 | 6,80 | 18,04 | 22,50 | 24,60 | 22,00

Sr.vr. = Srednja vrijednost
SD = Standarda devijacija
1 — Uopce se ne slazem ... 7 — Potpuno se slazem

Pouzdanost i valjanost liestvice za mjerenje subjektivhog znanja o ¢uvanju i upotrebi hrane

Ljestvica za mjerenje subjektivnog znanja o C€uvanju i upotrebi hrane pokazuje grani¢nu
pouzdanost (a=0,68), koja ne bi bila povecana iskljuivanjem ijedne od ukupno tri izjave.
Prikazani rezultati faktorske analize ljestvice za mjerenje subjektivnog znanja o Cuvanju i
upotrebi hrane ukazuju da sve tri izjave imaju relativno visoke naboje na ekstrahiranom faktoru,

kako je navedeno u tablici 48.

Tablica 48. Promjena Cronbach alfa koeficijenta pouzdanosti u slu€aju iskljuCenja izjava za

mjerenje subjektivnog znanja o ¢uvanju i upotrebi hrane i naboj faktora

Cronbach alfau Naboi
Izjave sluéaju iskljué¢enja faktorJa
izjave
1. Znam to€no kako se koja hrana Cuva. 0,50 0,73
2. Znam to¢no $to znace datumi "najbolje prije” i
o L A 0,66 0,68
najbolje upotrijebiti do kraja...".
3. Znam dobro kako iskoristiti ostatke obroka. 0,60 0,57

4.4.11. Objektivno znanje o datumskim oznakama

Rezultati mjerenja objektivhog znanja o datumskim oznakama

Za razliku od prethodne izjave, kojom su ispitanici ocjenjivali svoje subjektivno znanje, i koje
je pokazalo da njih tri Cetvrtine misli da zna sto znaci koja datumska oznaka, objektivnim

ispitivanjem njihovog znanja je utvrdeno da je suprotno, jer je najveci broj ispitanika pogresSno
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odgovorio na svaku od Cetiri ponudene izjave, kako je prikazano u tablici 49. Odgovori na sve

Cetiri izjave bili su to¢ni, no samo je 37,08% ispitanika ispravno odgovorilo na prvu, 29,42% na

drugu, 36,83% na trecCu i 18,66% na Cetvrtu izjavu.

Tablica 49. Objektivno znanje o datumskim oznakama (N = 791)

Izjave

Sr. vr.

SD

T (%)

N (%)

N Z (%)

1. Datum "upotrijebiti do” znaci da prehrambeni
proizvodi mogu postati zdravstveni rizik od toga
datuma i stoga se vise ne mogu konzumirati.
(TOCNO)

0,85

0,93

37,08

52,04

10,88

2. Datum "najbolje prije” pokazuje koliko dugo ¢e
proizvod zadrzati svoja posebna svojstva (npr.
jogurt treba ostati kremast), ako se pravilno Cuva.
(TOCNO)

0,73

0,88

29,42

55,62

14,96

3. Proizvodi se jo$ uvijek mogu konzumirati dulje
vrijeme nakon isteka datuma ,najbolje upotrijebiti
do kraja...”“. (TOCNO)

0,88

0,92

36,83

48,83

14,34

4. Mnogi trgovci stave datum “pri isteku roka
trajanja“ na lako pokvarljive proizvode, tako da ih
mogu prodati na vriieme. (TOCNO)

0,65

0,77

18,66

53,03

28,31

Sr.vr. = Srednja vrijednost
SD = Standarda devijacija
T =Toéno

N = Neto¢no

N Z = Ne znam

Pouzdanost i valjanost ljestvice za mjerenje objektivhog znanja o datumskim oznakama

Kako je prikazano u tablici 50., ljestvica za mjerenje objektivnog znanja o datumskim

oznakama pokazuje neprihvatljivu pouzdanost (0=0,17), koja se ne bi povecala niti

isklju€ivanjem bilo koje od ukupno Cetiri izjave. Rezultati faktorske analize ljestvice za mjerenje

objektivhog znanja o datumskim oznakama ukazuju da sve Cetiri izjave imaju relativno visoke

naboje na ekstrahiranom faktoru. Stoga se ovaj konstrukt iskljuCuje iz daljnje analize u

strukturalnom modeliranju.
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Tablica 50. Promjena Cronbach alfa koeficijenta pouzdanosti u slu¢aju iskljuenja izjava za

mjerenje objektivnog znanja o datumskim oznakama i naboj faktora

Cronbach alfau Naboj
Izjave slucajl_l l_skljucenja faktora
izjave

1. Datum "upotrijebiti do” znaci da prehrambeni
proizvodi mogu postati zdravstveni rizik od toga 0,19 0,50
datuma i stoga se vise ne mogu konzumirati.
2. Datum "najbolje prije” pokazuje koliko dugo ¢e
proizvod zadrzati svoja posebna svojstva (npr. 0,07 0,64
jogurt treba ostati kremast), ako se pravilno Cuva.
3. Proizvodi se jo$ uvijek mogu konzumirati dulje
vrijeme nakon isteka datuma ,najbolje upotrijebiti 0,12 0,50
do kraja...".
4. Mnogi trgovci stave datum “pri isteku roka
trajanja“ na lako pokvarljive proizvode, tako da ih 0,15 -0,50
mogu prodati na vrijeme.

4.4.12. Objektivho znanje o ¢uvanju hrane

Rezultati mjerenja objektivhog znanja o duvanju hrane

Kod mjerenja objektivnhog znanja ispitanika o Cuvanju hrane, najveci broj ispitanika pogresno

je odgovorio na svaku od tri ponudene izjave, kako je prikazano u tablici 51. Prva je izjava u

ovoj skupini bila netoéna, a druge dvije tocne. Samo 12,6% ispitanika to¢no je odgovorilo na

prvu izjavu, 24,97 na drugu i 33,18% na treéu izjavu.

Tablica 51. Objektivno znanje o Cuvanju hrane (N = 791)

Izjave

Srwvr. | SD | T (%)

N (%) | NZ (%)

1. Voce izlu€uje plin tijekom skladiStenja, koji

nego Sto se odloze u hladnjak ili zamrzivac.
(TOCNO)

cuva povrce dulje svjezim. Voce i povrce stoga 1,14 1061 | 26,40 | 12,6 61
treba Cuvati zajedno.* (NETOCNO)

2. Sirovi krumpivr ne bi trebao biti pohranjen u 0,73 | 0,83 | 24,97 | 51,61 23,42
hladnjaku. (TOCNO)

3. Ostaci toplih obroka trebaju se ohladiti prije 071 | 0,03 | 3318 | 62,54 4.28

* |zjava je obrnuto kodirana.
Sr.vr. = Srednja vrijednost
SD = Standarda devijacija
T =Tocno

N = Neto¢no

N Z = Ne znam
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Pouzdanost i valjanost liestvice za mjerenje objektivhog znanja o duvanju hrane

Kako je prikazano u tablici 52., ljestvica za mjerenje objektivhog znanja o €uvanju hrane
pokazuje neprihvatljivu pouzdanost (a=0,02), koja se ne bi povecala niti isklju€ivanjem bilo
koje od ukupno tri izjave. Rezultati faktorske analize ljestvice za mjerenje objektivhog znanja
o ¢uvanju hrane ukazuju da sve tri izjave imaju neprihvatljive naboje na ekstrahiranom faktoru.

Stoga se ovaj konstrukt iskljuCuje iz daljnje analize u strukturalnom modeliranju.

Tablica 52. Promjena Cronbach alfa koeficijenta pouzdanosti u slu€aju iskljucenja izjava za

mjerenje objektivnog znanja o datumskim oznakama i naboj faktora

Cronbach alfau
Izjave slu€aju iskljuéenja | Naboj faktora
izjave

1. Voce izluCuje plin tijekom skladistenja, koji Cuva
povrée dulje svjezim. Voce i povrce stoga treba 0,05 0,78
Cuvati zajedno.”

2. Sirovi krumpir ne bi trebao biti pohranjen u

hladnjaku. 0,00 0,42

3. Ostaci toplih obroka trebaju se ohladiti prije

nego 3to se odloZe u hladnjak ili zamrzivac. 0,02 0,56

*|zjava je obrnuto kodirana.
4.4.13. Uloga dobre domacice / dobrog domacina

Rezultati mjerenja uloge dobre domacice / dobrog domacdina

Srednja vrijednost skupine izjava kojima se mjerila uloga dobre domacice / dobrog domacina
iznosi 4,23 (SD=1,25), po ¢emu se zakljuCuje da se ispitanici u ovom istrazivanju nisu pod
jakim utjecajem uloge dobre domacice / dobrog domacdina. Kako je navedeno u tablici 53.,
ispitanici se najviSe slazu s izjavom da redovito kupuju mnogo svjezih proizvoda, iako znaju
da nece svi biti pojedeni (srednja vrijednost 4,87). Njih 59,21% u nekoj se mjeri pozitivho
izjasnilo prema navedenoj tvrdnji. Ispitanici su takoder izrazili slaganje s izjavama ,Bilo bi mi
neugodno da moji gosti pojedu svu hranu koju sam pripremio/la za njih. Vjerojatno bi Zeljeli
jesti vise.” (srednja vrijednost 4,76), te ,Uvijek imam svjeze proizvode dostupne za pripremu u
slu€aju neoCekivanih gostiju ili dogadaja.” (srednja vrijednost 4,66). S prvom se izjavom sloZzilo
55,50% ispitanika, a s drugom njih 54,14%. Medutim, ostale dvije izjave iz ove skupine, ,Volim
pruziti veliki izbor hrane u zajedni¢kim obrocima, tako da svatko moZe imati nesto Sto onili ona
voli“ i ,Kada oCekujem goste, volim kupiti viSe hrane nego Sto je potrebno jer sam velikodusan
domacin/-ica“ ne pokazuju visoko slaganje ispitanika, jer se s njima slozilo tek 30,16%,

odnosno 23,48% ispitanika. S obzirom na ukupno dobivene rezultate, zakljuCuje se da se
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ispitanici, iako skloni kupovanju vece koli€ine hrane, istovremeno trude ne proizvesti previSe

otpada od hrane kao posljedicu pripreme prevelike koli€ine jela, odnosno pretjeranim izborom

namirnica za svoje ukuéane i goste.

Tablica 53. Uloga dobre domacice / dobrog domacina (N = 791)

Izjave

Sr.vr.

SD

1 (%)

2 (%)

3 (%)

4 (%)

5 (%)

6 (%)

7 (%)

1. Bilo bi mi
neugodno da moji
gosti pojedu svu
hranu koju sam
pripremio/la za njih.
Vjerojatno bi zeljeli
jesti vise.

4,76

2,16

9,02

13,23

10,75

11,50

6,55

13,23

35,72

2. Redovito kupujem
mnogo svjezih
proizvoda, iako
znam da nece svi
biti pojedeni.

4,87

1,81

4,45

8,28

12,11

15,95

12,48

23,49

23,24

3. Volim pruziti veliki
izbor hrane u
zajedni¢kim
obrocima, tako da
svatko moze imati
nesto Sto on ili ona
voli.

3,62

1,80

1,57

14,83

19,04

20,40

11,50

11,12

7,54

4. Uvijek imam
svjeze proizvode
dostupne za
pripremu u slu€aju
neocekivanih gostiju
ili dogadaja (npr.
bolesti).

4,66

1,82

6,67

7,95

14,46

17,18

14,34

20,15

19,65

5. Kada o¢ekujem
goste, volim kupiti
vie hrane nego $to
je potrebno jer sam
velikodusan
domacdin/-ica.

3,24

1,84

22,13

17,92

20,15

16,32

8,03

8,28

7,17

Sr.vr. = Srednja vrijednost
SD = Standarda devijacija
1 — Uopce se ne slazem ... 7 — Potpuno se slazem

Pouzdanost i valjanost liestvice za mjerenje uloge dobre domacice / dobrog domacina

Ljestvica za mjerenje uloge dobre domacice / dobrog domacina koja se sastoji od pet izjava

pokazuje dobru pouzdanost (a=0,671) i to bez isklju€ivanja ijedne izjave. Rezultati faktorske

analize ljestvice za mjerenje uloge dobre domacice / dobrog domacina prikazani u tablici 54.

ukazuju da svih pet pitanja imaju relativno visoke naboje na ekstrahiranom faktoru.
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Tablica 54. Promjena Cronbach alfa koeficijenta pouzdanosti u slu€aju iskljuenja izjava za

mjerenje uloge dobre domacice / dobrog domacina i naboj faktora

Cronbach alfau Naboi
Izjave sluéaju iskljuéenja faktorja
izjave

1. Bilo bi mi neugodno da moji gosti pojedu svu hranu
koju sam pripremio/la za njih. Vjerojatno bi Zeljeli jesti 0,65 0,50
vise.
2. Redovito kupujem mnogo svjezih proizvoda, iako 0.62 061
znam da nece svi biti pojedeni. ' '
3. Volim pruziti veliki izbor hrane u zajednickim
obrocima, tako da svatko moze imati nesto Sto on il 0,62 0,60
ona voli.
4. Uvijek imam svjeZe proizvode dostupne za pripremu
u slu¢aju neocekivanih gostiju ili dogadaja (npr. 0,63 0,56
bolesti).
5. Kada o¢ekujem goste, volim kupiti viSse hrane nego 058 0.69
$to je potrebno jer sam velikodu§an domadin/-ica. ' '

4.4.14. Ponasanje s hranom

Rezultati mjerenja ponas$anja s hranom

Srednja vrijednost skupine izjava kojima se mjerilo ponasanje s hranom iznosi 4,32 (SD=1,22),
Sto ukazuje da konstrukt ponaSanje s hranom prilikom kupovine, pripreme i konzumacije
obroka, nema izrazenu znacajnost kod ispitanika. Kako je prikazano u tablici 55., misljenja su
podijeljena oko izjave da prije nego Sto pripreme hranu, uvijek razmotre tocnu koli¢inu potrebnu
za pripremu te Sto ¢e uciniti s eventualnim ostacima (srednja vrijednost 4,79). Drugim rije€ima,
60,68% ispitanika potvrdilo je da kod planiranja obroka pazi na koli€ine, te $to ¢e uciniti s
eventualnim ostacima kako bi se izbjeglo bacanje hrane. NeSto maniji postotak ispitanika, njih
58,47%, naveo da ostatke obroka uvijek iskoristi za iduci obrok (srednja vrijednost 4,71), Sto
je takoder primjer ponaSanja koje vodi izbjegavanju bacanja hrane. S obrnuto kodiranom
izjavom ,Obi¢no kupim previSe hrane®, slozilo se 46,85% ispitanika, no to ne mora nuzno voditi
bacanju hrane, ve¢ samo dokazuje prekomjernu kupovinu. Nadalje, vise od polovice ispitanike
(54,52%) nije se sloZilo s izjavom ,Cesto kupim ono $to nisam planirao/la“. Posljednja
promatrana izjava iz ove skupine po kojoj ispitanici uvijek planiraju obroke unaprijed i drze se

toga plana, dobila je suglasnost 44,12% ispitanika (srednja vrijednost 4,13).
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Tablica 55. PonaSanje s hranom (N = 791)

Izjave Srvr.| SD | 1(%) | 2(%) | 3(%) | 4 (%) | 5(%) | 6 (%) | 7 (%)

1. Obiéno kupim previse | 4,45 | 1,78 | 5,81 | 9,02 | 17,18 | 21,14 | 11,87 | 19,78 | 15,20
hrane.*

2. Cesto kupim ono §to | 3,54 | 1,90 | 18,91 | 15,33 | 20,28 | 13,84 | 9,39 | 15,45 | 6,80
nisam planirao/la.*

3. Prije nego sto
pripremim hranu, uvijek
razmotrim to¢nu
koli€inu potrebnu za
pripremu te Sto ¢u
uciniti s eventualnim
ostacima.

4,79 11,82 | 581 | 9,15 | 10,14 | 14,22 | 19,40 | 19,40 | 21,88

4. Uvijek planiram
obroke unaprijed i drzim
se toga plana.

4,13 | 1,79 | 9,15 | 13,35 | 13,47 | 19,91 | 18,54 | 15,20 | 10,38

5. Ostatke obroka uvijek
iskoristim za iduci
obrok.

4,71 | 1,73 | 5,44 | 8,15 | 10,14 | 17,80 | 20,89 | 20,28 | 17,30

* |zjava je obrnuto kodirana.

Sr.vr. = Srednja vrijednost

SD = Standarda devijacija

1 — Uopée se ne slazem ... 7 — Potpuno se slazem

Pouzdanost i valjanost ljestvice za ponaSanje s hranom

Ljestvica za mjerenje ponasanja s hranom pokazuje prihvatljivu pouzdanost (a=0,71), te nije
bilo isklju€ivanja nijedne od pet izjava. Rezultati faktorske analize ljestvice za mjerenje
ponasanja s hranom ukazuju da sve izjave imaju relativho visoke naboje na ekstrahiranom

faktoru, Sto je prikazano u tablici 56.

Tablica 56. Promjena Cronbach alfa koeficijenta pouzdanosti u slu€aju isklju€enja izjava za

mjerenje ponasanja s hranom i naboj faktora

Cronbach alfau :
. i Naboj
Izjave sluéaju iskljuéenja faktora
izjave
1. Qbiéno kupim previ$e hrane.” 0,68 0,71
2. Cesto kupim ono $to nisam planirao/la.* 0,68 0,64
3. Prije nego Sto pripremim hranu, uvijek razmotrim
to¢nu koli¢inu potrebnu za pripremu te Sto ¢u uciniti s 0,62 0,50
eventualnim ostacima.
I;J;I.al;l]\alluek planiram obroke unaprijed i drzim se toga 0.65 052
5. Ostatke obroka uvijek iskoristim za iduéi obrok. 0,67 0,72

*|zjava je obrnuto kodirana
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4.5. SEM analiza
4.5.1. Priprema podataka za SEM analizu

Kako bi se osigurala toénost metode modeliranja strukturalnih jednadzbi, kao glavne statistiCke
metode u ovome istraZivanju, vazno je da empirijski podaci zadovoljavaju odredene
pretpostavke. U prvom koraku procijenjena je normalnost distribucije varijabli, $to je ispitano

koriStenjem indeksa zaobljenosti i asimetriCnosti.

Iz tablice 57. moze se vidjeti da su indeksi asimetriCnosti i zaobljenosti kod svih varijabli u
prihvatljivom rasponu (prema George i Mallery, 2010, apsolutne vrijednosti indeksa
asimetricnosti manje od 3, te indeksa zaobljenosti vece ili manje od 10 smatraju se
prihvatljivima), Sto znadi da je distribucija podataka u granicama normalne raspodjele te je
omoguceno koristenje metode modeliranja strukturalnih jednadzbi.

Tablica 57. Indeks zaobljenosti i asimetri¢nosti

Varijabla Zaobljen_ost Asimetri¢nost
(Kurtosis) (Skewness)
Stav 1,20 -0,75
Opdi stav -0,38 -0,01
Moralni kriterij 3,38 -1,64
Namjera 2,57 -1,36
PBK -0,67 -0,27
Subjektivha norma -0,39 -0,53
Financijska briga -0,66 -0,04
Uoceni zdravstveni rizik -0,43 -0,27
Navike planiranja 0,01 -0,83
Subjektivno znanje o upotrebi hrane 0,08 -0,59
Objektivno znanje o datumskim oznakama -0,38 0,22
Objektivno znanje o uvanju hrane -0,57 0,22
Uloga dobre domacice -0,33 -0,27
Ponas$anje s hranom -0,35 -0,02

Korelacijska matrica promatranih varijabli za predvidanje izbjegavanja bacanja hrane

Medusobni utjecaji konstrukata proSirenog modela teorije planiranog ponasanja (TPP)
prikazani su u tablici 58., kao korelacijska matrica. Vidljivo je da su izmedu varijabli
uspostavljene snazne korelacije, kako i zahtjeva model TPP te stav znaCajno utjeCe na
subjektivnu normu i namjeru, subjektivnha norma znacajno utjeCe na stav, PBK i namjeru, PBK
znacajno utjeCe na subjektivhu normu i ponasanje. Takoder, namjera utjeCe znacCajno na samo
ponas$anje (tablica 58.).
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Determinanta korelacijske matrice iznosi 2,99-10°, a s obzirom da je ve¢a od nule nije
naruSena pretpostavka o pozitivnoj definiranosti te je ispunjena jedna od najvaznijih

pretpostavki za raCunanje SEM modela.
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Tablica 58. Korelacije izmedu konstrukata

0 upotrebi hrane

Obj. zn. | Financ. | Uogeni | .. | Subj :cl,%?: Navike | Ponas.s i”g‘t'régi' Obj. zn.
Stav 0 Cuv. briga zdr. rizik norma ; plan. hranom P 0
Hrane domac. hrane | gat.ozn.

Namjera 0,60* -0,01 0,41* 0,23* 0,55* 0,35* 0,23* 0,29* 0,48* 0,42* -0,03
Stav 0,02 0,47* 0,32* 0,49* 0,42* 0,12* 0,23* 0,36* 0,39°* -0,01
Objektivno znanje o 002 | 003 | 002 | 001 0,07 0,00 0,02 0,01 0,08
cuvanju hrane
Financijska briga 0,15* 0,38* 0,26* 0,18* 0,20* 0,34* 0,27* 0,02
voteni zdravstven 026* | 013° | 014° | 003 | 019° | 020° | -001
PBK 0,41* 0,38* 0,23* 0,54* 0,40* 0,04
Subjektivha norma 0,15* 0,12* 0,20* 0,27* 0,08"
Uloga dobe 0,02 0,34* 0,00 0,07
domacice
Navike planiranja 0,45* 0,26" -0,06™
PonasSanje s 0.46* -0,02
hranom
Subjektivno znanje .0,01

*korelacije su statisticki znacajne na nivou p<0,01; *korelacije su statisticki znacajne na nivou p<0,05; “korelacije su statisti¢ki znacajne na nivou

p<0,10
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4.5.2. Rezultati testiranja modela

Konfirmatorna faktorska analiza (CFA)

Kako bi utvrdili jednodimenzionalnost varijabli, provedena je konfirmatorna faktorska analiza
na svim varijablama koje je obuhvatilo istrazivanje, pri Eemu je svaka izjava promatrana kao

zasebna varijabla, dok su ocjene ispitanika predstavljale ulazne veli€ine za faktorsku analizu.

Pretpostavka za provodenje faktorske analize je meduovisnost originalnih podataka. Prema
preporuci autora (Coakes, 2013) odredena varijabla pridruzuje se pojedinom faktoru ukoliko je
visina naboja te varijable iznad 0,3. Uz hi-kvadrat od 15792,457 i stupanj signifikantnosti 0,000,

moze se zakljuCili da su varijable u korelaciji.

Sljedeci primijenjeni kriterij za ispitivanje prikladnosti podataka je Kaiser-Meyer-Olkinova mjera
adekvatnosti uzorka (KMO). KMO ima vrijednost 0,900 Sto prema Kaiser i Rice (1974)

oznacava odlicnu meduovisnost svih varijabli.

U istrazivanju je koristena metoda najvecée udaljenosti (Akaike, 1998), te je ekstrahirano 15

faktora koji zajedno objasnjavaju 59,20% ukupne varijance izmedu originalnih podataka.

Kako bi se dobiveni faktori mogli pravilno interpretirati potrebno je odrediti naboje faktora koji
predstavljaju jaCinu veze izmedu originalne varijable i faktora. Zbog toénije interpretacije
dobivenih faktora provedena je rotacija faktora promax postupkom. Provjera pokazatelja
slaganja ukazuje kako mjerni faktorski model zadovoljavaju¢e opisuje stvarne podatke. Uz
koristenje CFA izvrSena je procjena pouzdanosti pojedina¢nih konstrukata te konvergnentne

i diskriminativne valjanosti mjernog modela.

Pouzdanost pojedinac¢nih konstrukata

Ispitivanje pouzdanosti provedeno je na pojedina¢nim konstruktima primjenom Cronbach alfa
koeficijenta (tablica 59.). Na osnovu analize pouzdanosti pojedinacnih konstrukata iz SEM
modela izbaceni su konstrukti Objektivno znanje o Cuvanju hrane i Objektivno znanje o
datumskim oznakama, s obzirom da se pokazalo da nisu dovoljno pouzdani (0,024). Iz SEM
modela je takoder izbaena obrnuto kodirana izjava konstrukta financijska briga (,USteda
novca ne motivira me da odbacujem manje hrane.”), kako bi se povecala vrijednost Cronbach

alfa koeficijenta.
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Tablica 59. Pouzdanost pojedinacnih konstrukata

Konstrukt Broj Cronbach
L Napomena
izjava Alfa
Stav 10 0,79
Namjera 6 0,80
PBK 6 0,76
Subjektivna norma 5 0,67
Financijska briga 4 050 Uz izbacivanje trece izjave
’ bilo bi 0,525
Uoceni zdravstveni rizik 4 0,79
Navike planiranja 3 0,77
Subjektivno znanje o upotrebi 3 0,68
hrane
ObJektlvr_lo zhanje o 4 0,17 Treba izbaciti konstrukt
datumskim oznakama
algﬁgtlvno Zhanje o cuvanju 3 0,02 Treba izbaciti konstrukt
Uloga dobre domacice 5 0,67
Pona&anje s hranom 5 0,71

4.5.3. Identifikacija modela

Kako bi bila zadovoljena pretpostavka konvergentne valjanosti za konstrukte, AVE treba imati
vrijednosti ve¢e od 0,5, a CR vrijednosti iznad 0,7 (Fornell i Larcker, 1981). U tablici 60.

prikazan je proracun AVE i CR, za konstrukte koji su uklju¢eni u SEM model.

Tablica 60. Konvergentna valjanost

Konstrukt AVE CR (Joreskog rho) | Napomena

Stav 0,47 0,90

Namjera 0,61 0,90

PBK 0,44 0,82

Subjektivna norma 0,44 0,80

Financijska briga 0,42 0,74

Uoceni zdravstveni rizik 0,93 0,98

Navike planiranja 0,68 0,87

Subjektivno znanje o upotrebi hrane 0,62 0,83

Objektivno znanje o datumskim oznakama 0.29 0.62 Izbaciti
konstrukt

Objektivno znanje o Cuvanju hrane 0.33 0.59 Izbaciti
konstrukt

Uloga dobre domacice 0,43 0,79

Pona$anje s hranom 0,45 0,80

Na osnovu rezultata prikazanih u tablici 60., potvrduje se da treba izbaciti konstrukte

Objektivno znanje o €uvanju hrane i Objektivno znanje o datumskim oznakama, jer se

pokazalo da ne zadovoljavaju pretpostavku konvergentne valjanosti.
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Nadalje, ispitivanjem diskriminantne valjanosti istrazeno je mjere li dva konstrukta razliCite
stvari. Ova analiza pociva na usporedbi vrijednosti AVE i AVE? jednog konstrukta s
korelacijskim koeficijentom drugog konstrukta. Za ispitivanje diskriminantne valjanosti u tablicu
61. uneseni su kvadrati korelacijskih koeficijenata svih ispitivanih konstrukta, kao i vrijednosti
AVE i AVEZ.

Iz tablice 62. uoava se da svi konstrukti predstavljaju neke posebne aspekte u ovome
istrazivanju, ¢ime se dokazuje da je ispunjena pretpostavka diskriminatne valjanosti za sve

konstrukte koji su sudjelovali u izgradnji SEM modela.
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Tablica 61. Ispitivanje diskriminantne valjanosti

AVE 0,47 0,424 0,926 0,441 0,441 0,433 0,683 0,447 0,615
Stav Financijska Uoceni PBK Subjektivha Uloga Navike Pona$anje Subjektivno
briga zdravstveni norma dobre planiranja s hranom znanje o

AVE? rizik domacdice upotrebi hrane
0,61 |Namjera 0,36 0,17 0,05 0,30 0,12 0,05 0,09 0,23 0,17
0,42 |Financijska briga 0,02 0,15 0,07 0,03 0,04 0,12 0,07
0,93 |Uoc&eni zdravstveni rizik 0,08 0,02 0,02 0,00 0,04 0,04
0,44 |PBK 0,17 0,14 0,05 0,30 0,16
0,44 |Subjektivha norma 0,02 0,01 0,04 0,07
0,43 |Uloga dobre domacice 0,00 0,11 0,00
0,68 |Navike planiranja 0,21 0,07
0,45 |Ponasanje s hranom 0,21
0,62 |Subjektivno znanje o upotrebi

hrane

Tablica 62. Diskriminantna valjanost

Stav Financijska Uoc&eni PBK Subjektivha  Uloga Navike Pona$anje s Subjektivno
briga zdravstveni norma dobre planiranja hranom Zznanje o
rizik domacice upotrebi
hrane

Namjera OK OK OK OK OK OK OK OK OK
Financijska briga OK OK OK OK OK OK OK
Uoceni zdravstveni rizik OK OK OK OK OK OK
PBK OK OK OK OK OK
Subjektivna norma OK OK OK OK
Uloga dobre domacice OK OK OK
Navike planiranja OK OK
Ponasanje s hranom OK
Subjektivno znanje o upotrebi
hrane

*Oznaka OK znaci da dva konstrukta ne opisuju sli¢an aspekt ovog istrazivanja
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Na osnovu izraCunatih vrijednosti CR za sve su konstrukte radunate vrijednosti kompozitnih

mjernih pokazatelja, preko kojih se formira SEM model. U tablici 63. prikazani su rezultati

proracuna koji pokazuju rezultate proraCuna CR, faktora opterecenja i gredke varijance te

upucuju su svi ti indikatori dobri i omogucuju provedbu strukturalnog modeliranja.

Tablica 63. Vrijednosti CR, faktora opterecenja i gresSke varijance za konstrukte

Konstrukt CR (Joreskog rho) | Faktor optereé¢enja | SE
Namjera 0,90 0,95 0,10
Stav 0,90 0,95 0,10
Financijska briga 0,74 0,86 0,26
Uoceni zdravstveni rizik 0,98 0,99 0,02
PBK 0,82 0,91 0,18
Subjektivne norme 0,80 0,89 0,20
Uloga dobre domacice 0,79 0,89 0,21
Navike planiranja 0,87 0,93 0,13
Subjektivno znanje o upotrebi hrane 0,83 0,91 0,17
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Slika 9. SEM model za predvidanje izbjegavanja bacanja hrane

Kao $to se vidi iz modela prikazanog na slici 9. i iSCitava iz tablice 64., jednako snazan pozitivan
utjecaj na namjeru ima stav (=0,36, p=0,001), subjektivha norma ($=0,36, p=0,001), uoceni
zdravstveni rizik (f=0,36, p=0,001) te subjektivho znanje o Cuvanju hrane ($=0,36, p=0,001).
Nesto slabiji pozitivan utjecaj imaju financijska briga povezana s bacanjem hrane (8=0,35,
p=0,001) i navike planiranja povezane s hranom (f=0,35, p=0,001), a jo§ maniji pozitivan
utjecaj na namjeru ima PBK ($=0,34, p=0,001). Oc&ekivano, prema modelu TPP, najjadi
pozitivan utjecaj na ponasanje ima namjera (f=0,80, p=0,001), znatno slabiji pozitivan utjecaj
ima uloga dobre domacdice/dobrog domacina (f=0,29, p=0,001) te jo§ malo slabiji pozitivan

utjecaj na ponasanje pokazuje PBK ($=0,28, p=0,001).
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Tablica 64. Rezultati odnosa regresije u proSirenom TPP modelu

Odnos B SE
Stav — Namjera 0,36 0,01
Financijska briga — Namjera 0,35 0,01
Uoceni zdravstveni rizik — Namjera 0,36 0,01
Subjektivne norme — Namjera 0,36 0,01
Percipirana bihevioralna kontrola — Namjera 0,34 0,01
Subjektivno znanje o upotrebi hrane — Namjera 0,36 0,01
Navikle planiranja — Namjera 0,35 0,01
Namjera — PonasSanje 0,80 0,01
Percipirana bihevioralna kontrola — Ponasanje 0,28 0,01
Uloga dobre domacice/ dobrog domacina — Ponasanje 0,29 0,01

B = regresijski koeficijent
SE = standardna greska
p=0,001

U istrazivanjima SEM modela za proSirenu TPP kojom se predvida izbjegavanje bacanja

hrane, koristeni su sljedeéi pokazatelji procjene stupnja slaganja pretpostavljenog modela s

podacima: RMSEA, SRMR, CFl, TLI, AIC, AICc, BIC i BICc.

Iz tablice 65. vidi se da je slaganje SEM modela s mjerenim vrijednostima vrlo dobro, Sto se

vidi prije svega po vrijednostima parametara RMSEA i SRMR, koji su bliski 0, kao i po

vrijednostima parametara CFl i TLI, koji su bliski 1. Izracunat je i koeficijent determinacije (r?)

za SEM model i on je za namjeru iznosio ,699, a za ponaSanje ,964, §to je pokazatelj dobrog

predvidanja SEM modela za ova dva konstrukta. ZakljuCuje se da je model prikladan za

predvidanje ponasanja.

Tablica 65. Pokazatelji toCnosti slaganja modela s mjerenim vrijednostima

Pokazatelj SEM model
Chi-Sq 5457,25
RMSEA 0,02
SRMR 0,03

CFlI 0,10

TLI 0,10

r 0,94

AlC 26878,20
AlCc 26886,21
BIC 27141,18
SABIC 27144,67

Na kraju je proracuna ispitano je li konstrukt namjere posrednik prema konstruktu ponasanja.

Ispitivanje se vrSi na osnovu regresijskih koeficijenata iz tablice 64., na osnovu slijedeceg

proracuna:
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1. Za konstrukte oznacene slovima A, B i C, ili na dijagramu: A — B — C, ispituje se funkcionira

li konstrukt B kao posrednik izmedu konstrukata A i C.

2. konstrukti A, B i C imaju regresijske koeficijente: a, b i c.

3. konstrukti A, B i C imaju standardne greSke SEa, SEb i SEc.

4. kombinirana standardna greska SEab se ra¢una kao: SEab=sqrt((SEa)?x b2+ (SEb)?x a?)

5. z - ocjena (eng. z - score) racuna se kao: z= a x b / SEab. Ukoliko je z - ocjena veca od

1,96, onda je B znacajan posrednik izmedu konstrukata A i C.

U tablici 66. prikazan je proracun kojim se dokazuje je li konstrukt znacajan posrednik
(medijator) izmedu konstrukata: stav (ATT), financijska briga (FC), uoCeni zdravstveni rizik
(PHR), subjektivha norma (SN), pericipirana bihevioralna kontrola (PBC), subjektivho znanje
o upotrebi hrane (SKFU) i navike planiranja (PH), prema konstruktu ponasanje s hranom (FB).
Na oshovu z-ocjene, koja je bila ve¢a od 1,96 za sve slu€ajeve, zaklju€uje se da je namjera (I)

znacajan posrednik planiranog ponasanja, izbjegavanja bacanja hrane.

Tablica 66. Testiranje konstrukata kao posrednika

Odnos A SEa B SEb | axb | SEab Y
Stav — Namjera — PonaS$anje 0,35 0,010 | 0,79 | 0,01 | 0,28 0,01 | 25,33
Financijska briga — Namjera — | 55 | 401 | 079 | 001 | 028 | 001 | 2550
Pona$anje

Uoceni zdravstveni rizik —
Namjera — PonaSanje
Subjektivna norma — Namjera | 37 | 5061 | 079 | 001 | 029 | 001 | 26,78
— Pona$anje

PBK — Namjera — Ponasanje 0,34 0,01 | 0,79 ]10,01 | 0,26 0,01 | 24,30
Subjektivno znanje — Namjera | 35 | 991 | 079 | 0,01 | 030 | 001 | 27,12
— Pona$anje

Navike planiranja — Namjera —
Pona$anje

0,35 0,01 | 0,79 | 0,01 | 0,28 0,01 | 25,49

0,37 0,01 | 0,79 | 0,01 | 0,29 0,01 | 26,77

Stav, subjektivna norma i PBK bile su u istraZivanju izravan pozitivan pretkazatelj namjere
izbjegavanja hrane potvrdena je H2 po kojoj stav, subjektivna norma i percipirana bihevioralna
kontrola utjeCu na namjeru izbjegavanja bacanja hrane. Nadalje, ispitanici s jacom namjerom
izbjegavanja bacanja hrane izvijestili su da bacaju manje hrane u kucanstvima, Cime je
potvrdena i H3. Namjera izbjegavanja bacanja hrane utjeCe na ponaSanje kucanstava s

otpadom od hrane.
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Prema tome, potrosaci koji imaju namjeru smanijiti otpad od hrane u ku¢anstvu, bacaju manje
hrane ako smatraju da kontroliraju smanjenje otpada od hrane i ukoliko to odobravaju njima
vazni ljudi. Sli¢an nalaz proizlazi iz ranijeg istrazivanja (Visschers i sur., 2016; Mondéjar-

Jiménez i sur., 2016).

Nasuprot tome, studija Stefan i sur. (2013) otkrila je da je samo stav, koji se sastojao od dva
konstrukta, moralnog aspekta i nedostatka brige, predvidio namjeru da se hrana ne baca. Nije
bilo dokaza da subjektivna norma ili PBK utje€u na namjeru. Stovi$e, Stefan i sur. (2013)
utvrdili su da namjera nije bila znaajno povezana s ponasanjem. Na namjeru je pozitivho

utjecao moralni aspekt stava, a negativno nedostatak brige o otpadu od hrane.

Kao $to je prethodno navedeno, u ovome istraZivanju jednako snazan pozitivan utjecaj na
namjeru imaju stav, subjektivha norma, uoceni zdravstveni rizik te subjektivno znanje o
Cuvanju hrane. Nesto slabiji pozitivan utjecaj na namjeru imaju financijska briga povezana s
bacanjem hrane i navike planiranja povezane s hranom, a jo§ manji pozitivan utjecaj na
namjeru ima PBK. Najjaci pozitivan utjecaj na pona3anje ima namjera, znatno slabiji pozitivan
utjecaj ima uloga dobre domacice/dobrog domacina, te jo§ malo slabiji pozitivan utjecaj na

pona3anje pokazuje PBK.

lako je istraZivanje potvrdilo da je pozitivan stav ispitanika, zajedno s uo¢enim zdravstvenim
rizikom, subjektivnom normom i subjektivnim znanjem o upotrebi hrane, znacajan pretkazatelj
njihove namjere da izbjegavaju bacanje hrane, vrijednost je prilicno niska, $to dokazuje da i
drugi ¢imbenici mogu utjecati na namjeru ispitanika da ne baca hranu. Ovakav rezultat moze
se takoder objasniti podjelom stava na opci stav i moralni kriterij. Takoder, neke izjave u ovoj
skupini bile su obrnuto kodirane, te je moguce da ih ju ispitanici nisu dobro shvatili, $to je moglo
iskriviti rezultat. Takoder, ispitanici mogu doZivjeti unutarnji sukob izmedu svojih stavova, jer
iako imaju negativne stavove u vezi s bacanjem hrane, ne Zele riskirati zdravlje jeduci ostatke

hrane ili namirnice kojima je proSao datum u kojem su najbolje upotrebljive.

| kod drugih istrazivaga stav se pokazao kao znacajan pretkazatelj namjere (Ghani i sur., 2013;
Stancu i sur., 2016; Visschers i sur., 2016), a kroz namjeru je utjecao i na ponaSanje
(Mondéjar-Jiménez i sur., 2016), Sto je oCekivan rezultat na temelju samog modela TPP
(Ajzen, 1991). Nalazi ranijih istrazivana potvrduju moguénost unutarnjeg sukoba izmedu

stavova ispitanika (Evans, 2011, Visschers i sur., 2016).

Najmanji pozitivan utjecaj na namjeru od svih konstrukata imao je PBK, koji je takoder
najslabije utjecao i na ponasanje, iako je odnos bio pozitivan i zna&ajan u oba slu¢aja. Drugaciji
je nalaz dobiven u ranijim istraZivanjima, u kojima je namjera bila snazno povezana s PBK
(Stefan i sur., 2013; Graham-Rowe i sur., 2015; Principato i sur., 2015; Visschers i sur., 2016).
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SnaZzan pozitivan utjecaj na namjeru u ovom je istrazivanju imala i subjektivna norma, to jest
ono $to znacajni drugi pojedinci misle i rade s otpadom od hrane. Obja3njenje za povezanost
kod ispitanika moze se pronaci i u rezultatima dubinskog intervjua, gdje su ispitanici istaknuli
vaznost onoga $to njima vazni ljudi, najéeS¢e €lanovi obitelji i bliski prijatelji misle o njihovom
ponadanju s hranom, odnosno izbjegavanju njena bacanja. Posebice se to moZe odnositi na
potroSace koji vole primati goste u svom kuc¢anstvu. Ovo se razlikuje od rezultata Visschers i
sur. (2016), kod kojih je subjektivna norma bila slab pretkazatelj namjere, ali i ponasanja.
Skromnu povezanost subjektivhe norme s hamjerom za smanjenje otpada od hrane u necijem
kuéanstvu pronasli su Graham-Rowe i sur. (2015). Druga su istraZivanja ukazala da
subjektivha norma nije znac¢ajno utjecala na namjeru (Ghani i sur., 2013; Mondéjar-Jiménez i
sur., 2016). Takoder, subjektivna norma u prijasnjim studijama nije povezana s ponasanjem
(Graham-Rowe i sur., 2015; Stefan i sur., 2013). To moze biti zbog toga sto otpad od hrane
nije vidljiv drugima i zato ljudi ne mogu suditi jedni o drugima s obzirom na ponasanje (Quested
i sur., 2013).

Nesto slabiji pozitivan i zna¢ajan utjecaj na namjeru u ovome istrazivanju imala je financijska
briga povezana s bacanjem hrane, iz ¢ega se zakljuCuje da ispitanici nemaju visok stupan;
izrazene financijske brige povezane s bacanjem hrane koja utjeCe na namjeru izbjegavanja
bacanja hrane. U prethodnim se istrazivanjima financijska briga zbog prekomjerne kupnje
Cesto spominje kao faktor koji motivira ljudi da smanje svoju otpad od hrane (Graham-Rowe i
sur., 2014; Quested i sur., 2013). Sli€éno tome, pronadeno je da potro$ali svjesniji cijene

namirnica bacaju manje hrane (Williams i sur., 2012).

Snazan pozitivan utjecaj na namjeru ima uoceni zdravstveni rizik, po ¢emu se zakljuCuje da
on znacajno utjeCe na namjeru izbjegavanja otpada od hrane kod ispitanika. Kako ocjena
izjava kojima je mjeren uocCeni zdravstveni rizik nije bila visoka, o ¢emu je raspravljeno
prethodno, zaklju€uje se da ispitanici nisu previde zabrinuti za svoje zdravlje kod konzumacije
ostataka obroka ili hrane kojoj je prodao rok u kojemu zadrZava najbolja svojstva. Objasnjenje
za to moze biti u prethodnom iskustvu s takvom hranom, koja nije izazvala negativne posljedice
na zdravlje ispitanika, a $to su potvrdili i rezultati dubinskih intervjua vodenih u predistrazivanju.
UocCeni zdravstveni rizik imao je znaCajnu vezu s namjerom izbjegavanja bacanja hrane u
ranijem istraZivanju (Visschers i sur., 2016). Kao i u ovome, u istrazivanju Visschers i sur.,
(2016) ispitanici koji percipiraju manje zdravstvenih rizika pokazali su veCu namjeru smanjenja
otpada od hrane i prijavili manje baene hrane. Suprotno tome, ispitanici koji su u prijasSnjim
istrazivanjima koristili viSe kriterija za odbacivanje hrane i izbjegavanje riziCnosti za zdravlje
(npr. datumi ,upotrijebiti do“ ili duljina vremena koje je hrana bila drZzana u hladnjaku) bacili su

viSe hrane (Parizeau i sur., 2015).
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Subjektivno znanje o upotrebi hrane imalo je u ovome istrazivanju znacajnu pozitivhu
povezanost s namjerom, odnosno potrosaci koji smatraju da imaju znanja o ¢uvaniju i koridtenju
hrane, imaju jaCu namjeru smanjenja njenog bacanja. Ovi se nalazi odudaraju od rezultata
istraZivanja Visschers i sur. (2016), u kojemu znanje o koridtenju namirnica prema datumima i

nacinu ¢uvanja hrane nije bilo povezano niti s namjerom, niti s ponasanjem.

Navike planiranja i kupovine &ini se da su vaZzan €imbenik koji utje€e izravno na namjeru
izbjegavanja otpada od hrane u kuc¢anstvu. Ispitanici u ovom istraZivanju koji bacaju manje
hrane rekli su da su imali u€inkovitije strategije upravljanja hranom, §to potvrduju i ranije studije
(Parizeau i sur., 2015), te su imali rutine planiranja i kupovine te obi¢no nisu kupovali
prekomjerno, Sto je takoder identi€no rezultatima ranijih istrazivanja (Evans, 2011; Stefan i
sur., 2013). O vaznosti navika prilikom kupovine izvijestili su i Stefan i sur. (2013), kod kojih je
uzorak ,PBK — rutine prilikom kupovine“ imao najveéu relativnu vaznost u objasnjavanju
ponasanja. No, kod drugih autora navike planiranja kucanstva nisu bile povezane s
ponasanjem. U istrazivanju Visschers i sur. (2016) navike planiranja ku¢anstva su samo u
korelaciji s namjerom ali ne s ponasanjem. Dodavanje rutina povezanih s hranom sugerira da
ponasanje s otpadom od hrane nije pod jakom voljnom kontrolom (Ajzen, 1991; Armitage i
Conner, 2001), §to je takoder potkrijepljeno prethodnim dokazima o pona$anju s otpadom od
hrane (Stefan i sur., 2013).

Najjaci izravni pretkazatelj ponasanja je namjera jer su potrosaci koji su prijavili jacu namjeru
izbjegavanja bacanja hrane takoder izvijestili da bacaju manje hrane u ku¢anstvima. Takoder,
ocjena izjava kojima je mjerena namjera bila je vrlo visoka, o ¢emu je veé raspravljeno
prethodno. Suprotno ovom nalazu, u rezultatima drugih studija (Ghani i sur., 2013; Stancu i
sur., 2016), namjera da se hrana ne baca nije dala velik doprinos u objasnjavanju pona$anja.
No, druge studije su otkrile da je izrazenija namjera izbjegavanja ili smanjenja otpada od hrane
znacajno povezana s manjim koli€inama otpada od hrane (Stefan i sur., 2013; Graham-Rowe
i sur., 2015; Visschers i sur., 2016).

Izravna veza izmedu PBK i promatranog pona$anja u ovome istrazivanju nije bila toliko snazna
ali je bila pozitivna i zna€ajna. Razlog za ovu malu povezanost mozZe biti u tome $to su ispitanici
u ovome istrazivanju bili osobno zainteresirani za smanjenje otpada od hrane te su vec¢
poduzimali neke korake kako bi izbjegli bacanje hrane, Sto su i naveli u komentarima
istraZivanja. Stoga je za pretpostaviti da se radi o osobama koje su iznadprosje¢no pozitivho
ponasaju s hranom, odnosno izbjegavaju njeno bacanje. Zbog tog iskustva ispitanici mozda u
odredenoj mjeri ne vide prepreke i trazenu koliCinu kontrole za izbjegavanje otpada od hrane
u kucanstvu kao utjecaj na njihove namjere i ponasanje. Takoder, mnoge ranije studije otkrile

su izravnu znacajniju povezanost izmedu PBK i ponasanja, kroz namjeru (Stefan i sur., 2013,
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Ghanii sur., 2013; Graham-Rowe i sur., 2015; Visschers i sur., 2016; Mondéjar-Jiménez i sur.,
2016). Ipak, u studiji Stancu i sur. (2016) PBK nije dao znacajan doprinos u objasnjenju

ponasanja.

U ovome istraZivanju uloga ,dobre domadice / dobrog domacina“ imala je izravan pozitivan
znacajan ali ne velik utjecaj na ponasanju, po ¢emu se zaklju€uje da ovaj €&imbenik na nema
znacajan utjecaj na ponasanje, izbjegavanje bacanja hrane kod ispitanika. MozZe se zakljuditi
da su ispitanici skloni kupovanju veée koli¢ine hrane, ali se istovremeno trude ne proizvesti
previSe otpada od hrane kao posljedica pripreme prevelike koli¢ine jela, odnosno pretjeranim
izborom namirnica za svoje ukuc¢ane i goste. Suprotan su nalaz dobile prethodne studije u
kojima je taj €éimbenik rezultirao bacanjem hrane u ku¢anstvima (Evans, 2011; 2012b; Graham-
Rowe i sur., 2014; Visschers i sur., 2016).

Hipoteza 4. po kojoj znanje, navike i sociodemografska obiljezja ¢lanova ku¢anstava utjeCu na
njihovo ponasanje: proizvedenu koli€inu i vrstu otpada od hrane, djelomi¢no je potvrdena.
Nalazi istraZivanja ukazuju da navike i odredena sociodemografska obiljeZja (dob, visina
primanja kucanstva i broj malodobne djece) utjeCu, a znanje ne utjeCe na ponasanje

kuéanstava s hranom, kao i koli¢inom i vrstom nastaloga otpada.

4.6. Implementacija u praksi

Istrazivanje je rezultiralo s nekoliko vaznih otkri¢a o €imbenicima ponaSanja potrosaca vezano
uz izbjegavanje bacanja otpada od hrane koja se mogu primijeniti u praksi. Teorija planiranog
ponasanja primijenjena za predvidanje izbjegavanja bacanja hrane prvi je puta proSirena s
osam dodatnih konstrukata. Ovo je bilo prvo istrazivanje u Hrvatskoj kojim je istrazeno
ponasanje potroSaca s izbjegavanjem bacanja hrane, te prvo u kojemu su metodom dnevnika

dobivene stvarne koli¢ine i vrste bacene hrane na nivou ku¢anstva.

Rezultati ovog istrazivanja su vazni za zakonodavstvo jer pruzaju informacije o ulozi pojedinih
¢imbenika vaznih za izbjegavanje bacanja hrane na nivou potro$aca, ali isto tako i prepreka
koje, prema misljenju potroSaCa, onemogucuju takvo ponaSanje. Na temelju rezultata
istrazivanja moguce je predvidjeti zbog €ega su potroSaci spremni izbjegavati bacanje hrane,
te u skladu s tim kreirati politike koje bi poticale takvo ponaSanje, odnosno vodile smanjenju

koli¢ina ba¢ene hrane u hrvatskim ku¢anstvima.

Nadalje, rezultati provedenog istrazivanja u dijelu dubinskih intervjua pruzaju iznimno vazne

detaljne informacije o motivima, ali i situacijskim preprekama koje onemogucuju smanjenje
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otpada, to takoder trebaju uvaziti buduce nacionalne i lokalne strategije prevencije otpada od

hrane.

lako su stavovi o izbjegavanju bacanja hrane pozitivni, potrebno je informirati potrosace o
vaznosti takvog ponaSanja s aspekta oCuvanja okolisa, ali i ekonomske isplativosti, moralne
odgovornosti i odrzivosti drustva u cjelini. Takoder, nuzno je osmisliti i provesti mjere koje bi
poticale takvo ponasanje ku¢anstava kroz dulje vremensko razdoblje, kako ono ne bi bilo samo
kratkoro€nog karaktera. Prvenstveno bi to bile informativne kampanje koje uklju€uju kljuéne
smjernice vezane uz znanje u postupanju s hranom, posebice pravilno tumacéenje datumskih
oznaka i odgovarajuCe Cuvanje namirnica, jer rezultati istrazivanja ukazuju kako vecina

potroSaca ne posjeduje znanje o datumskim oznakama i pravilnom ¢uvanju hrane.

Subjektivha norma istrazena unutar modela ima pozitivan i zna¢ajan utjecaj na namjeru
izbjegavanja bacanja hrane, §to ukazuje na vaznost komunikacijske strategije koja treba biti
usmjerena na cjelokupnu populaciju, jer obitelj i referentne grupe (prijatelji i kolege) imaju

vazan utjecaj na namjeru pojedinaca, ali i na njegovo ponasanje.

PBK ima slabiji ali takoder zna¢ajan utjecaj na namjeru izbjegavanja bacanja hrane. PotroSaci
koji smatraju da izbjegavanje bacanja hrane za njih nije lako ostvarivo, imaju i manju namjeru
takvog ponaSanja. Stoga je vazno omoguditi potroSaCima stjecanje veée kontrole nad
izbjegavanjem bacanja hrane. To se moze postiéi stjecanjem znanja o iskoriStavanju ostataka
obroka, ali i motiviranjem od strane komunalnih tvrtki koje bi na neki nacin nagradivale
kuéanstva koja smanjuju koli¢ine otpada od hrane, §to je potvrdeno dubinskim intervjuima.
Takoder, formalnim i neformalnim obrazovanjem gradana (djece i odraslih) o izbjegavaniju

otpada od hrane osnaZilo bi se ku¢anstva u njihovom osjeéaju kontrole nad ovim ponasanjem.

4.7. Ogranic€enja istrazivanja i preporuke za buduca istrazivanja

Nekoliko je ogranienja istraZivanja o bacenim koli€¢inama. Prvenstveno, ranije provedene
studije dokazale su da potrosaci imaju tendenciju podcijeniti viastiti doprinos u proizvodnji
otpada (WRAP, 2011b; Visschers i sur., 2016), odnosno preuveliCavati ponasanje oznaceno
kao ekoloski pozelino (Barr, 2007; Romani i sur., 2018). Stoga je za pretpostaviti i da su
ispitanici u ovome istrazivanju bili skloni umanjivati koli€ine kako bi se prikazali kao osobe s
pozitivnijim navikama i obrascima ponasanja te umanijili moralni element bacanja hrane. lako
im je u istrazivanju bilo zajam€ena anonimnosti, zbog naCina komunikacije i dostave rezultata
direktnom komunikacijom elektronickom postom mogli su osjetiti pritisak i prijaviti nesto nize
koli¢ine otpada od hrane. Stoga se za buduca istrazivanja preporucuje koristiti objektivnije

mjere za pracenje ponasanja s bacanjem hrane, poput vaganja baéenih koli¢ina. Takoder,
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buduce istrazivanje bi se moglo orijentirati na mjerenje sastava i koliina otpada od hrane u
uzorkovanom biootpadu otpadu iz ku¢anstava, sto ¢e biti mogu¢e nakon uspostave sustava

odvajanja te vrste otpada u posebne spremnike koji ¢e biti dodijeljeni ku¢anstvima.

Kako su izvijestili prethodni istrazivacCi (Jorissen i sur., 2015; Visschers i sur., 2016), kod
prikupljianja podataka od kuéanstava postoje prepreke koje je teSko ukloniti. Svi pristupi koji
zahtijevaju aktivno sudjelovanje potro$aca, bez obzira na to jesu li ljudi zamoljeni za intervju,
na ispunjavanje upitnika ili vodenje kuhinjskog dnevnika, imaju nedostatak da na odgovore
sudionika moze utjecati sudionikova Zelja da se predstave u pozitivnom svjetlu. Daljnja slabost
je da osobe moraju dati svoj pristanak. Vjerojatnije je da ¢e se spremnost za sudjelovanje u
takvim istraZivanjima naci u ekoloski osvijeStenim sredinama nego u skupinama koje nemaju
usadenu brigu za okoli§ u cjelini. To je moglo rezultirati znatno manjim samoprijavljenim
koli¢inama otpada od hrane u kuéanstvima u uzorku, nego $to je prisutno u opéoj populaciji.
Stoga bi buduéa istraZzivanja trebala obuhvatiti opéu populaciju potro$aca, kroz poticanje

sudjelovanja nekim oblikom nagradivanja.

Koristenje racunalno vodenog dnevnika i on-line anketiranja ne moze osigurati pristup anketi
odredenim skupinama koje nemaju odgovarajuéu tehni¢ku opremu i relevantne vjestine za
njeno koristenje te takav nacin prikupljanja podataka predstavlja i odredeno ograni¢enje ovog
istraZivanja. Ipak, ova a prepreka pokusSala se zaobici podjelom odredenog broja dnevnika i
ankete na papiru ispitanicima koji su pristali sudjelovati u istraZivanju, ali su im nedostajale
tehnicke vjestine ili raCunalna oprema za elektroni¢ko ispunjavanje dnevnika i ankete. Budu¢a
istraZivanja mogla bi otkloniti taj nedostatak slanjem papirnatih upitnika s plaéenim odgovorom

na adrese ispitanika.

Nadalje, u istrazivanju nije ravnomjerno zastupljen teritorij Hrvatske, ve¢ su se ispitanici
uglavnom prijavljivali iz Zagreba, Osijeka, Rijeke, Splita i ostalih vec¢ih gradova i okolice, $to
moze znacajno iskriviti rezultate, s obzirom na neravnomjernu razvijenost hrvatskih regija. Jos
je jedno ogranienje uzorka u istrazivanju povezano sa strukturom uzorka, s obzirom da su
dominantne Zenske osobe mlade Zivotne dobi, s viSom ili visokom stru¢nom spremom, sa
srednjim i vi§im primanjima. S obzirom na navedeno, buduc¢a bi istrazivanja trebala obuhvatiti
viSe muskih ispitanika, osobe starije dobi, nizeg stupnja obrazovanja te nizih primanja, kako bi

uzorak bio reprezentativniji.

Istrazivanje je provedeno tijekom ljetnog razdoblja te se ne smije zanemairiti i utjecaj sezonske
prehrane ispitanika, koja je u ljetnim mjesecima bogatija zelenim namirnicama, prije svega
povréem i vocem i znatno se razlikuje od tipicne zimske prehrane. Buduce bi istrazivanje stoga

trebalo provesti u obje sezone, ljetnoj i zimskoj, kako bi rezultat bio sveobuhvatan.
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Anketno istrazivanje je takoder imalo nekoliko ograni¢enja. Prvenstveno treba uzeti u obzir da
je TPP instrument kojim se predvida ponasanje pojedinca te su njegovi konstrukti procjenjivani
na individualnoj razini, a u provedenom istrazivanju je analizirano ponaSanje na razini
kucanstva, a ne na razini osobe. Ipak, kako je ispitanik odgovorom na eliminacijsko pitanje
potvrdio da je odgovoran za kupnju namirnica i pripremu hrane u ku¢anstvu, pretpostavka je
da je osoba koja je ispunila anketu odgovorna i za postupanje s hranom i odlaganje otpada
od hrane u kucanstvu.

U odabiru uzorka i provedbi anketnog istrazivanja bilo je nekoliko ogranienja. Uzorak ne
odrazava opc¢u populaciju prema struénoj spremi jer je zastuplieno mnogo vise obrazovanijih
ispitanika. Takoder, visina primanja je u ku¢anstvima obuhvacena istrazivanjem bila visa od
drzavnog prosjeka, pri ¢emu je podatak prikupljen na temelju vlastite procjene ispitanika, a ne
svrstavanjem u to€no definirane skupine prema broj¢anoj vrijednosti. Stoga i ovdje vazi

preporuka za povecanje reprezentativnosti uzorka.

U ogranienja u nacinu provedbe anketiranja prvenstveno treba napomenuti kako se obrnuto
kodirane izjave nisu pokazale dobrim rieSenjem za mjerenje konstrukata proSirenog modela
TPP, jer su ispitanici davali odgovore koji su bili kontradiktorni s ostalim izjavama u istoj
skupini. Stoga je preporuka za buduca istraZivanja usmjerena na izbjegavanje obrnuto
kodiranih izjava, posebice kod upitnika s veéim brojem pitanja, gdje je ve¢a moguénost gubitka
koncentracije.

Opseznost mjernih instrumenata koristenih za mjerenje konstrukata proSirene TPP, kao i broj
konstrukata, te ukupan broj pitanja mogla je dovesti do zamora ispitanika, te utjecati na
iskrivljenje rezultata. 1z toga se razloga za buduca istrazivanja preporuca izrada i testiranje

kra¢im anketnim upitnikom koji bi bio manje zahtjevan za ispitanike.
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5. ZAKLJUCAK

IstraZivanje je otkrilo kako hrvatska kuéanstva prosjecno proizvode 75 kg otpada od hrane po
stanovniku godiSnje, Sto je niZze od europskog prosjeka, koji iznosi 92 kg otpada od hrane po
stanovniku godisSnje. Nalaz je potvrdio H1 po kojoj je koli¢ina otpada od hrane koja nastaje u

hrvatskim kuéanstvima niZza od EU prosjeka.

U istrazivanju je testiran proSireni model Teorije planiranog ponasanja (TPP) u kontekstu
postupanja s otpadom od hrane u kuéanstvima. Uz glavne konstrukte TPP-a, stav, namjeru,
percipiranu bihevioralnu kontrolu (PBK) i subjektivnu normu kona¢an model u istrazivanju
proSiren je financijskom brigom zbog bacanja hrane, uo€enim zdravstvenim rizicima, ulogom
dobre domadice/dobrog domacina, navikama planiranja i subjektivhim znanjem o upotrebi
hrane. Takav teorijski model objasnjava ,699% namijere i ,964% ponasSanja. Rezultati dobiveni
primjenom metode modeliranja strukturalnih jednadzbi (SEM) dokazali su da stav, subjektivha
norma i percipirana bihevioralna kontrola (PBK) utje€u na namjeru izbjegavanja bacanja hrane,

Cime je potvrdena H2.

Takoder, potvrdena je H3, po kojoj namjera izbjegavanja bacanja hrane utjeCe na ponasanje
kucanstava s otpadom od hrane. Modeliranjem strukturalnim jednadzbama utvrdeno je kako
su potrosaci s izrazenom visokom namjerom izbjegavanja bacanja hrane prijavili bacanje
manje hrane u ku¢anstvima, a namjera je u eksplanatornom modelu prosirene TPP bila najjaci
pretkazatelj ponasanja. Isti je nalaz potvrden i istrazivanjem o bacenim koli¢inama u kojemu
je namjera, nakon PBK i navika planiranja kupovine i pripreme hrane kucéanstva, bila

najznacajniji pretkazatelj ponasanja.

Nadalje, istraZen je utjecaj znanja, navika i sociodemografskih obiljeZja ¢lanova kucanstava
na koli€inu i vrstu otpada od hrane. Subjektivno znanje o upotrebi hrane imalo je u ovome
istraZivanju znacajnu pozitivhu povezanost s namjerom, odnosno potroSaci koji smatraju da
imaju znanja o Cuvanju i koristenju hrane, imaju jau namjeru smanjenja njenog bacanja.
Prema kategorijama hrane, znanje je bilo tek slabije pozitivho povezano s bacanjem gotovih
jelai slabije negativno povezano s bacanjem krumpira. Stoga je prvi dio hipoteze H4, da znanje

utjeCe na ponasanje kucanstava s hranom i koli€inu i vrstu otpada od hrane, odbacen.

Navike planiranja ku¢anstva znacajno utje€u na pona$anje, izbjegavanje bacanja hrane. Od
ukupno 12 istrazivanih skupina hrane, navike planiranja ku¢anstva znacajno su negativno
utjecale na koli¢inu ba&ene hrane u Cetiri kategorije (krumpir i proizvodi od krumpira, riba, meso
te kolaci i keksi), a nesto slabije negativho na voce te mlijeko i mlijeCne proizvode, a nisu

znaCajno povezane s ostalih Sest skupina hrane. Stoga je drugi dio hipoteze H4, po kojoj
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navike utjeCu na ponaSanje kucéanstava i proizvedenu koli¢inu i vrstu otpada od hrane,

potvrden.

Od sociodemografskih obiljezja, samo dob pozitivno utjee na izbjegavanje nastanka otpada,
a visina primanja kucanstva i broj djece mlade od 18 godina u kuéanstvu negativno su
povezani s izbjegavanjem bacanja hrane. Ostala sociodemografska obiljezja nisu povezana s
izbjegavanjem bacanja hrane u ovom istrazivanju. Prema kategorijama bacene hrane, veéi
broj odraslih u ku¢anstvu pozitivno je povezan s ve¢om koli¢inom otpada od krumpira, mesa i
neizbjeznog otpada, te nesto slabije i pozitivno s bacanjem kruha. Kuéanstva s viSe djece
bacala su vise tjestenine i rize i mlijeka i mlije€nih proizvoda, a vec¢a kuéanstva proizvela su
vide otpada od mesa, krumpira, kruha i peciva, te tjestenine i rize. Obrazovaniji ispitanici bacali
su manje krumpira te tjestenine i rize, dok za ostale kategorije hrane ne postoji znagajna
povezanost. Kod ku¢anstava s vecéim primanjima zabiljeZzeno je pove¢ano bacanje kolaga i
keksa, te mlijeka i mlije¢nih proizvoda. Spol, dob, kao i ekoloske navike, odvajanje biootpada
i kompostiranje ostataka hrane, ne pokazuju znacajnu povezanosti niti s jednom kategorijom
baCene hrane. Time je treci dio hipoteze H4 po kojoj sociodemografska obiljezja ¢lanova
kuéanstava utje€u na njihovo ponasanje i proizvedenu koli€inu i vrstu otpada od hrane,

djelomicno potvrden.

Rezultati ovog istraZivanja mogu posluZiti kao vrijedna informativna podloga za kreiranje
strategija u svrhu smanjenja koli€ina hrane bacene na nivou kucanstva. Nalazi istraZivanja
korisni su za smisljanje u€inkovitih mjera prevencije otpada od hrane u dva smjera. Prvo,
prilikom otklanjanja prepreka koje vode bacanju jos$ uvijek jestive hrane (marketinske strategije
koje ne poti€u prekomjernu vec ciljanu kupovinu, ponuda namirnica viSe kvalitete), te drugo,
poticanju ponaSanja koje vodi izbjegavanju nastanka otpada od hrane (pravilno tumacenje
datumskih oznaka, odgovaraju¢e Cuvanje hrane, priprema i postupanje s ostacima obroka),

putem informiranja na jednostavan i op¢oj populaciji razumljiv nacin.
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PRILOZI

PRILOG 1. TEME ZA DUBINSKI INTERVJU

Uvodne napomene:

Ispitanici su zamoljeni da sudjeluju u istrazivanju o razli€itim temama vezanima uz hranu. Prije
pocCetka im je objasnjeno da ¢e njihov identitet biti tajan, odnosno podaci o imenu i prezimenu
bit ée poznati samo ispitivacu i bit ¢e zatrazena njihova suglasnost za snimanje zbog naknadne
transkripcije. Na kraju su zamoljeni dati podatke o svojim sociodemografskim karakteristikama,

kako kuc¢anstva, tako i osobno.
Teme za dubinski intervju, s primjerima pitanja:

1. Kupovina hrane

Tko je u Vasem kucéanstvu uglavnom odgovoran za kupniju (i pripremu) hrane?
Opisite koliko ¢esto i gdje kupujete hranu za Vase kuéanstvo.

Mozete li opisati tipi¢ni odlazak u kupovinu namirnica?

Kako se osjecate tijekom kupovine?

Pregledavate li zalihe u hladnjaku ili na policama prije odlaska u kupovinu?
Kako odlucujete koje ¢ete namirnice kupiti?

Imate li pripremljen popis? Koliko ga se drzite?

Jeste li vodeni Zeljom za izobiljem kod kupovine?

Koliko €esto kupujete i vise nego §to Vam zapravo treba?

PotiCu li Vas akcije (npr. ,3 za 2“ i sl.) na kupnju proizvoda koje mozZda ne biste inace
kupili?

Gledate li i koliko ¢esto oznake datuma na namirnicama koje kupujete?

Kupujete li vise hrane zbog moguénosti nenadanih gostiju?

2. lzbor namirnica, pripremanje hrane kod kuce i konzumacijom hrane

Kada ste kupili namirnice i donijeli ih kuci, na osnovu Cega odlu€ujete kako i kada ce
biti konzumirane?

Tko odluCuje $to ¢e se jesti koji dan (u ku¢anstvima s dva i viSe ¢lana)?

Koliko Vam je vazno da Vasi ukucani imaju veliki izbor namirnica u svakom trenutku?
Koliko ¢esto vam ostane nepojedenog jela nakon obroka? Sto onda radite s tom

hranom?
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Jede li se u Vasem kucéanstvu hrana koja je ostala od proslih obroka? Ako da, u kojem
obliku?

Zbog kojih razloga ne jedete hranu koja je ostala od pro8lih obroka?

Koliko tako pohranjene hrane na kraju bacite?

Koliko Cesto jedete proizvode kojima je proSao rok trajanja odnosno imaju oznaku

»najbolje upotrijebiti do“ a taj je datum pro3ao?

Bacanje hrane

Bacate li i kada, hranu u vasem kuéanstvu?

Koja vrsta hrane se najvise baca?

Mozete li pojasniti zbog ¢ega, po Vasem misljenu, dolazi do toga?

Bacate li ostatke obroka odmah nakon objeda?

Cuvate li ostatke obroka i pojedete li ih kasnije?

Dogada li Vam se, da hranu zaboravljate u hladnjaku ili na polici i onda ju bacate jer je
istekao rok?

Koliko ¢esto se to dogada?

Bacate li oduvijek jednako hrane ili su se sad te koli¢ine povecale/smanjile? Zasto?
Opisite kako se osjecate kada bacate hranu?

Mislite li da je bacanje hrane neizbjezno?

Recite jesu li se Vasa razmi$ljanja i osjecaji promijenili tjekom godina?

Bacate li, prema Vasoj procjeni, viSe ili manje hrane od ostalih ljudi? Zasto tako mislite?
Iz kojih razloga, po Vama, ljudi koje poznajete bacaju hranu?

Opisite kako se, prema Vasem misljenju, ljudi koji su Vama bliski osje¢aju kada bacaju
hranu?

Mislite li na financijski teret Va8eg kucanstva kada bacate hranu?

Razmisljate li o trudu i resursima koji su bili potrebni da hrana koju bacate dode do
Vas?

Jeste li ikada bacili hranu jer ste bili zabrinuti za svoje zdravlje?

Koliko vjerujete oznakama Cuvanja i koriStenja namirnice koje stavljaju proizvodaci?
Jeste li koristili hranu kojoj je istekao rok?

Ako jeste, je li bilo negativnih posljedica na Vas organizam?

Mislite li da vasi Clanovi obitelji i prijatelji smatraju da je potrebno smanijiti otpad od
hrane? Kako ste to zakljugili?

Mislite li da samo o vama ovisi koliko ¢e se hrane baciti u vaSem kuéanstvu?
Odobravaju li ostali ¢lanovi VaSeg kuéanstva VaSe napore za smanjenjem koli¢ine

otpada od hrane?
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Namjeravate li ubuduée bacati jednako hrane lili smanijiti koli¢ine otpada od hrane?

Otpad od hrane

Koji su po Vama najucinkovitiji i najbolji nacini sprieCavanja ili smanjenja koli¢ina hrane
koja se baci u kuci?

Ponasate li se Vi osobno na taj nacin?

Opisite kako se osjecate vezano uz poduzimanje koraka za smanjenje koli¢ina hrane
koja zavrSi u smecu u Vasem kuéanstvu?

Mislite na Stetu koju za okoli$ izaziva bacanje hrane?

Jeste li spremni promijeniti ponasanje ukoliko Vas netko educira i nauéi Vas da bolje
planirate, promijenite nacin pripreme jela i naucite iskoristiti ostatke obroka?

Biste li odvajali otpad od hrane, posebno nejestive dijelove, poput ljuske jaja ili kore
banana, ako bi Vam to omogucilo komunalna tvrtka?

Smatrate li kante za biootpad dobrim rieSenjem u tom sluc¢aju?

Izaziva li sakupljanje ostataka obroka i nejestivih dijelova hrane u posebnu kantu

odbojnost kod Vas?
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PRILOG 2. TRANSKRIPTIRANE IZJAVE DUBINSKOG INTERVJA

ISPITANIK 1.
Iskljucivo je on odgovoran za kupovinu i pripremu hrane u svom kuc¢anstvu.

,Veliki sam protivnik bacanja hrane i smatram to jednim od vecih grijeha. Posebno bacanje
kruha smatram smrtnim grijehom, meni je to totalno bogohulno, ba$ kruh baciti...”

.Bez obzira §to sam financijski puno bolje situiran nego prije 10 godina sve teZe i teZze mi je
bacati hranu kako sam stariji. Mislim da je potpuno amoralno bacati hranu i ¢ini mi se da je to
ljudski grijeh u pravom smislu na taj nacin se ponas$ati prema hrani. To mi se ¢ini kao posebno
loSa vrsta nemara.”

,Kada kuham planiram to $to se skuha i pojede, a eventualno ako ostane da se moze ili pojesti
za veceru ili da se moze, recimo ostaci nedjeljnog rucka pojesti u ponedjeljak za nekakav
gablec ili ru¢ak. Uvijek iskoristim ostatke.”

,Bas zato sto mi je tesko isplanirati na duze, a ne Zelim bacati, kupujem hranu prakticki na
dnevnoj bazi, i kupujem za potrebe od jedan do dva dana.®

»Popis za kupovinu u pravilu nemam, jer kupujem uglavnom uvijek iste stvari tako da manje-
vise znam napamet §to mi nedostaje jer nikada nemam veliku zalihu hrane koja je pokvarljiva.
Dakle, ne raCunam tu nekakve krekere, ne raCunam kekse i slicno. Voc¢e ne kupujem dnevno,
njega kupujem mozda dva puta tjedno. U principu kod kupovanja namirnica kombiniram.*

.Nazalost, nemam Cesto priliku kupovati na trznici s§to znaci da sam osuden na supermarkete
i onda se trudim uvijek $to se tice voca i povréa izabrati nesto $to mi se Cini da izgleda relativno
Lpristojno” jer je jako teSko tamo pronaci nekakvo voce i povrée koje je u rangu onoga sa
trznice i onda se trudim uvijek, kako opet ne kupujem koli€inski puno, trudim se kupovati,
odnosno kupujem, nekakve kvalitetnije stvari ali to ne znaci da ako je nesto na akciji da to neéu
kupiti. Na primjer ako vidim da je jogurt na akciji onda ¢u ga vjerojatno uzeti.”

.Koli€inski me ne ponese ponuda u supermarketu ali me zna ponijeti kod nekih stvari koje u
principu znam da mi ne trebaju i da ih u stvari ne bih trebao jesti ali ¢u ih svejedno kupiti. To
je tipa komad nekog jako kvalitetnog sira ili pr8uta, ili tako nekakva stvar koju ne jedem svaki
dan nego ju kupim viSe iz nekog motiva za luksuzom a ne stvarnim potrebama, da bez toga
sad ba$ ne bih mogao prezivjeti.”

,Datume na namirnicama uvijek gledam. NajviSe zbog loSih iskustava jer u apsolutno u svim
centrima sam naletio na proizvode kojima je istekao rok trajanja, Sto nije nuzno loSe jer
smatram da je rok do kojeg je to preporucljivo konzumirati ali mislim da kada nesto vec
kupujete u du¢anu da bi onda trebali dobiti nesto Sto je u roku trajanja.”

,Gotovo nikada ne kupujem viSe hrane zbog mogucénosti nenadanih gostiju jer uvijek imam
goste su planirani i najavljeni i onda u skladu s tim i kupujem.”

.Nazalost nekada mi se dogodi da hranu bacim, uglavnom vrlo rijetko, a to su dvije stvari koje
najceS¢e moram baciti. To je ili mlijeCni proizvod koji nije ispravan ili mu je rok viSestruko
proSao i druga stvar je nekakav kruh koji bacam stvarno kada viSe nije jestiv, dakle ne jedem
samo svjezi kruh, jedem kruh i star 2 ili 3 dana, s obzirom da uvijek kupujem crni ili razeni kruh,
a kada ga bacim, ne bacam ga u smece nego ga iskoristim, kako Zivim u podrucju gdje ima
puno parkova, odnesem ga u park i usitnim ga za ptice.”
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»Zha mi se dogoditi da potpuno zaboravim na neku namirnicu u hladnjaku ili polici i onda sam
ju prisilien baciti. Ne dogada mi se to preCesto ali kada se dogodi osje¢am se loSe zbog toga i
imam osjecaj kajanja zbog toga.”

»1rudim se apsolutno odvajati otpad koliko god mogu, staklo, papir, plastika, i recikliram koliko
mogu. To je to, nazalost ostali otpad bacam kao i svi drugi.”

,Prije svega mislim da ljudi bacaju hranu zbog loSeg planiranja odnosno kupovanja prevelike
koli¢ine hrane.*

,DOk bacam hranu definitivno razmisljam o resursima koji su utroSeni da ta hrana stigne do
mene. Ali i dok kupujem. Zato mi je recimo uvijek prili€no bez veze kupiti Sparoge iz Meksika
jer mislim da Sparoge uzgajaju i u Vinkovcima pa se onda uvijek trudim kupiti te iz okolice a ne
one iz Meksika.*

.,Hranu sam znao baciti jer mi nije izgledala dobro ili mi nije mirisala dobro pa ju nisam
konzumirao, bez obzira na rok upotrebe, jednostavno sam ocijenio da je bio l0S proizvod.
Koristio sam recimo hranu kojoj je istekao rok i nisam nikada imao loSe iskustvo sa hranom
kojoj je prosao rok a koju sam konzumirao.*

.Mislim da su oznake datuma Cisto okvirni rok i da to ne znaci da je namirnica od dana nakon
onog oznacenog datuma pokvarena i mislim da je to poprilicno veliki problem jer sam i ja sam
bio dosta dugo stava da sljedeci dan to treba baciti i da to viSe nije jestivo, a mislim i samo
uputstvo kaze ,najbolje upotrijebiti do“, a ne da je sutra otrovno, tako da sam s vremenom
korigirao taj stav.”

.Mislim da bi u buduénosti najucinkovitija bila neka aplikacija u koju bi unosili vase planiranje i
koja bi pratila vadu kupovinu i potrosnju i koja bi onda u principu mogla sama izbacivati
nekakve ,guideline” koliko potrosac ¢ega treba u nekom periodu vremena. Na taj nacin bi se
ljudi korigiralo u kupovini.*

»~Ja osobno sam apsolutno spreman educirati se 0 najboljim nacinima smanjenja otpada od
hrane ako bi mi netko pruzio priliku za to.*

»LApsolutno sam siguran da bih odvajao bih hranu od ostalog otpada ako bi mi to bilo
omoguceno.”

.Ne znam dovoljno o problematici na koje je sve nacine moguce rijesiti odvajanje otpada ali
mislim da je sve bolje od ovoga $to sada imamo.*

,Odvajanje otpada od hrane u kante za biootpad mislim da je puno higijenskije od trenutne
situacije.”
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ISPITANIK 2

,Hranu kupujem uglavnom u trgovackim centrima i u mesnicama. Sve osim mesa kupujem na
dnevnoj bazi. Svaki dan pregledavam zalihe na policama i u hladnjaku tako da prije odlaska u
kupovinu to€no znam §to mi nedostaje i Sto trebam kupiti.*

»1ijekom kupovine nisam opustena, vrlo je napeto i stresno za mene kupovati namirnice jer
imam ograni¢en budzZet i teSko je ponekad kupiti sve to mi treba pa se ne osje¢am dobro zbog
toga i ne uzivam u kupovini.”

,2Uvijek imam pripremljeni popis za kupovinu i drzim ga se ¢vrsto. Nisam u financijskoj
mogucnosti kupovati vise nego $to mi je realno potrebno za kuéanstvo pa se ne nadem i
situaciji da kupujem vise nego $to mi treba.”

.Nekada sam potaknuta akcijama, npr. 3 za 2 proizvoda, na kupnju proizvoda koji inaée ne
bih kupila ali to je doista rijetko.”

,Oznake datuma proizvoda, posebno onih na akciji, uvijek gledam i kontroliram.”

.Ne kupujem vide hrane zbog moguénosti nenadanih gostiju jer takve situacije mi se ne
dogadaju.”

»Ako sam kupila mlije¢ne proizvode pred istekom roka onda ih uglavhom odmah pojedemo i
prve potroSimo, a sve ostale obroke planiram na dnevnoj bazi, jer tako i kupujem namirnice pa
onda i pripremam jela.”

»Isklju€ivo ja odluCujem Sto Ce se jesti koji dan i ja sam jedina odgovorna i za nabavku i za
kuhanje u nasem kuéanstvu.®

»vazno mi je da moj partner i ja imamo velik izbor namirnica u kuéi i trudim se da to omoguc¢im
koliko mogu u okviru svojih financijskih moguc¢nosti.”

,Nama skoro pa nikada ne ostane nepojedenog jela nakon obroka, a ako ipak ostane imamo
dva psa koji to pojedu.”

.Nikada ne jedem hranu kojoj je istekao rok trajanja jer u pravilu ne kupujem takvu hranu niti
zaboravljam da sam nesto kupila pa onda tome istekne rok.“

»Zbog bacanja hrane ne osje¢am se dobro, ne volim bacati hranu i to izbjegavam. Eventualno
se zna dogoditi da neSto malo hrane ostane od obroka, a ne mogu dati psima jer je
prezacinjeno onda bacim. Ali to je jako rijetko, jer pokuSavam pojesti te ostatke drugi dan. Moj
partner ne Zeli jesti ostatke obroka drugi dan i on bi ih bacio ali ja ih pojedem.*

,Sto sam starija definitivno sam postala svjesnija problema bacanja hrane. Zbog toga ni ne
stvaram nikakve zalihe i kupujem uvijek onoliko koliko ocijenim da nam je doista potrebno da
Sto manje bacamo.”

,Ostali ljudi bacaju viSe hrane od mene jer previSe kupuju, posebno proizvoda na akciji kojima
je blizu istek roka trajanja. Zatim previSe pripreme a nemaju Zivotinje kojima bi dali ostatke
obroka, zatim ne zZele pojesti ostatke juCeradnjih obroka i tako, ne pojede se ta hrana i na kraju
se baci...”

,Bacanje hrane je po meni definitivno veliko financijsko optereéenje, ali sam svjesna i Stete
koju na taj nacin radimo okoliSu i tu sam osjetljiva.”

.Moram priznati da ne razmi$ljam koliko je bilo potrebno resursa i ljudskog truda se proizvede
hrana koju kupujem.*
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~Sjecam se jedne situacije kada sam kupila meso za koje su se pojavili natpisi u novinama da
nije zdravstveno ispravno, ali ve¢ sam prethodno pripremila obrok i pojeli smo to meso. Nije
bilo posljedica za naSe zdravlje, meso je bilo dobro termi¢ki obradeno, a vjerujem da su na
kraju to ipak bila samo nagadanja po medijima.*

.Nazalost mislim da moji bliznji uopée ne razmisljaju o otpadu od hrane kao problemu. Tako
moj partner moje napore za smanjenjem otpada od hrane ne odobrava i ja sam jedina u
kuéanstvu koja se brine da se hrana ne baca.”

»~Ja sam s druge strane, jako svjesna ovog problema i ve¢ sam pocela raditi na tome da jo$
manje bacam i jo§ manje otpada proizvodim, trudim se skuhati to€no onoliko koliko mozemo
pojesti.”

,Otvorena sam za edukacije koje bi mi pomogle u mojoj namjeri da dodatno smanjim koli¢ine
otpada, pa tako i otpada od hrane.”

,Odvajala bih otpad od hrane ukoliko bih imala posebnu vrecu ili spremnik za to. Ako bi se
komunalce zaduzilo da nam podijele takve kante ili vrece koje bi se ¢esSc¢e praznile vrlo rado
bih odvajala otpad od hrane.*
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ISPITANIK 3

»Hranu kupujemo zajedno suprug i ja, prosje¢no dva puta tjedno, u velikim trgovackim centrima
ili ¢eS¢e na trznici.”

»Odlazak u kupovinu svakako me veseli i nikad nisam pod stresom dok bilo $to kupujem,
dapace.”

,Uvijek pregledamo zalihe kojima raspolazemo prije odlaska u nabavku, napravimo popis
prema onome $to nam nedostaje i to treba kupiti i toga se drZzimo od pocetka do kraja. Nikada
ne kupimo vise nego sto nam treba jer smo nas dvoje u kuéanstvu i toéno se zna $to i koliko
mozemo pojesti.”

.Rekla bih da kupujemo prema osobnom ukusu i navikama, ali i izgled i stanje namirnice
svakako odlucuje tijekom kupovine.*

»Akcije ne gledam, niti me zanimaju proizvodi koji mi stvarno nisu potrebni.”

,Uvijek gledam datumske oznake na namirnicama iako ne vjerujem potpuno proizvodacima
koji ih stavljaju.”

,Redoslijed koristenja kupljenih namirnica ovisi prvenstveno o odluci §to ¢éemo kuhati i
konzumirati. Na primjer svjeZe povrce, poput blitve i kupusa, ne€ega $to se mora uporabiti
danas ili 8to prije, prvo c¢emo konzumirati tu hranu. S druge strane, suhomesnate proizvode,
kao naresci te sireve stavljam u hladnjak i koristim po potrebi za dan, dva, najviSe tri.”

»ouprug i ja se dogovaramo u 100% slu€ajeva i odlu¢ujemo uglavnom dan unaprijed to se
kuhati i konzumirati, ovisno o njegovim i mojim Zeljama.®

,Do0sta mi je vazno da imamo velik izbor namirnica u svakome trenutku i nije mi tesko oti¢i u
trgovinu i kupiti nesto ukoliko nedostaje a jede se nekome od nas.”

.Nepojedenog jela od obroka ostaje mi kada se skuha neka veca koli€ina odredenog jela, tipa
sarma, ¢obanac ili neko drugo jelo koje se kuha u veéim koli¢inama, ali to nije Cesto. Te ostatke
spremim u hladnjak i jedno sutradan. Ako je i nakon toga ostalo nesto hrane zamrznut éu te
ostatke, odnosno pohranit ¢u ih postupkom dubokog zamrzavanja. Tako imam moguc¢nost ako
mi se tjedan iza ne da kuhati, mogu odmrznuti to i imati gotovo jelo. “

,Jopée ne jedemo proizvode kojima je prosao rok trajanja niti smo ikada pojeli.”

.Rekla bih da hranu uopce ne bacam ni pod kojim okolnostima jer sam tako i odgojena i cijeli
Zivot Zivim na taj nacin, a kako sam zrelija to mi je sve vaznije. Jako bih se loSe osjecala kada
bih bacala hranu. | zbog financijskog troSka i zbog necijeg truda, od samog uzgoja namirnice
do plasiranja u prodaju. Naravno, razmisljam i pritisku na okoliSu zbog gomilanja otpada.*

~ovjesna sam da drugi ljudi bacaju hranu i to pripisujem njihovoj nemarnosti, neorganiziranosti
i neodgovornosti.”

»~Jednom sam bacila jagode jer sam bila zabrinuta za svoje zdravlje, s obzirom da sam otkrila
svoju alergiju na to voce.*

.Bacanje hrane je veliki problem drustva.”

,UJ mom kucanstvu oboje smo svjesni tog problema i oboje ulazemo napore da ne dode do
bacanja hrane.”

,U buducnosti bih htjela jo$ pospjesiti svoje napore u ponasanju s hranom i otpadom od hrane.
Svaka edukacija je dobrodosla i uvijek bih rado poslusala savjete.*
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~ovakako bih odvajala otpad od hrane ako bih mogla odnosno ako bi mi komunalno poduzece
to omogucilo. Kante za biootpad su dobro rjeSenje u tom slucaju i vrlo rado bih ih koristila.*
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ISPITANIK 4
»Hranu najée&¢e kupujem na trznici, dva do tri puta tjedno, ali i u velikim robnim centrima.”

»~Jako dobro se osje¢am dok planiram kupovinu i tijekom kupovine. Relaksira me nabavka i
volim kupovati.*

»Uvijek pregledam zalihe prije odlaska u nabavku, vodim raduna o onome §to trebam kupiti.
Imam unaprijed pripremljen popis kojega se Cvrsto drzim. Jedino pred velike blagdane i
praznike, tipa Bozi¢ ili Nova godina, Uskrs... onda kupim vece koli€ine, pa ¢ak i ono §to ne
planiram ali mi se u€ini zgodno za tu priliku.”

.Kupujem ono §to mi nedostaje u ku¢anstvu i ono $to mi se jede.”
»Akcije u pravilu ne gledam, jer me bas ne zanimaju proizvodi koje ne konzumiram inace.*

»Uvijek kod svakog proizvoda gledam datumske oznake na namirnicama iako im iskreno ne
vjerujem potpuno.”

,Redoslijed koristenja kupljenih namirnica najvise i najéeSée mi diktiraju njihov rok upotrebe,
odnosno gledam datume i prema tome odlucujem $to ¢e se i kada kuhati i/ili konzumirati.”

,U nasem kuéanstvu oboje, supruga i ja zajedno odlu¢ujemo $to Ce se jesti koji dan. Ja uvijek
imam viSe ideja, doduSe, znam Cesce $to bih jeo.”

,Dosta mi je vazno da imamo velik izbor namirnica u svakome trenutku®

»,AkO mi ostane nepojedenog jela od obroka potrudim se pojesti to za ve€eru. Nikada nismo
bacili ostatak obroka. Ponekad i smrznemo i konzumiramo za nekoliko dana ili tjedana.”

.Ne jedemo proizvode kojima je pro3ao rok trajanja niti smo ikada pojeli takav proizvod.*

.Nikada ne bacamo hranu. Nije se dogodilo da zaboravimo na hranu pa joj istekne rok ali zato
jer ne kupujemo vise nego nam treba i ne gomilamo zalihe. Jako bih se jadno i nemoralno
osjecao kada bih morao baciti hranu. Posebno jer sam zadnjih godina postao svjesniji vaznosti
smanjenja koli€ina otpada od hrane. | zbog financijskog troSka jer hrana nije jeftina, ali i zbog
okolisa, jer se gomila otpad. Svjestan sam i da je netko morao jako puno uloziti da ta hrana
uopce dode do mene.”

.Mislim da ljudi oko mene najviSe bacaju hranu jer su komotnii ne da im se razmi$ljati i planirati,
kupe previSe u danasnjem potroSackom drustvu mnogi se tako ponasaju. Jednostavno ne
misle na posljedice svojih postupaka.*

.Nikada nisam bacio hranu jer sam bio zabrinut za zdravlje, barem se ne mogu sjetiti takve
situacije.”

.Mislim da je u drustvu sve prisutnija svijest o neophodnom smanjenju koli¢ina otpada od
hrane. U mom kuéanstvu oboje smo svjesni tog problema i dajemo sve od sebe da ne bacamo
hranu, pa €ak i potiCemo jedno drugo na takvo ponasanje.”

,Otvoren sam i za edukaciju ako bi me netko savjetovao oko ponasanja s hranom, od kupovine
do nacina pripreme jela, pa do iskoridtavanja ostataka jela, iako mislim da mi prilicno dobro ide
i trenutno.”

»,Odvajao bih otpad od hrane ako bi imao uvjete, odnosno ako bi mi komunalno poduzece to
omogucilo, recimo u kantama za biootpad, koje bih koristio.”
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ISPITANIK 5

.Hranu kupujem dva puta tjedno na trznici, i jednom tjedno u supermarketu, odnosno
trgovackom centru.”

,Prije odlaska u kupovinu uvijek provjerim zalihe i napravim popis namirnica koje nedostaju.
Popisa se drzim otprilike 80%."

.Nikada ne kupujem veée koli¢ine neke namirnice zato jer je na akciji, jedino sam spremna
kupiti nove proizvode ako su na akciji pa je to prilika da ih isprobam.”

,Volim kupovati i to me opusta.”

,Gledam datume na proizvodima koje kupujem i vjerujem im u potpunosti. Nikada ne kupujem
hranu kojoj je blizu istek roka jer takvu hranu ne jedem niti sam ikada pojela zbog zabrinutosti
za zdravlje.”

,Uvijek napravim plan obroka za cijeli tiedan i onda znam Sto kupiti, u kojoj koli¢ini i kada ¢u
Sto koristiti, od lako kvarljivih prema manje kvarljivim namirnicama.*

»ouprug i ja se dogovaramo $to Ce se jesti i kada.”

,Vazno mi je da moji ukucani i gosti imaju izbor namirnica.*

,Ostatke obroka jedemo za veceru ili rijede sljedeci dan, ali ih ne bacamo.”
»1rudimo se nidta ne bacati, pa tako stari kruh dajemo pticama u vrtu.*

.Ne dogada mi se da hranu bacam jer joj je istekao rok, redovno sve pregledavam i
konzumiram.®

,Uvijek sam pazila da ne bacam hranu jer mi je jako zao bacati hranu.*

,ViSe se govori danas o tom problemu, drustvo je svjesnije i mislim da smo svi postali savjesniji
Sto se tiCe odnosa prema hrani i prema izbjegavanju bacanja.”

.Mislim da bacam puno manje hrane od ostalih ljudi. NajviSe hrane se baci jer ljudi ne
razmisljaju o tome koliko im treba, koliko trebaju kupiti i pripremiti. Takoder istekne rok
kvarljivim namirnicama pa ih se baca.”

,Bacanje hrane je nepotrebno financijsko i optere¢enje za okolis.*
,U proslosti sam znala baciti hranu jer sam bila zabrinuta za svoje zdravlje.”
»Htjela bih u buduénosti biti jo§ uspjesnija u smanjenju koli€ina otpada od hrane.*

»Ako bi mi bilo omoguceno vrlo rado bih odvajala otpad od hrane, posebno nejestive dijelove,
u kantu za biootpad.*
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ISPITANIK 6

»Hranu kupujem jednom tjedno na trznici, i jednom tjedno u supermarketu.”

»Uvijek imam popis i u cijelosti ga se pridrzavam.*

»Volim akcije i Cesto kupujem proizvode na akciji, ali samo one koje i ina¢e kupujem.®
»Volim kupovati hranu jer mi je hrana jako bitna.*

.Ne gledam previSe datume na proizvodima koje kupujem.*

»oupruga i ja se dogovaramo sto e se jesti i kada.”

»Ostatke obroka jedemo za veceru ili rijede sljedeci dan, ali ih ne bacamo.”

»1rudimo se nista ne bacati, pa tako stari kruh dajemo pticama u vrtu.”

.,Ne dogada mi se da hranu bacam jer joj je istekao rok, redovno sve pregledavam i
konzumiram.®

,Uvijek pazim da ne bacam hranu jer mi je Zao i nepotrebno je bacati hranu.”

,ViSe se govori danas o tom problemu, drustvo je svjesnije i mislim da smo svi postali savjesniji
Sto se tiCe odnosa prema hrani i prema izbjegavanju bacanja.”

.Mislim da bacam puno manje hrane od ostalih ljudi. NajviSe hrane se baci jer ljudi ne
razmisljaju o tome koliko im treba, koliko trebaju kupiti i pripremiti. Takoder istekne rok
kvarljivim namirnicama pa ih se baca.”

.Bacanje hrane je bacanje novaca a i loSe je za okolis.*

»Ako bi mi bilo omoguceno vrlo rado bih odvajao otpad od hrane, posebno nejestive dijelove,
u kantu za biootpad.*
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ISPITANIK 7

»Hranu kupujem svaki dan, najée&¢e na trznici, od domacih proizvodaca, od mesa, ribe, povréa

“ o

i voéa, jaja, sira, sve kupujem kod ,kumica na placu®.

.Prije odlaska u kupovinu provjerimo zalihe i napravo popis namirnica koje nedostaju u
kucanstvu koje kombiniramo s katalozima s popustima ako idemo u neki od supermarketa.
Pratim akcije redovito, ali kvaliteta proizvoda i renomirani proizvoda¢ su mi najvazniji. Ne smije
biti neka ,bofl“ roba ili roba kojoj je istekao rok, kvaliteta mi je najvaznija, kao i sastav, da nema
konzervansa i slova E, koje oznagavaju umjetne tvari. Pazljivo ¢itam etikete i deklaracije kao i
datume na proizvodima, pa ¢ak i na metalnim oznakama na suhomesnatim proizvodima.*

»UKoliko je nesto jako skupo a konzumiramo samo suprug i ja, dakle treba nam manja koli¢ina,
onda znam i kupiti malu koli€inu proizvoda kojem se blizi istek roka trajanja jer ¢emo pojesti
odmah. Meni osobno to ne smeta niti se bojim, nemam loSa iskustva s takvom hranom.*

,Datumskim oznakama djelomi¢no vjerujem, pa sve probamo, oslanjamo se na vlastita osjetila
prije nego Sto bacimo. Ako je dobrog mirisa i izgleda konzumiramo bez problema a ako je
naocCigled pokvareno i prije isteka roka trajanja, $to se zna dogoditi da se nesto pokvari,
bacimo. Recimo jednom sam kupila meso koje je bilo u roku, ali kada sam ga otpakirala
osje¢ao se neugodan miris pa sam ga vratila u prodavaonicu. Za dijete kupujemo mlijeko
lokalnih proizvodaga koje ima kratak rok trajanja pa svakako probamo prije da ne bude
pokvareno.*

,Nije mi toliko bitno da imamo veliki izbor hrane, nego da je to kvalitetno. Sirok izbor nije mi
bitan jer zivimo blizu svih trgovina i dostupne su na svakom koraku namirnice pa ako nesto
ba$ jako poZelimo uvijek se moze otici i kupiti.”

»Ako pripremamo slavlje i o€ekujemo i veéi broj gostiju kupimo vide hrane, ali ukoliko ostane
onda se to podijeli ljudima na odlasku, ne ostavljamo i ne jedemo to tjedan dana $to je ostalo
nego podijelimo gostima.”

.Nisam pod utjecajem akcija i bitnija mi je kvaliteta proizvoda nego koli¢ina. Po mom misljenju
najvise su na akcijama ,3 za 2“ i sli€no proizvodi koji ti ne trebaju ¢esto i nema smisla kupovati
velike zalihe.”

.Prvo pripremimo nesto to je lako kvarljivo i $to ne podnosi zamrzavanje, kao $to je svjeza
riba, uz recimo povrce koje je takoder lako pokvarljivo i ne podnosi skladidtenje. Ako smo kupili
vecu koli€inu mesa onda ¢emo takvo meso obraditi, podijeliti na porcije i spremiti u zamrziva¢
ili djelomi¢no pripremiti i pohraniti u hladnjaku za sutradan. Povrée ¢emo konzumirati Sto
svjeZije, posebno salatu, ali uvijek gledam i stanje, ako je nesto zrelo naravno da ¢emo ga $to
prije konzumirati. Lisnato zeleno povrée stavimo u smoothie pa ga tako iskoristimo.*

,Ostatke hrane od obroka spremim za veceru ili tjekom narednog dana kada ga iskoristim za
pripremu novog jela, primjerice meso od kojega napravim salatu.”

,=Hranu bacam ukoliko se nije pojela ni u prvom ni u drugom obroku i nakon toga viSe nije bila
pogodna za konzumaciju a ne moze se zamrznuti.”

.PokuSavam minimalno ili uop¢e ne bacati hranu, recimo ukoliko mi ne pojedemo dam psu.*

»Ako bacam hranu razmisljam kako je Steta jer netko nije pojeo do kraja, mada ne mozemo biti
.Kanta za smece” i jesti neograniCene koliCine, pa onda pokuSavam podijeliti, kao $to sam
rekla, dati psu iako bih bila sretnija da to moze pojesti Covjek.”
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,Buduci da sam radila u restoranu znam koliko se truda ulaze u pripremu hrane i koji su ljudski
napori ulozeni da dode do stola. S proizvodnjom nisam imala doticaj osim osobno, ako si
zasadim koju rajcicu ili papriku, znam koja je muka obraditi svoje tri posude...”

,Steta je bacati hranu, moglo bi se skuhati manje ili racionalnije ili pozvati na objed vise ljudi
da se pojede. Opterecenije je za financije bacanje hrane jer je to bacanje novaca.*

.NajviSe hrane u mom kucanstvu baci se zbog prevelikih koliina pripremljenih obroka i
neuspjesnog dogovora svih ukuéana, jer ako je netko jeo negdje drugdje u meduvremenu onda
nije pojeo ono §to je za njega bilo planirano u kuéanstvu. U tim situacijama ili nosimo drugi dan
kao rucak ili Saliemo nekom drugom, ako ne, onda nazalost moramo baciti.”

.,Razmisljala sam i ekoloSkim posliedicama bacanja hrane, ¢ak razmisljam da nabavim
komposter da od ostataka hrane proizvodim gnojivo da mogu gnoijiti rajcicu, papriku i luk koje
sama uzgajam.”

.Mozda bi i grad mogao postaviti kante za biootpad koji bi se tako odvajao i negdje vozio u
svrhu kompostiranja ili iskoristavanja.”

»ovatko tko kuha zna da ¢e imati ostataka i da ih mora negdje odloziti pa je bolje da to bude
kanta za biootpad nego ova za mije$ani otpad.”

,Voljela bih se educirati kako bih dodatno smanijila koli¢ine hrane koju bacam.*

»Htjela bih dodati da bi svakako bilo dobro da se u Republici Hrvatskoj organizira odlaganje
otpada kao $to je to organizirano u Austriji ili Njemackoj gdje kuéanstva ne pla¢aju komunalne
naknade za odvoz otpada kojeg odvajaju. Znac€i, ukoliko odvaja$ papir, staklo, plastiku,
biootpad i metal, ne bi trebao placati naknadu jer su to sekundarne sirovine koje su iskoristive
i kasnije i drzava profitira od njih, pa komunalnu naknadu u tom sluéaju pla¢a drzava. Samo
ukoliko se baca mijeSani otpad onda se pla¢a kao §to se pla¢a i sada.”
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ISPITANIK 8

,=Hranu kupujem svaki dan, najceS¢e u supermarketu jer mi je najblizi pa izgubim najmanje
vremena pri odlasku u kupovinu. Nikada ne kupujem tjednu zalihu namirnica, posebno
kvarljivih, pa mi uvijek nesto nedostaje te imam potrebu oti¢i svaki dan u nabavku, po nesto.*

,Popis radim samo ponekad, jer uglavhom pamtim Sto trebam kupiti, a tu i tamo i zapiSem jer
i se dogodi da zaboravim kupiti neSto §to sam prvotno planirala. Kupovina mi ne predstavlja
stres. U principu kupujem onoliko koliko mogu ponijeti u rukama pa se ne prekrcavam sa
namirnicama pa zato idem ¢e$¢e u kupovinu.*

.Ne pregledavam police prije odlaska u nabavku i onda se dogada da sam krivo procijenila.
Zna mi se dogoditi da mislim da ne¢ega nemam u kuci, vidim na polici u trgovini i kupim a kada
dodem doma vidim da te namirnice jo§ imam doma na polici. Sva sre¢a to se dogada sa
namirnicama koje nisu kvarljive, tipa oraSasti plodovi koje kupim na akciji i zaboravim da sam
ih kupila i kada ih trebam za neki recept zaboravim da sam ih kupila i spremila, pa ih kupim.*

.Naj¢esée kupujem hranu koja mi se tog trenutka jede ili ako nadem zgodan recept koji bih
isprobala pa prema tome kupim potrebne namirnice. Naravno, gledam izgled same namirnice
koju Zelim kupiti, prepipam voc¢ke malo ali ih ne gnjavim i ne gnje€im kao neki ljudi.”

»Istina je kako kazu da ne treba i¢i gladan u duéan, jer ako idem gladna u trgovinu po samo
jednu ili dvije stvari, uvijek se vratim nakrcanih vrecica stvari i koje mi trebaju i koje mi ne
trebaju jer u tom trenutku Zelim sve.”

»+Akcije me ne poti€u da kupujem proizvode koje inace ne bih kupila ali svakako pratim akcije
za proizvode koje kupujem redovito pa akciju iskoristim da kupim vecu koli€inu. *

.Na kvarljivim namirnicama gledam oznake datuma ali kako ih u zadnje vrijeme bas ne
kupujem ¢esto, recimo mlijeko, jogurte i ostale mlijeCne proizvode bas ne konzumiram, viSe
nemam toliko potrebe za kontrolom datumskih oznaka.®

,U principu kada se vratim iz kupovine prvo spremam namirnicu po koju sam prvotno isla,
odnosno koju sam planirala kupiti a za ove ostale kupljene, koje su zapravo ,slu¢ajno upale*
tijekom kupovine, zavr$e ili u hladnjaku ili u zamrzivacu. Recimo smrznuto vocée koje je dosta
Cesto na akciji kupim i stavim u zamrziva¢ jer znam da moze stajati i da ¢u iskoristiti za
pripremu smoothie napitka.”

.Nije mi uopée vazno da imam veliki izbor namirnica u ku¢anstvu u svakom trenutku.*

~ove $to si pripremim to i pojedem i gotovo nikada mi ne ostaje nepojedenog jela od obroka.
Mislim da je to zbog toga $to si pripremam hranu koju volim jesti i $to mi se tog trenutka ba$
jelo i u koli€ini u kojoj znam da mi odgovara. Jedino vikendima &esto radim ru¢kove s vise jela
i ve¢om koli€¢inom ali tada planski napravim viSe hrane koju ¢u onda u ponedijeljak ponijeti na
posao i pojesti za gablec. Ali u biti u tom slu€aju i kuham da mi ostane, odnosno da si ponesem
na posao drugi dan.”

»,Ako sam ikada pojela proizvod kojemu je pro3ao rok, to je bilo nesvjesno i ne svojom voljom
(ako nisam imala kontrolu nad tim) ali nisam opazila nikakve posljedice.”

.Hranu bacam kod pripreme obroka, to su kore voc¢a uglavnom, jer ja gulim i koru jabuke i
kruske, krumpire, tikvice, nesto $to drugi ljudi konzumiraju ja ne jedem pa bacam. Isto tako,
zna mi se dogoditi da mi se u hladnjaku pokvari neko voce i povrée pa ga onda bacim, iako je
to rijetko.”
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,Prije sam zivjela s mamom i bratom u kuéanstvu i nisam bila zaduzena za pripremu jela pa
ne mogu ocijeniti koliko se hrane prije bacalo ali od kada zivim sama trudim se ne bacati hranu
previse.”

.,Nemam emocije kada bacam hranu niti razmisljam o tome previse. To je ionako nesto §to ne
bih pojela, nije da bacam nesto Sto je jestivo za mene. Meni je bacanje hrane neizbjezno s
obzirom na nacin na koji se hranim. lako shvacam da mozda ne bih trebala bacati koru od
kruske ja ju ne mogu jesti a ne mogu je ponuditi nekom drugom da ju pojede.*

,Ne mislim na financije kada bacam hranu niti na okoli$."

,Kada vidim bananu razmisljam otkud je doSla jer sigurno nije iz Hrvatske ali tu staje prica,
dalje ne razmi$ljam $to je sve uloZzeno da hrana dode do mene.*

»~Ja bih rekla da bacam manje hrane od ostalih ljudi ali opet ja sam sama u ku¢anstvu pa je to
i logi¢no. Ljudi koji imaju djecu i pripremaju hranu za djecu, ako im djeca to ne pojedu onda to
bace. lli previSe kupe pa im se pokvare namirnice.”

,Bacila sam hranu jer sam bila zabrinuta za zdravlje i to me zna stihijski uloviti kada proCitam
da je nesto za Sto sam mislila da je zdravo to ipak nije pa onda takve namirnice eliminiram iz
kuc¢anstva.”

.Kada sam prije kupovala mlije€ne proizvode i jaja dosta sam se religiozno drzala datumskih
oznaka i uputa i ne bih jela te namirnice ako im je proSao rok zbog zabrinutosti za zdravlje, da
se ne otrujem.”

,Cujem od prijateljica da im je grozno kada po$alju muza u kupovinu a on se vrati s puno vise
namirnica koje je kupio jer su bile na akciji. Ljute se na njih jer ne mogu iskoristiti sve sto je
kupljeno i na kraju se dogodi da bacaju hranu. Ne znam kolika je njihova zabrinutost zbog
bacanja hrane ili je posrijedi ljutnja na muza koji nije poslu$ao zeninu uputu i previse kupio te
potroSio novce na neadekvatan nadin.”

»Voljela bih smanijiti koli¢ine otpada od hrane, u biti viSe bih voljela odvajati ono Sto bacam jer
pretpostavljam da ako mi se navike ne¢e promijeniti ne¢e se mijenjati niti koli¢ine onoga sto
bacam. Voljela bih selektirati taj otpad jer mi sada sve ide u komunalni s obzirom da nema
sustava razdvajanja u Zagrebu.”

,Na Krku gdje imam vikendicu komunalna tvrtka mi je omogucila odvajanje i tamo odvajam
biootpad, $to kod mene ne izaziva odbojnost i ve¢ mi je predlo u naviku jer sustav funkcionira
i nema problema. S druge strane, u Zagrebu nema sustava ali se ne osje¢am loSe zbog toga
jer mi nije omogucéeno, kako meni tako ni drugima. lako imam vrt ne kompostiram jer me to ne
priviaéi.”

,Isto tako spremna sam usvojiti i nova znanja i posluati savjete za smanjenje otpada od
hrane.*
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ISPITANIK 9

,=Hranu kupujem jednom tjedno, subotom, kada idem na trznicu i u supermarket. NajceSce
idem sama u kupovinu i tada sam potpuno opustena. Ako ne idem sama onda vise potroSim
pa nije tako opustajuce nego je ve¢ malo i stresno. To je u sluaju da suprug i ja kupujemo
zajedno, jer on voli kupovati konzerviranu hranu sto ja ne odobravam.®

~Kupujem otprilike uvijek sli¢ne stvari, ali provjerim zalihe prije nego odem u kupovinu. Jedino
kod voéa i povréa gledam na licu mjesta koje je svjeze i lijepo, sezonsko i koje odgovara s
prehrambenim navikama moje obitelji. Naravno i cijena utje€e na izbor.”

,Kada odem na trznicu kupim viSe nego $to mi treba jer mi je tamo sve lijepo i u bojama,
zeleno, crveno, narancasto... pa se pogubim i kupim malo previSe voca i povréa jer realno ne
mozemo pojesti toliko koliko kupim u tjedan dana.”

+Akcije me ne poti¢u da kupujem proizvode koje inace ne bih kupila.*
~otalno gledam oznake datuma na namirnicama.*

.Kada se vratim iz kupovine prvo spremam namirnice koje su kvarljivije a ono to moZze stajati
¢u pripremiti kasnije. A i nekada pripremam po principu kako nam se &to jede. Ja odluujem u
60% slu€ajeva, a u ostatku je dogovor izmedu muza, sina i mene.*

,Nije mi ba$ pretjerano vazno da imamo veliki izbor namirnica u ku¢anstvu u svakom trenutku,
neki optimum je poZeljan ali nista vide od toga.”

,Cesto nam ostane nepojedenog jela od obroka, $to suprug i ja nosimo drugi dan na posao
kako bi pojeli na pauzi ili za rucak, ovisno kolika je koli¢ina ostala ali uvijek se pojede drugi
dan.”

~Jako rijetko nam se dogada da hranu bacimo jer stoji predugo jer uglavnom kontroliram
koli€ine kod pripreme hrane pa one nikada nisu prevelike, nego u skladu s nasom potrodnjom
i potrebama.”

~Jedem proizvode kojima je proSao rok ako vizualnom procjenom ocijenim da su upotrebljive,
te ako nemaju neugodnog mirisa. Neki dan sam pojela puding kojemu je pro$ao rok prije 10
dana ali nije se niSta dogodilo.”

.Hranu bacam rijetko a ako ipak bacim to je kruh jer suprug voli se boji da ¢e biti gladan ako
nema dovoljno kruha u kuéi pa ga stalno kupuije, ili rjede povrée koje mi uvene ili se pokvari.”

,U zadnjih par godina sam smanijila koli¢ine hrane koju bacamo u ku¢anstvu jer smo se odvaojili
od suprugove obitelji pa sada imam kontrolu nad onim $to se kupuje i priprema.*

.Kada bacam hranu osjeCam se nelagodno. Nemoguce je sprijeCiti nastanak nepojedene
hrane ali mozZe se uvijek preusmijeriti ili upotrijebiti na drugi nacin.”

,1ijekom godina postala sam svjesnija problema bacanja hrane, prije nisam u tolikoj mjeri
razmi$ljala o bacanju hrane i posljedicama toga.”

,Naravno da mislim i na financije kada bacam hranu jer su izdaci za hranu bitna stavka u mom
kuénom budzetu.”

,Rekla bih da bacam manje hrane od ostalih ljudi jer bacam minimalno tako da mislim da drugi,
prema razgovorima koje vodim s njima, bacaju viSe od mene. Drugi bacaju jer se boje jesti
stari hranu, ne vole jesti ostatke od prethodnog dana, ne jede im se, ne da im se drzati u
hladnjaku i zato bacaju.”
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.Bacila sam hranu jer sam bila zabrinuta za zdravlje nedavno, jer sam bacila poriluk nakon
medijskih napisa o teSkim metalima pronadenim u poriluku na mjestu gdje ga kupujem. Inace
nisam panicar, ali nisam htjela kalkulirati u slu¢aju poriluka jer se radilo o ozbiljnim koli¢inama
teSkih metala.”

»>amo okvirno vjerujem datumskim oznakama koje stavljaju proizvodagi.”

.Nisam sigurna razmisljaju li ljudi u mojoj okolini 0 smanjenju otpada od hrane i bacanju hrane
opcenito. Nisam pri¢ala s nikim o tome.*

,U mom kucanstvu nas ima troje i svi troje moZemo utjecati na smanjenje bacanja hrane ali
moji ukucani samo djelomiéno odobravaju moje napore u tom smjeru.”

,Zeljela bih smanjiti dodatno koli¢ine hrane koju bacam. Mislim da to mogu postié¢i boljim
planiranjem i pametnim kupovanjem. lako se trudim ponasati u skladu s tim, imam i ja
impulzivnih trenutaka kada mi se kupovina omakne kontroli.“

»-Razmisljam i Steti na okoli$ koju Cini bacanje hrane.”

»,AKo je u skladu s mojim Zivotnim okolnostima spremna sam usvojiti i nova znanja i poslusati
savjete za smanjenje otpada od hrane.”

»Odvajala bih otpad od hrane ako bi imao uvjete, odnosno ako bi mi komunalno poduzece to
omogucilo, recimo u kantama za biootpad, koje bih koristio.”
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ISPITANIK 10

»Hranu kupujem 2 — 3 puta tjedno, obiéno u supermarketima. Kada idem u kupovinu nisam u
2urbi i obi¢no planirano kupujem. Kupovina me opusta ali pristupam joj u prvom redu praktiéno,
ne emotivno. Naime, kupovinu uvijek obavljam u vremenu kada imam ,prazan hod“, izmedu
voznje djece na treninge i sli¢nih obaveza. To je najéesc¢e u predvecer, §to je zgodno jer tada
supermarketi imaju akcije i kupujem povrée i voce koje je odgovarajuée kvalitete po znatno
shizenim cijenama.*

.Nekada kupujem planski odredene namirnice a nekada prema izboru koji mi je pruzen na
prodajnom mjestu. Cesto je to hrana koju ja ili moja obitelj Zeli jesti, jer o tome razgovaramo
prije kupovine i dogovaramo se oko obroka, za koje zelim da su zdravi, na primjer barem ftri
puta tjedno kuham varivo.”

»,Ako imam unaprijed pripremljen popis drzim ga se otprilike 80% dok je ostatak nesto prema
trenutnoj odluci na prodajnom mjestu, ako vidim da je odredeni proizvod u dobrom stanju u
privuCe me ili je na akciji a takoder je odgovarajuce kvalitete.*

»1rudim se ne i¢i u kupovinu gladna jer sam primijetila da onda nekontrolirano kupujem.*

,U kupovini me ne vodi zelja za izobiljem ali mog supruga da. On mi ¢esto govori ,Nemoj da
nam fali! Bolje da i ostane, nego da nesto fali.“ To mu je najvaznije, da imamo svega u
kuc¢anstvu. “

»+AKcije me nekada poticu da kupujem proizvode koje inace ne bih kupila, na primjer odredene
slatkiSe za djecu koje nisam planirala kupiti ali su na akciji i znam da ¢e ih djeca pojesti pa ih
onda kupim. “

»otalno gledam oznake datuma na namirnicama, kéerka me tome naudila i stalno me podsjec¢a
jer je opsjednuta rokovima upotrebe. Ja osobno nisam toliko optere¢ena rokovima.®

,Uuglavnom se dogovaramo Sto ¢e se pripremati i konzumirati u ku¢anstvu a gotovo uvijek
kuham za dva dana.”

.Nije mi vazno da imamo veliki izbor namirnica u kué¢anstvu u svakom trenutku, jer ako ima
previSe onda djeca jedu i ono Sto treba i ono Sto ne treba, primjerice previSe slatkiSa a nece
jesti ono $to im je skuhano. Zato je bitno da imam kontrolu nad onim $to je djeci dostupno za
jelo.”

.Rijetko nam ostane nepojedenog jela od obroka, a ako ostane dajem psu ako je ta hrana
pogodna za njega. Takoder dajem susjedi koja ¢Ce to odnijeti na selo i nahraniti kokosi.“

»Ako je proizvodu prosao rok uvijek otvorim takav proizvod pa sama procijenim pogledom i
njuhom je li upotrebljiv. Ali to inaCe radim sa svim kvarljivim proizvodima jer se zna dogoditi da
je namirnica u roku ali je pokvarena, jer primjerice nije bilo dobro skladisteno.*

.Hranu bacam rijetko i u minimalnim koli¢inama, ali se ipak dogodi. NajceS¢e ostane malo
hrane od obroka na tanjuru, to su u pravilu uvijek neka variva. Obi¢no kada su djeca sama kod
kuce pojedu manje onoga Sto sam im skuhala pa se tada baci. Kruh ne bacamo jer ga jedemo
minimalno. Nekada mi ostane i neka namirnica u hladnjaku ili na polici pa ju bacim jer smo
zaboravili na nju a istekao je rok.”

,Od kada Zivim u ku¢i bacam manje hrane, jer kada smo Zivjeli u zgradi bili smo okruzeni
trgovinama pa smo Cesto stihijski kupovali i konzumirali $to je rezultiralo i s vise otpada od
hrane. Trenutno vide vremena provodimo u putovanju na posao i s posla te nemamo vremena
za kupovinu, plus bolje i preciznije planiramo obroke, pa bacamo manje hrane.*
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,Kada bacam hranu osje¢am se loSe jer mislim na sve ljude koji su gladni. U glavi mi je tada
misao ,Netko je negdje gladan a ti bacas hranu®. Mislim da je bacanje hrane neizbjezno ali se
barem mogu smanijiti koli¢ine.*

,Mislim da bacam manje hrane od drugih ljudi jer sam osvijestena, trudim se i svojoj djeci
usaditi navike zdrave ishrane i planirane ishrane.”

.Ne razmidljam o financijama kada bacam hranu.®

.Nisam nikada bacila hranu jer sam bila zabrinuta za zdravlje. InaCe se trudim jesti zdravo i
izbjegava kupovinu i konzumaciju preradene hrane.”

,Vjerujem datumskim oznakama koje stavljaju proizvodaci i trudim se pravilno pohranjivati
hranu na za to predvideni mjestima.”

.Znhalo se dogoditi da sam konzumirala hranu kojoj je proSao rok ali nije bilo nikakvih
posljedica.”

»Moji ukuéani nisu svjesni toliko problema bacanja hrane kao ja, rekla bih da sam ja nositelj
mjera u riedavanju ovog problema ali oni odobravaju moje napore u tom smjeru.*

»1rudim se minimalizirati i racionalizirati koli¢ine hrane koja se baci u mom kuc¢anstvu ali dogodi
se da Zelim svojim ukuc¢anima ponuditi neSto novo, zdravo ali ako im se ne svidi ne mogu ih
natjerati da pojedu takvu hranu pa ju na kraju bacim.”

»,Razmisljam o Steti na okoli$ koju ¢ini bacanje hrane.”
~Svakako bih htjela poslusati savjete i usvojiti nova znanja za smanjenje otpada od hrane.*

,Qdvajala bih otpad od hrane ako bih imala uvjete, odnosno ako bi mi komunalno poduzece to
omogucilo, recimo u kantama za biootpad, koje bih vrlo rado koristila. Naravno da je kanta
kvalitetno napravljena, da se otpad brzo odvozi, kroz par dana a da ne stoji dva tjedna, da se
ne stvara amonijak i razvijaju neugodni i Stetni mirisi. Dakle, da cijeli sustav funkcionira.”
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ISPITANIK 11
»U kuéanstvu smo za hranu zaduzene mama i ja. Kako za kupovinu, tako i za pripremu hrane.”

»Hrana za moje kuc¢anstvo kupuje se na trznici i u supermarketima, svaki dan. Kupuje se uvijek
ujutro i uvijek planski, prema onome $to e se taj dan kuhati se ide u nabavku. Uvijek se radi
popis i po njemu se kupujem toéno ono 8to nam je potrebno za taj dan.”

»UKoliko ja osobno idem u kupovinu kupujem uvijek i neke stvari izvan popisa a ukoliko ide
mama, ona se to¢no pridrzava popisa, i to u 100% slucajeva.”

.Nikada nismo bacali hranu u naSem kuc¢anstvu, od malena pamtim da su nas roditelji tako
ucili, da se ne baca i da se ne kupuje previse.®

»~Ja znam pretjerati nekada u kupovini, kupim ponekad i vece koli¢ine nego §to nam je potrebno
ali mama ne, ona uvijek to¢no kupi koliko joj treba.”

»+AKcije me nekada potiCu da kupujem proizvode koje inaCe ne bih kupila, ali moja mama je
disciplinirana i ona nikada ne kupuje nesto izvan svog popisa. Opcenito moji roditelji su u
svemu vrlo disciplinirani kada je hrana u pitanju, plus imaju puno vremena pa mogu svaki dan
odlaziti u trgovinu i kupovati pomalo.*

»,Obavezno gledam oznake datuma na namirnicama.”

.Naj¢esée mama odluCuje Sto Ce se kuhati taj dan. Kuha se samo ono $to se jede, ide se na
sigurno. Nema isprobavanja novih stvari i bacanja, nego se drzimo provjerenih recepata za
jela za koja znamo da ce ih svi ukuéani pojesti. Imam mladeg brata koji je sportad i primijetila
sam da se prilagodavamo njegovim prehrambenim navikama jer je on taj koji najviSe pojede u
nadem kucanstvu. Recimo, mama je zbog njega pocela kuhati jednostavnije i kvalitetnije a mi
ostali smo to prihvatili.”

.Mama i tata znaju kupiti viSe hrane zbog nenadanih gostiju, posebno pred vikend i za
blagdane.”

,Dosta mi je vazno da imamo veliki izbor namirnica u ku¢anstvu u svakom trenutku, a isto tako
misle i moji ukuc¢ani. Ima nas puno, svatko ima svoj ukus i zbog toga je bitno da smo svi
zadovoljni.”

.Rekla bih da nam kod svakog obroka ostane nepojedenog jela ali se to veéinom prenamjeni
odnosno iskoristi ve¢ za sljedeéi obrok, za veCeru. Znadci, vrlo malo se u konacnici baci,
eventualno nesto sitno Sto je ostalo na tanjuru.”

,Jopcée ne jedemo proizvode kojima je istekao rok.“

,=Hranu bacam rijetko i u minimalnim koli¢inama, ali se ipak dogodi. NajceS¢ée ostane malo
hrane od obroka na tanjuru, pa se to baci ako je netko izgrabio vise nego $to je mogao pojesti.
Kruh bas$ ne bacamo jer ga slabo jedemo.”

»Znha se dogoditi, mada vrlo rijetkom da nekada bacimo hranu koja je ostala zaboravljena u
hladnjaku ili u smocnici pa joj je istekao rok. Vrlo rijetko, jednom u par mjeseci.”

,Mislim da oduvijek bacamo podjednako hrane jer smo odgojeni da ne bacamo hranu.”

,Kada bacam hranu osje¢am se loSe iz razloga Sto znam da je netko drugi istovremeno gladan.
Sve viSe razmisljam o tome, kada sam bila mlada nisam toliko mislila na to.*

.Mislim da bacam manje hrane od ostalih ljudi jer sam racionalna po tom pitanju. Inace mislim
da ljudi bacaju hranu zbog prevelike kupovine, recimo moja sestra koja zivi sama kupuje na
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brzinu, i kupuje mnogo namirnica jer ¢e joj mozda trebati a na kraju ih mnogo baci jer niti ne
stigne kuhati. Cesto jede vani tako da na kraju kupi previ$e hrane koju ne stigne konzumirati i
dosta toga baci. Inae mislim da ljudi najvise hrane bacaju uslijed prevelike kupovine i ljudi
uopce ne razmisljaju kada ¢e se to jesti, nego se kupi uz misao ,Pa jednom ¢emo iskoristiti i
pojesti®, a to je hrana i kvari se, pa se na kraju i baca.”

,Ne razmisljam o financijama kada bacam hranu.®

.Nisam nikada bacila hranu jer sam bila zabrinuta za zdravlje. Inae se trudim ne kupovati
nesto S§to ¢u mozda pojesti nego sam ono za $to sam sigurna da ¢u vrlo brzo od kupovine
doista konzumirati.”

,Vjerujem datumskim oznakama koje stavljaju proizvodaci na proizvode. Nisam nikada niti
kupila niti konzumirala hranu kojoj je pro$ao rok.*

.Mislim da moja obitelj i prijatelji nisu svjesni toliko problema bacanja hrane kao ja. U mom
kuéanstvu o svima nama ovisi koliko ¢e se hrane baciti ali na sreéu svi smo prilicno
disciplinirani jer su nas tako odgaijili i bacamo doista minimalno. Trebalo bi ipak tu koli¢inu jos
smanijiti po meni.*

»Htjela bih se educirati i saznati kako dodatno smanijiti bacanje hrane.”

,Qdvajala bih otpad od hrane ako bi mi to bilo omoguceno, recimo u nekim posebnim kantama
za biootpad.”
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ISPITANIK 12

,Dva puta mjesecno nabavljam hranu u supermarketu, a subotom i nedjeljom kupujem na
trznici. Ove vece kupovine su planske i prema popisu, a takoder znam otiéi u trgovinu na
dnevnoj bazi ako mi nesSto nedostaje u kuéanstvu, pa usput kupim. Prije ve¢e kupovine
svakako pogledam zalihe na policama i u hladnjaku kako bih kupila sve potrebno za duze
vrileme. Imam u kuhinji plo¢u na kojoj piSem Zzelje i potrebe kada vidim da nesto nedostaje a
kako ne bih zaboravila to kupiti kada dode vrijeme.“

»,Ne uzivam u kupovini, odradim ju jer moram, bilo bi mi super ako bi mi netko drugi to mogao
odraditi ali kako nema tko, onda odem ja, ali nije mi nesto ni narocito stresno. Rekla bih da mi
je to gubitak vremena zapravo.®

.Najveéi faktor za kupovinu namirnica mi je izgled i stanje, jer kada na licu mjesta vidim
namirnicu tek tada se odluCujem za kupovinu odnosno ako mi nije odgovarajuce kvalitete
mijenjam ju alternativnom namirnicom. Inae ako planiram unaprijed najvaznije mi je sto
planiram jesti u narednim danima pa to Zelim kupiti ali kazem, ako mi se ne svida izgled, §to
se u zadnje vrijeme zna dogoditi, onda promijenim izbor i plan. Ili ako vidim, posebno na trznici,
nesto novo $to mozda nisam uopce planirala kupiti a svidi mi se, kupit ¢u.*

»Iskreno Cesto me u kupovini vodi Zelja za izobiljem. Popis imam ali ne drZzim ga se precvrsto.
Kupim naj¢edc¢e skoro sve s popisa i jo§ dodatno, jer me ponese i onda potpuno promijenim
plan za kupovinu i pripremu od onoga koji sam imala.*

»Akcije me nekada potaknu da kupim proizvode koje bih inae kupila za recimo 2 tjedna pa ih
kupim unaprijed ako su na akciji. Ali ako proizvod uopce ne kupujem onda ga necu sigurno
kupiti ni samo zato Sto je na akciji. Isklju€ivo na akcijama kupujem ono $to i inae kupujem,
samo mozda vremenski nije tempirano kao po planu, pa iako nisam planirala to kupiti sada
ako je trenutno akcija kupim.*

,Uvijek gledam oznake datuma na namirnicama jer sam se par puta ,zaribala®“, s obzirom da
sam kupila nesto $to je bilo pred istekom roka a nisam znala.”

,Cesto kupim vise hrane zbog moguénosti pojave iznenadnih gostiju, s obzirom da imam veée
drustvo. Vazno mi je, posebno pred vikend imati nesto pripremljeno u hladnjaku ako mi se
pojavi netko od prijatelja, barem prSut i neki finiji sir, ako niSta drugo.”

,Kombinacija hrane koja je kvarljiva i trenutne Zelje za odredenom hranom odlu¢uju o
redoslijedu pripreme i konzumacije hrane. Kako Zivim sama namjerno si skuham za dva dana,
pa onda jedem dva dana zaredom ali isklju€ivo jer sam tako planirala. Kako sestra s obitelji
Zivi 100 metara od mene €esto ru¢am i s njenom obitelji.*

,D0sta mi je vazno da imam veliki izbor namirnica u ku¢anstvu u svakom trenutku, ja to volim.“

.Ponekad mi ostane od nekog obroka nepojedenog jela, ne €esto, ali se dogodi. Tada pojedem
to u idu¢em obroku ili sliedeci dan. U slucaju da je ostala veca koliCina toga onda dajem takvu
hranu susjedima koji hrane svinje i kokoSi na selu.”

,Jopcée ne jedem proizvode kojima je istekao rok. Medutim, nekada mi se s mlijekom dogodi
da ga koristim vrlo blizu isteka roka. No, mlijeko je kod nas Cista kemija, a ne mlijeko, jer sam
sigurna da ga mozeS nakon otvaranja upotrebljavati joS mjesec dana a da ne mijenja okus,
koliko kemije sadrzi.”

.Hranu bacam kada mi se ba$ neSto pokvari ili usmrdi, najéeS¢e ako sam krivo planirala
vrijeme koje ¢u provesti kod kuce i obroke. Na primjer ako stalno boravim izvan kuce i hranim
se izvan kuce, a nisam planirala tako vrijeme, pa sam kupila ili pripremila neku hranu doma. lli
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ako odem na put a da nisam ispraznila hladnjak. To ne mogu nikome dati jer je pokvareno pa
moram baciti.”

.Najvise bacim hranu kojoj je prodao rok trajanja jer sam ju zaboravila na polici. Neki dan sam
nasla umak za tjesteninu kojem je proSao rok prije godinu i pol i bacila sam ga. Naime, kupim
Cesto hranu za slu€aj da imam, ako mi zatreba, i onda ju pohranim na visoke police i viSe ju
ne vidim. Tek kada kontroliram sve zalihe u smocnici a to je jednom ili dva puta godiSnje,
nadem te namirnice kojima je davno istekao rok i koje sam potpuno zaboravila. PonaSam se
kao hréak, kupujem previSe i slazem na police a onda zaboravim. Ponekad mi hrana propadne
jer se hranim kod sestre koja Zivi u neposrednoj blizini a recimo skuhala sam i ja dan ranije
obrok koji sam planirala pojesti, ali njeno mi je trenutno ukusnije i viSe mi odgovara pa pojedem
kod nje, a moja hrana doma propadne. Zapravo, ne propadne jer ju dam susjedima ali ju ja ne
konzumiram. Isto tako sve §to bih inae bacila dajem susjedi a onda ona to iskoristi, tako da
ne bacim u smece nego darujem susjedi.”

.Mislim da sam s vremenom smanijila koli¢ine hrane koju bacam jer manje kupujem pa manje
i bacam. Tako sam recimo proslog BoZi¢a pekla samo jednu vrstu kola¢a dok sam prije
pripremala barem nekoliko. Vidim napredak kod sebe jer manje kupujem, manje pripremam i
manje bacam ali naravno jo$ uvijek ima mjesta poboljSanjima. Htjela bih joS manje bacati jer
se doista osje¢éam grozno u moralnom pogledu. Glad je okolo, a ja bacam hranu jer sam kupila
a nisam pojela. Puno sam bolja nego prije definitivno ali mogu biti jos bolja.”

,Vjeruiem da se ne mozZe posve izbjeCi bacanje hrane i u nekoj je mjeri neizbjezno ali se
koli¢ine mogu smanijiti. Ali ja osobno moram imati neku zalihu hrane u kuci jer jednostavno ne
mogu kasno navecer dodi i biti gladna.”

.Mislim da bacam manje hrane od ostalih ljudi ali samo ako se promatram moje kuéanstvo jer
sam sama. Ako bi se gledalo po ¢lanu ku¢anstva onda mislim da bacam viSe od ostalih.
Recimo moja sestra je uspjela jako smanijiti koli€¢ine hrane koju baca. Ona uopce viSe ne kupuje
kruh i nareske vec tri godine, pa onda ni ne bacaju. Ali su ¢lanove njene obitelji Cesto Zeljni te
hrane jer ona ne Zeli kupiti. Mislim da ljudi krivo procjene svoju potrosnju i realne potrebe pa
kupe previSe, a tu je i ona ,bitno je da nitko ne ostane gladan®, sto je viSe psiholoSki nego
realan strah. Da su svi siti, da se ne pri€a okolo da neCega fali i tako.... Rekla bih da su to
gladne oc€i, mora biti viSe pa makar se baci, samo da ne manjka.”

,Ne razmisljam o financijama kada bacam hranu niti o trudu koji je netko ulozio da ta hrana
dode na moj stol.”

.Nisam nikada bacila hranu jer sam bila zabrinuta za zdravlje. Nisam pod utjecajem medija niti
se bojim takvih dogadaja, jednostavno moja Zivotna filozofija je drugacija. Naravno, ako vidim
da je hrana pokvarena, da ima botulizam, ne¢u ju konzumirati. Ali nije u mojoj prirodi da se
bojim svega ili da ¢u pod utjecajem nekih ljudi promijeniti svoju ishranu. Dapace, suprotno.
Ono $to je zdravo meni nije ukusno i necu jesti samo zato Sto je zdravo a meni je odvratno.
Trendovi me ne zanimaju, jedem ono §to mi odgovara i $to volim. Necu valjda umrijeti Zedna i
gladna.”

,Okvirno vjerujem datumskim oznakama koje stavljaju proizvodacdi na proizvode ali ne
pretierano, mislim da oni ¢ak moraju puno stroze datume staviti nego $to realno jesu. Ja
osobno nisam nikada konzumirala hranu kojoj je pro$ao rok.*

,Mislim da neki ¢lanovi moje obitelji i prijatelji nisu svjesni toliko problema bacanja hrane, a
drugi pak jesu. Ja imam prijatelje koji su jako osvijesteni i neke koji nisu niti Zele biti.*

,Zelja mi je svakako reducirati ove koli¢ine hrane koje bacam, pokusala bih i¢i u tom smjeru
pa bih se vrlo rado educirala i saznala kako dodatno smanijiti bacanje hrane.”
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»Qdvajala bih otpad od hrane ako bi mi to bilo omoguceno, recimo u nekim posebnim kantama
za biootpad ali mi je ovdje jako vazno da se redovito odvozi taj otpad, barem 3 puta tjedno.*
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ISPITANIK 13

.NajceSce kupovine namirnica obavljam u velikim supermarketima, jednom do dva puta tjedno.
Rekla bih da 80% kupim preko popisa, a ostalih 20% bez popisa. U vecu, planiranu kupovinu
odlazim Cetvrtkom ili petkom poslijepodne ili subotom prijepodne, uglavnom pred vikend. Kada
imam popis onda mi je kupovina stresna, a bez popisa se osje¢am opusteno. Prije kupovine
svakako pregledavam zalihe na policama i u hladnjaku i prekontroliram §to imam a $to mi
nedostaje.”

.Nekada kupujem striktno s popisa jer zelim bas tu, odredenu namirnicu jer hocu pripremiti jelo
prema odredenom receptu, a nekad se prepustim trenutku pa me nesto privuce u trgovini i
onda to kupim. Recimo da se popisa drzim 50%, odnosno kupim uglavnom vecinu stvari s
popisa, pod uvjetom da je dostupno, ali jos toliko znam kupiti izvan popisa.”

,Kako kad me ponese sama kupovina ali ne mogu reéi da pretjerujem i da me vodi zelja za
izobiljem ali znam ponekad kupiti viSe hrane nego $to mi realno treba u kué¢anstvu. “

»+Akcije me neée potaknuti na kupnju proizvoda koje inaCe ne bih kupila. Ponekad kupim na
akciji proizvod koji inace kupujem, ali mozda ga sada uzmem viSe komada, ali to su namirnice
koje redovito kupujem i kada nisu na akciji, ali eto, razlika je u koli€ini.”

,Uvijek gledam oznake datuma na namirnicama.*

,Obi¢no prvo pripremamo i konzumiramo hranu koja se najbrze kvari, voce i povrcée primjerice,
koje se mora upotrijebiti u nekom razumnom vremenu. Ostale stvari, a to su pakirani proizvodi
kaji nisu lako kvarljivi, upotrijebimo prema potrebi i dogovoru supruga i mene jer se 0 svemu
dogovaramo. Isto tako kuhamo oboje, tko kada ima viSe vremena taj se bavi pripremom
obroka.*

»Nije mi previse vazno da imamo veliki izbor namirnica u ku¢anstvu u svakom trenutku, mislim
da je to nemoguce. Nitko nema ba$ sve $to mozZe poZeljeti. Recimo ako mi se jede sladoled
ba$ taj trenutak, onda ¢u ga otiéi kupiti u trgovinu, nije nuzno da ga moram imati u kuéi.”

,P0O mMojoj procjeni ostane mi jednom u 10 dana nepojedenog jela od obroka. Ovisno o ¢emu
se radi, ako je upotrebljivo kasnije ostavim pa pojedemo za drugi obrok, naj¢eS¢e ve€eru. Ako
nije nesto $to moze stajati dat ¢u psu odmah nakon obroka, ako je naravno pogodno za njega.
Ako su krumpiri, 8to pas ne bi trebao jesti, bacit éemo u smecée nepojedene ostatke.*

.Proizvode kojima je istekao rok mogu pojesti jedino ako ne gledam oznaku.®

»Hranu bacamo naj¢esce prije nego $to idemo na put, kada nam je ostalo hrane u hladnjaku
koju ne mozemo pojesti a ne Zelim da mi ostane truniti u hladnjaku. To je obi¢no zeleno povrcée
koje je kupljeno jer nismo dobro planirali pripremu obroka i konzumaciju pa smo kupili previsSe
i sada ne¢emo uspjeti pojesti.”

»Vrlo rijetko zaboravim hranu na polici ili u hladnjaku pa ju na kraju bacim jer je pro$ao rok
upotrebe. Razlog za to je §to u ku¢anstvu ne radimo nikakve zalihe, napravi se plan za nekoliko
dana i potrebno se kupi i pojede.*

.Mislim da ljudi, kako drugi tako i mi, najviSe bacaju hranu najviSe zbog svog loSeg planiranja.”

,Koli€ine hrane koju bacam €ak su se smanijile s vr.emenom, prije sam puno viSe kruha bacala
a sada ga sve manje jedemo. Od kada smo prije par godina otisli Zivjeti na selo primijetila sam
da viSe planiramo sve, pa tako i prehranu i kupovinu a samim time smo smanijili i koli¢ine hrane
koju bacamo. U gradu smo mnogo viSe bacali.”
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,Kada bacam hranu zao mi je, najviSe ako je to nesto Sto volim jesti, recimo kola&. Ali ne mogu

re¢i da previSe razmisljam o tome, jednostavno ide u smece i ,do videnja“.

.Mislim da je bacanje hrane ponekad doista neizbjezno. Ponekad nemas izbora, kada drugi
izbor ne postoji i mora$ baciti.*

.Promijenila sam razmisljanje i ponasanje tijekom vremena. Prije sam dosta kupovala gotovu
hranu a sada to ne radim nego ju pripremam sama, pa i kod pripreme isto bacam dijelove
namirnica. Ali s druge strane, viSe i bolje planiram obroke, kupujem ono §to trebam u iduéih
par dana i $to vjerujem da Cu iskoristiti odnosno da ¢e biti pojedeno.®

,Mislim da bacam manje hrane od ostalih ljudi jer vidim kante za smece susjeda i ljudi koje
poznajem pa usporedujem koli¢inu.*

.Ne optereéujem se financijama kada bacam hranu odnosno ne povezujem financijske
posljedice bacanja hrane a ne mislim niti o trudu koji je ulozen u proizvodnju hrane.”

»Zhala sam baciti hranu jer sam bila zabrinuta za zdravlje. Kupila sam tako cvjetacu koja je
bila na akciji ali su se pojavili medijski napisi da nesto nije u uredu s tim proizvodom pa sam je
cvjetaca iSla u smece.”

,Sto se tie datumskih oznaka moram vjerovati proizvodacima kada su u pitanju pakirane
namirnice a sto se ti€e svjezih viSe vjerujem svom iskustvu. Namjerno nisam nikada koristila
hranu kojoj je istekao rok ali je moguce da su mi podvalili takvu hranu no ne sjeCam se da je
bilo negativnih posljedica pa mislim da ih nije bilo.”

.Mislim da su samo pojedini ¢lanovi moje obitelji i prijatelji svjesni problema bacanja hrane, ali
se vecina ne opterecuje time.”

,U buducnosti namjeravam bacati jednake koli¢ine hrane jer ne mislim mijenjati svoju ishranu
niti navike a i ne bacam mnogo.*“

,Najbolji na€in smanjenja koli¢ina otpada od hrane ne kontrola kupovine i izbjegavanje
kupovanja na akcijama, ¢ega se ja osobno manje-viSe pridrzavam.®

~opremna sam se educirati kako bih dodatno smanijila ove koli¢ine hrane ali samo ako ¢u imati
viSka slobodnog vremena da se time bavim.*

,Sto se tide organiziranog prikupljanja komunalnog otpada imam velik problem s komunalnom
tvrtkom. Zivim u kuéi na brdu a veliki kamion komunalne tvrtke ne moze priéi nasoj kuéi pa
moramo sami odvoziti smece iako placamo odvoz. Stoga mi ne pada na pamet jos dodatno
odvajati otpad od hrane ako bi mi to bilo omoguéeno, jer ve¢ i sada pla¢am uslugu koja mi nije
isporu¢ena od strane komunalne tvrtke pa mi se ve¢ na pomisao da bih jo§ dodatno nesto
morala raditi dize tlak.”
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ISPITANIK 14
»ouprug i ja zajedno kupujemo i pripremamo hranu ali suprug je ¢e$ée odgovoran za nabavku.”

.NajceS¢e kupovine namirnica obavljamo u supermarketu, a dijelom se proizvodi kod kuce, u
sklopu naSeg imanja, zna€i meso, povrce, krumpir, salatu.... Sve to sami uzgajamo. Voce
nemamo pa to kupujemo. Odlasci su u kupovinu nam planski, jednom do dva puta tjedno. U
kupovinu idemo zajedno suprug i ja, i tada smo opusteni i nismo ograni¢eni vremenom. Prije
kupovine naravno da pregledavam zalihe na policama i u hladnjaku kako bi znala §to trebamo
kupiti.”

»Imam i pripremljen popis ali ne mogu reéi da ga se ¢vrsto drzim. NajceSée kupimo sve s popisa
ali i jo$ neke dodatne stvari.”

.Namirnice biram prema Zeljama ukucana, ali i izgledu i stanju na prodajnom mjestu. Najéesée
su to ve¢ isprobane stvari koje moji uku¢ani vole i rado konzumiraju, a nekada su to i neke
akcije kao poticaj da se nesto novo kupi. *

»Akcije me ponekad potaknu da kupim proizvoda koje ina¢e ne bih kupila.*

.Ponekad se dogodi da kupim i vise nego $to mi realno treba ali ne preesto. Nekako uvijek
volim imati neku odredenu zalihu hrane u kuéi.”

,Uvijek gledam oznake datuma na namirnicama.*

,Kod pripreme i konzumacije hrane prvenstveno se sluSaju Zelje ukuc¢ana i o svemu se
dogovaramo, Sto Ce se pripremati i jesti koji dan.”

,Vazno mi je da moji ukuc¢ani imaju veliki izbor namirnica u ku¢anstvu u svakom trenutku.”

,Cesto nam ostaje nepojedenog jela nakon obroka. Nekada se konzumira za neki drugi obrok,
najéesce drugi dan, a ako je jo$ ostalo nakon toga nahranimo psa, macke ili kokosi.*

.Ponekad konzumiramo proizvode kojima je istekao rok trajanja. Recimo jogurte znamo pojesti
ako su par dan nakon roka upotrebe. Meso ne, ali jogurt da. Sami procijenimo je li neka
namirnica jestiva ili ne, ne gledamo striktno rokove.*

.Hranu ne bacamo u smec¢e nego hranimo s njom Zivotinje, macke, pse, kokosi i svinje koje
uzgajamo. Nikada nam hrana ne zavrSi u kanti za smece, ako ju mi ne pojedemo pojest ¢e ju
nase Zivotinje. Najvise bacamo kruh, ali kazem to dajemo kokoSima i svinjama, meso dajemo
mackama i psima, a ostatci skuhanih jela idu svinjama. Mi namjerno pripremamo vece koliCine
hrane jer na taj nacin hranimo i Zivotinje. Ponekad odmah ostatke objeda s tanjura odmah
prenamijenimo u hranu za Zivotinje.”

»Vrlo rijetko zaboravim hranu na polici ili u hladnjaku pa ju na kraju bacim jer je proSao rok
upotrebe.”

,Od kada Zivim u kuc¢i na selu s obitelji rekla bih da priblizno jednako hrane bacamo oduvijek.*

,Kako hranom koju mi ne pojedemo nahranimo Zivotinje nemam osjecaj da je to bacanje hrane.
Dapace, mi namjerno pripremimo vece koliCine jer ako ne bih davali te ostatke Zivotinjama
morali bismo kupovati posebno hranu za njih. Mislim da je bacanje hrane neizbjezno. Da mi
nemamo zivotinje vjerojatno bismo bacali puno vise hrane.”

.Mislim da bacam hrane kao vecina ljudi, da sam dio nekog prosjeka.®

,P0 mom misljenu ljudi najviSe bacaju hranu jer se pripremi prevelika koli¢ina nekog jela.
Posebno je tesSko procijeniti koliko ¢e se pojesti ako ima vide ¢lanova kucanstva, recimo djece.”
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,Ne razmisljam toliko o financijama kada bacam hranu ali sada kada pri€amo o tome svjesha
sam da bi se moglo ustedjeti novaca na taj nacin.”

,Ne mislim o trudu koji je uloZen u proizvodnju hrane niti o Steti za okoli$ jer ne bacam hranu
u smece nego ju iskoristim kako bih nahranila zivotinje.”

»Zhala sam baciti hranu jer sam bila zabrinuta za zdravlje. Imala sam negativno iskustvo jer
sam se razboljela i nakon toga sve jako provjeravam. Ako primijetim bilo kakve promjene na
namirnicama, ne¢u ih konzumirati upravo zbog tog negativnog iskustva.”

.Kako Zivimo na selu mislim ¢lanovi moje obitelji nemaju osje¢aj da bacamo hranu s obzirom
da se sva hrana iz ku¢anstva iskoristi jer se daje zivotinjama a ne zavr§ava u kanti za smece.
Da zivimo u gradu mislim da bi to bilo izrazenije kao problem.*

,U buduénosti namjeravam bacati jednake koli€ine hrane, odnosno nastavit ¢u hraniti Zivotinje
ostatcima hrane iz kuéanstva jer bih u suprotnome morala kupovati hranu za Zivotinje $to mi
je troSak, a ovako to gledam kao kompenzaciju.”

,Mogla bih se educirati kako bih znala mozda bolje iskoristiti ostatke obroka za neke nove
obroke za ¢lanove mog kuc¢anstva.”

»Odvajanje otpada od hrane mom kuc¢anstvu za sada nije potrebno s obzirom na iskoristivost
to€nije prenamjenu ostataka hrane u hranu za zivotinje.*
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ISPITANIK 15
»Za kupnju sam u kuc¢anstvu odgovorna ja, a za pripremu mama i ja.”

~Jednom tjedno imamo veliku nabavku namirnica, a svaki dan kupim nesto Sto trenutno
nedostaje, recimo da pomalo kupujem svaki dan. U pravilu kupovine namirnica obavljam u
trgovini, odnosno supermarketu. Veliku nabavku obavljam planski, obi¢no subotom ujutro, a
ove svakodnevne, sitne, odmah iza posla, usput u najblizoj trgovini. Volim kupovati jer idem
sama u kupovinu, pa imam mir i mogu se posvetiti tome, bez stresa i ogranic¢enja.*

.Prije kupovine ne pregledavam zalihe na policama i u hladnjaku jer otprilike znam Sto
nedostaje i Sto trebam kupiti. Nemam pripremljen popis onoga $to trebam kupiti.*

.Namirnice biram prema Zeljama ukuéana, odnosno kupujem uglavnom ono $to znam da ¢e
moje troje djece pojesti jer su izbirljivi Sto se tice ishrane. Takoder znam kupiti neSto Sto je
trenutno na akciji, jer uvijek pogledam akcije na prodajnom mjestu.*

»Akcije me neée potaknuti da kupim proizvode koje inae ne bih kupila, ako kupujem na akciji
to su namirnice koje i inae kupujem.®

,2Uvijek kupim viSe nego Sto mi realno treba. Za slu€aj iznenadnih gostiju imam zalihu
odredenih stvari doma, ali nemam sada set svega, nego samo odredene namirnice. Ne bih
htjela da mi se dogodi da mi dodu gosti a ne da nemam nicega. lako je danas sve dostupno,
trgovine rade duze i nema realno potrebe za nekim gomilanjem.”

»Uvijek gledam oznake datuma na namirnicama, to mi je jako bitno i to bas gledam. Apsolutno
vjerujem u te oznake.“

,Kod pripreme i konzumacije hrane prvenstveno se dogovaramo, §to se kome jede, nikada ja
ne kupim ogromne koli¢ine koje se moraju pojesti ili ¢e se jako brzo pokvariti, jer idem svakih
para u trgovinu. lzmedu mojih odlazaka u nabavku sve se pojede. Suprug i ja najvise
odluéujemo Sto Ce jesti koji dan, s tim da ja predlazem dorucak i ruak, a on je zaduzen za
veCeru. Neki put i moja mama zna skuhati pa si uzmemo od nje gotov rucak, a za vikend
kuham ja.”

,vazno mi je da moji uku¢ani imaju veliki izbor namirnica u ku¢anstvu u svakom trenutku.”

,Nepojedenog jela nakon obroka ostane nam u biti svaki puta, barem jo$ pola porcije koju onda
nitko ne moze pojesti. To se onda najceSce baci. Ponekad samo takav ostatak obroka pojede
sin sljedeci dan za rucak, ali najces¢e ne.”

,Jopée ne jedemo proizvode kojima je istekao rok trajanja jer ¢vrsto vjerujem datumskim
oznakama koje stavljaju proizvodadi.”

.Hranu bacamo u situacijama kada ostane od pripremljenog obroka, ostaci kuhanih jela od
ru¢ka. Razlozi za to su Sto mi je jako teSko predvidjeti koliko ¢e moja djeca to¢no pojesti, jer
nekada jedu u vrtiCu manje a nekada viSe. Neki put su gladni kada dodu iz vrtica pa hoce i
doma pojesti. Zbog toga mi je jako teSko planirati koliko Ce se obroka tocno pojesti, da za
svakoga bude dovoljna porcija. Isto tako, ako se dogodi istek roka za hranu koju sam
namijenila djeci, jer suprug i ja to ne jedemo. Primjerice jogurt ili puding koji djeca vole ako ga
ne pojedu u roku bacim a da ga nisam prethodni niti otvorila, iako se vjerojatno nije pokvario
ali ne Zelim riskirati s djecom.”

,D0gada mi se, otprilike jednom ili dva puta mjesecno, da zaboravim hranu na polici ili u
hladnjaku pa ju na kraju bacim jer je proSao rok upotrebe.*
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,Koli¢ine hrane koju bacam smanijile su se tijekom godina jer se trudim razmisljati vise o doista
potrebnom kada idem u kupovinu. Mislim da su se moiji osjeéaji i razmisljanja o bacanju hrane
dosta promijenili tiiekom godina.”

,Kada bacam hranu osje¢éam se loSe, zao mi je hrane koju bacam. Ipak mislim da je bacanje
hrane neizbjezno jer ne moze$§ imati prazan hladnjak, posebno ako ima$ djecu, a ovo su
pokvarljive stvari.”

,Mislim da bacam podjednaku koli¢inu hrane kao ostali ljudi, ali ne znam nisam nikada
raspravljala s nikom o tome da bih mogla znati sa sigurno$¢u koliko bacaju drugi ljudi.”

,Koliko znam ljudi najvise bacaju hranu jer zaboravljaju hranu u hladnjaku.®

,Kada bacam hranu mislim naravno i na financijski teret mog kuéanstva koji tako nastaje. Zao
mi je i dok bacam mislim ,Evo ode 10 kuna u smece.”

»,Ne mislim o trudu koji je uloZen u proizvodnju hrane. Sada sam pocela misliti i o Steti za okolis
koju izaziva bacanje hrane, to prije nisam.”

»Znhala sam baciti hranu jer sam bila zabrinuta za svoje i zdravlje svojih uku¢ana. Tipa, ostane
mi jelo s gljivama koje se ne smiju podgrijavati i ne bih ba$ to jela pa onda to bacim. Nisam
nikada bacila hranu pod utjecajem medijskih napisa o odredenim namirnicama ili hrani ali da
sam kupila nesto sto se recimo povlaci iz prodaje zbog konkretnog razloga, tipa kasice u kojima
je nadeno staklo, kao Sto je bio slu¢aj s odredenim proizvodacem prije nekog vremena,
svakako ne bih vise kupovala od njih iako se meni nikada nije dogodilo da sam imala bas taj
sporni proizvod.”

.Koristila sam hranu kojoj je netom istekao rok, primjerice dan nakon isteka, ali nije bilo
negativnih posljedica.”

,Mislim da ¢lanovi moje obitelji i moji prijatelji smatraju da je potrebno smanijiti otpad od hrane,
najviSe je ljudima zao bacanja hrane. U mom kuéanstvu ovisi samo o meni koliko ¢e se hrane
baciti jer ja kupujem i odredujem koliko ¢e se toga skuhati. Mislim da moji uku¢ani ne misle
uopce o mojim naporima za smanjenjem koliCine hrane koju bacamo niti me podrzavaju u
tome.”

»U buducénosti namjeravam smanijiti koli€¢ine hrane koju bacam. Najbolji su nacin za to planirana
kupovina prema popisu, i obratiti paznju bolje na detalje kada se radi o ponudi u trgovinama.
Recimo, dogodi se da sirni namaz kojemu isti¢e rok za 7 dana stave na pocetak police a iza
njega je isti namaz koji traje jo$ 20 dana. Ja se sama drzim toga i sve provjeravam.*

.Mogla bih se educirati kako bih znala bolje planirati kupovinu ili naucila kreativno iskoristiti
ostatke obroka za neke nove obroke.”

»iImam kompostanu u kuci i sada ve¢ odvajam sve $to se moze kompostirati, na primjer sirove
dijelove namirnica, koje kompostiram. Ali ne mogu kompostirati meso, kosti i slicno pa smatra
da bi trebala komunalna tvrtka omoguciti sustav odvajanja te vrste otpada, recimo dodijeliti
kantu za biootpad. Nekada imam i premalu koli€inu koju bih trebala odnijeti u komposter, ali
mi se ne da i¢i na drugi kraj dvoridta pa odvojim u vreéici da odnesem za kasnije, ali prode
vrijeme i na kraju mi se to gadi i bacim u mijeSani komunalni otpad. Da imam kantu za biootpad
ili nekakav spremnik to se ne bi dogadalo. Sakupljanje u poseban spremnik ne izaziva
odbojnost kod mene.”
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ISPITANIK 16
»oupruga i ja zajedno kupujemo i pripremamo obroke.*

,Hranu kupujemo u supermarketima, a vrlo Cesto petkom, subotom i nedjeljom i na kvartovskoj
trZznici. Zapravo voce i povrée kupujem uglavnom na trznici, ako ba$ ne stignemo onda odemo
u supermarket. Sto se ti¢e kupovine supruga i ja imamo uhodani ritual. Petkom obavezno
kupujemo svjezu ribu i zeleno povrée na lokalnoj trznici. Subotom ujutro idemo u vecu
nabavku, kada kupujemo namirnice za taj vikend, s time da imamo popis za sve $to nam treba
u tom tjednu. Dakle, imamo plan $to ¢emo kuhati od ponedjeljka do petka i onda sukladno tom
planu nabavljamo namirnice. Ako nesto ne kupimo na trznici s tim istim popisom idemo u
supermarket. Definitivno znamo unaprijed $to Zelimo kupovati.*

.Petkom je taj jutarnji odlazak u kupovinu malo stresan jer kupujem prije posla a i guzve su pa
je to uvijek utrka s vremenom. Sto se tiée ostalih odlazaka, a to su subota i nedjelja, tu smo
relativno opusteni.”

,Popis nam je kostur kojeg se drzimo u potpunosti, 100%, jer znamo da nam te namirnice s
popisa trebaju za jela koja smo planirali. Sigurno da kupimo i nesto izvan popisa, dodatno. Ako
primjerice vidim da mi se ne&to svida na samom mjestu kupovine, tipa neko novo sezonsko
povrce ili neki sir, onda to i kupim iako mi nije na popisu. Ali to je prije izuzetak nego pravilo.
Supruga je ba$ planski orijentirana a ja sam sklon impulzivnijim kupovinama.”

,Prije kupovine uvijek pregledavamo zalihe na policama i u hladnjaku kako bi znali $to nam
treba. Prilicno smo u tome smislu organizirani.®

,0rago mi je kada mogu negdje doéi, na trznicu ili u trgovinu, pa kada vidim veliki izbor
namirnica nego da sam ograniCen u kupovini. Mislim da je za svakoga bolje da ima pet
Standova s istom namirnicom a ne samo jedan Stand na trznici. Isto tako i u trgovini, kada ima
mnogo razli€itih proizvoda u ponudi pa svatko moze izabrati.*

.Ne znam to¢no koliko ¢esto kupujem vide nego sto mi treba ali imam dojam da je to rijetko.
Nastojimo da hranu ne bacamo, da ono §to skuhamo i pojedemo jer najées¢e kuhamo za dva
dana tako da prilicno planiramo da koli€ina kupljenih namirnica odgovara onoj koli€ini koju
¢emo pojesti.”

»Akcije me rijetko poti¢u da kupim proizvode koje inaCe ne bih kupio, jedino ako je rije¢ o
namirnicama koje imaju dulji rok trajanja, na primjer neku konzervu koju inace konzumiramo
onda ¢u to kupiti na akciji. Inace necu kupiti.”

,Uvijek gledam oznake datuma na namirnicama. Ne vjeruje pretjerano u te datumske oznake
ali ipak me zulja, ako je netko nesto napisao onda je barem blizu taj datum ali sudim po
vlastitom iskustvu jer imam natprosjecno znanje o tehnologiji hrane jer sam radio u tehnologiji
hrane tako da znam za barem jedan odredeni spektar namirnica i prehrambenih proizvoda
koliko se mogu Kkoristiti i nakon roka koji je naveden.”

,Nikada ne kupujem viSe hrane zbog moguc¢nosti nenadanih gostiju jer manje-viSe znamo kada
¢e nam netko doci u goste a i trgovine su mi blizu pa uvijek mogu lako oti¢i u nabavku.*

.Mi prvo odlu¢imo Sto ¢emo kuhati i jesti iduéih dana a tek onda idemo u nabavku pa tako i
kod pripreme i konzumacije hrane znamo unaprijed 5to ¢ée se pripremati koji dan. Imamo
raspored za cijeli tiedan, a to odreduje uglavnom supruga. Njoj je to lakSe osmisliti nego meni,
iako se i ona ponekad muci kod sastavljanja jelovnika. Nije lako za svaki dan smisliti Sto kuhati,
ja to znam jer kada primjerice supruge nema onda ja to preuzimam na sebe i ja se mu¢im da
bih osmislio §to kuhati. Nije lako. Cak mi je nekada lak$e pripremiti nego donijeti odluku $to
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kuhati. Recimo ja volim jesti neko jelo koje moj sin ne voli, pa trebam pogoditi jelo koje ¢e
odgovarati svima.“

»Raznovrsnost ponude u mom kuéanstvu mi je relativno bitna zato $to ako mi nesto nedostaje
mogu uvijek oti¢i u trgovinu preko puta. Dakle, ako se bas netko zazeli neCega $to nemamo u
kuéi mogu uvijek oti¢i i nabaviti to u par minuta, $to god mi treba. Radno vrijeme velikog
trgovackog centra preko puta mene je vrlo dostupno, od 7 ujutro do 21 sat naveCer. Tako da
nismo opterecéeni da u ku¢i moramo imati sve $to ho¢emo ili bismo mozda pozeljeli.”

,PO mojoj procjeni jednom tjedno nam ostaje nepojedenog jela nakon obroka. Prvo
pokuSavamo to pojesti ako je moguce, ako se hrana smije podgrijati. Ako se ¢ak moze
zamrznuti onda zamrznemo taj visak za neko idu¢e razumno vremensko razdoblje. A ako se
ne moze zamrzavati onda bacamo. “

»~Jedem jogurte kojima je proSao rok trajanja zato jer znam da takve mlije¢ne preradevine mogu
i viSe mjeseci nakon roka biti upotrebljene bez problema. Radio sam u mljekari pa onda to
znam sa sigurnoScu. To je takav tip namirnice koja kada se pokvari to se onda i vidi.”

.,Bacamo najceScCe ostatke od skuhanog ili kada mater navali da nam poSalje nesto od
namirnica, $to nama uopée ne treba. Onda ne znamo 3to ¢emo s tim, pa ako mozemo uklopiti
u na$ neki dnevni red hranjenja onda to napravimo, a ako ne onda se baci.”

.NajviSe se baca kuhana hrana a pogotovo hrana koja se ne moZze skladistiti, povrée. Kruh ne
bacamo jer od ostataka kruha napravimo krusne mrvice.”

,D0 bacanje hrane kod nas najceSce dolazi jer nismo taj dan pri apetitu jer kupujemo koli€inu
hrane po normativu, znamo koliko tko treba i koliko koje namirnice treba za nas troje. Primjerice
ako je sin ostao s prijateljima na pi¢e pa je ostao tamo na ru¢ku onda ostane njegova porcija.
Ali se trudimo svi jesti zajedno jer smatramo da je objed drustveni dogadaj, ne samo nutritivni.
Prema tome zahtijevamo u stvari od svih ¢lanova ku¢anstva da budu prisutni na ru¢ku kada
god je moguce.”

.Nikada nismo zaboravili hranu na polici ili u hladnjaku pa je bacili zbog toga.”

.Mislim da smo prije bacali vise hrane jer nas je bilo Cetvero u kuéanstvu. No sin je otiSao na
studij pa nas je ostalo troje i sada nam je lakSe planirati obroke. Kada je vise ljudi teze je i
planirati tko ¢e koliko pojesti.”

,Djecu smo odgajali po principu: Sve §to stavi§ na tanjur moras i pojesti. Mislim da se i zbog
te naSe, uvjetno re€eno, strogosti malo bacalo i kada su djeca bila mala.”

,Zao mi je bacati hranu iz dva razloga prvo $to sam bacio novac koji je mogao oti¢i na drugu
stranu, a drugo, ja bacam hranu koju ne Zelim jesti, a mozda bi ju netko drugi mogao pojesti.
A pet ne Zelim nikome drugome davati ono $to ja sam ne Zelim jesti. Tako da nije bas ugodno.®

.Mislim da je bacanje hrane donekle neizbjezno. U svakoj proizvodnji pa i potrosnji nikada ne
postoji 100% iskoristivost, dakle mora postojati nekakav otpad. E sada, treba nastojati da to
bude 5to manje.”

»~Ja mislim da bacamo nesto manje hrane od ostalih ljudi jer smo prili€no dobro organizirani u
kuéanstvu i vodimo rauna, ne samo s financijske to¢ke nego i sa nekakve eticke to¢ke. Uz to,
racionalni smo i ne zelimo bacati hranu kao $to ne Zelimo kupovati nesto §to nam ne treba
tako ne zelimo bacati nesto §to nam treba.”

,Ne razmisljam o resursima potrebnima za proizvodnju hrane.”
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.,Razmisljam o okoliSnom pritisku stvaranja otpada i mislim o nacinima kojima bih mogao
smanijiti utjecaj na okoli$ ali nemam potrebnih resursa, recimo da kompostiram hranu umjesto
da ju bacim. Da imam, onda bih to radio.”

,Bacili smo nekada hranu koji smo dobili a koju mi nikada ne bi kupili. Primjerice na dje¢jem
rodendanu neke slatkiSe koje mi nisu bili simpaticni ili o kojima nemam dobro misljenje jer su
puni Secera, boje i konzervansa. Takvu hranu ne bi konzumirali nego bi ju bacili bez puno
razmi$ljanja ili bi ju ponekad podijelili.”

,Mislim da dosta mojih prijatelja razmislja o problemu bacanja hrane i s eti¢kog i s financijskog
stajalista. Dakle, svi vode racuna, manje ili viSe, da se smaniji koli¢ina otpada od hrane.*

,U mom kucanstvu o svima nama ovisi smanjenje koli€ine otpada od hrane jer svaki ¢lan
kuéanstva utjee na to i svjestan je toga. Svi se trudimo jednako manje bacati, a nadam se da
¢emo ubuducée bacati jos manje.”

.Mislim da je planiranje potroSnje najvazniji korak u smanjenju otpada od hrane. Planiranje,
zajedno s kupovinom i pripremom onih koli¢ina koje su primjerene broju ¢lanova kucéanstva je
najvaznije. Mi se definitivno ponasamo na taj nacin.”

,Vrlo rado bih ¢uo savjete kako joS bolje upravljati hranom u kuéanstvu i smanijiti bacene
koli¢ine hrane. Uvijek ¢u rado nauditi ako mi se pruzi prilika za to.”

,Qdvajao bih otpad od hrane ako bi mi bilo omoguéeno.*

.Najvecu dvojbu imam oko situacije da gradani odvajaju otpad a onda to kasnije opet zavrsi
na istom mjestu. Ako se to ne bi dogadalo, odnosno ako bi razvrstavanje bilo od gradana pa
do komunalne tvrtke provedeno kako treba, ulozio bih viSe napora. Ovako nisam motiviran. Ali
ako bi sustav funkcionirao ne bi mi bilo teSko razdvajati. Nemam odbojnost prema odvajanju
otpada od hrane, jedino imam pitanje kako bi se rijeSilo odlaganje, odnosno bi li se recimo
pojavile zivotinje u blizini tog otpada ako bi kanta za biootpad bila smjestena uz kantu za
komunalni otpad, i one se ,pozabavile” time &to je unutra.”
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ISPITANIK 17

»Buduci da smo supruga dugo godina u braku a djeca viSe ne Zive s nama, nemamo ustaljenog
ritma i zajedniCkih obroka, ru¢ka, vecere ili bilo kojeg obroka. Imamo razli¢it ritam tako da se
u principu svaki brine za sebe. Zajedno ru¢amo samo subotom i nedjeljom.*

»~Ja se kod nabavke namirnica snalazim 90% na trznici. Znaci kada treba kupiti povrée, voce,
sireve, €ak i kruh, sve to kupujem na trznici. Ali ne mogu reci da sad ne je idem u trgovine ali
kada stvarno trebam nesto Sto se ne da nabaviti na trznici. A i onda kada odem u market
gledam da kupim robu koja je S$to manje preradena. Na primjer ja uopce ne jedem
suhomesnate proizvode osim domace slanine, slavonske. No to kupim tamo gdje trebam
kupiti. Meso je uzasno teSko danas nabaviti. Prvo, ja jedem meso vrlo rijetko, $to ne znaci da
ga ne volim jesti ali jednostavno nema viSe poStenog mesara po mojem uvjerenju. Ako ima
neki mesar kojemu vjerujem onda mogu tamo nesto kupiti. Inae jedem dosta ribe, sigurno
dva do tri puta tjedno. Povrée jedem uglavnom kuhano, ulja su domaca... Hranim se i previde
zdravo.”

.Preko tjedna svaki dan projurim kroz trznicu, u 10 minuta kupim ribu, povrée, sir, neko voce i
nastavim na posao. Ali ono §to je meni osobno gust je oti¢i subotom na Dolac. Ne samo zbog
hrane i tog lijepog okruzenja nego i zbog jednostavno te atmosfere, to je bilo grada Zagreba,
komunicirati s tim ljudima i kumicama na mene djeluje opustajuce. Tako da uvijek odem kad
god mogu u subotu na jedno sat vremena na Dolac.®

,Kako se uglavnom brinem samo za sebe nemam nikakve zalihe doma, jer mrzim bacati hranu,
tako da gledam sve $to imam da iskoristim. Nemam zalihe hrane koja se moze pokvariti.”

,Covjek s vremenom ako stalno ide na istu trznicu onda si izabere neke ljude u koje ima
povjerenja kao i u te namirnice koje oni prodaju. Tako da uvijek idem kod istih prodavaca,
znaju i oni da sam stalna musterija pa je i njima stalo da mi ponude kvalitetan proizvod i to za
mene funkcionira. Nisam bas toliko suzio izbor pa da recimo sir kupujem samo i uvijek kod
jednog prodavaca, imam ih nekoliko ali sve ih poznajem i imam s njima odnos. Vizualno je
bitno kod kupovine hrane ali definitivno i iskustvo.*

,POopis za kupovinu si napravim, posebno ako treba kupiti viSe stvari ali Cesto kupim izvan tog
popisa $to mi se svida ili ocijenim da mi dobro doSlo. U mom slu€aju se moZe reci da nisam
limitiran s novcima, ne troSim ja na hranu puno zato jer nemam zaliha, ali ne moram na srec¢u
paziti na to 5to koliko koSta. Kad kupim kruh onda kupim kruh koji je relativho skup za obi¢ne
ljude ali on meni traje 7 do 10 dana. Ne smeta mi $to je suh, ja ga pojedem cijeloga, ne bacim
nista od tog kruha. On je u startu skuplji ali je sigurno zdraviji i iskoristiviji od obi¢nog kruha.*

,lzbjegavam kupovati veliki izbor namirnica i izobilje mi je strano. Kupim hrane koliko treba i
zapravo mrzim obilje i previSe hrane. Svakome se mozZe dogoditi da nekad kupi vise ali
nastojim to kontrolirati. Na koncu mislim da moje ukuéane ¢ak i ,maltretiram“ s tom mojom
racionalnoscu. Oni ne shvacaju da to nije nekakva Skrtost, nego se hrana jednostavno ne smije
bacati. To je van pameti, bacati hranu.”

»Akcije me ne poti€u previSe da kupujem vecu koliinu proizvoda iako priznajem da ma jako
dobrih akcija. Tako da recimo ja konkretno ne jedem puno slatkiSa ali jedem tamnu Cokoladu i
kada je na akciji u pola cijene a traje joS para onda ¢u ju kupiti. Ali na akcijama necu kupiti
proizvode koje inaCe ne konzumiram samo zato jer su snizeni. To ne radim.”

,2Jvijek gledam datume na proizvodima, a vjerujem im, ovisno o kojoj se namirnici radi,
odnosno je li lako pokvarljiva ili nije. Ako je lako pokvarljivo trudim se kupiti namirnicu blizu
datuma kada je proizvedena, da je Sto svjeZija. Za neke namirnice ne vjerujem ¢vrsto rokovima
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oznacenim na namirnicama jer mislim da su rokovi koristenja €esto fleksibilni. Osim toga, po
izgledu i okusu hrane moze se vidjeti je li ona pokvarena ili nije.”

,U danasnje vrijeme nema viSe nikakvog smisla kupovati vece koli¢ine hrane zbog moguénosti
nenadanih gostiju jer su trgovine posvuda i rade do kasno, a i nesto ¢e se doma uvijek naéi.”

.Kako samo vikendom jedemo zajedno dogovaramo se supruga i ja kada ¢emo $to pripremiti.
Kada dodu djeca u goste onda se njima viSe ugada, ali kada smo nas dvoje sami onda se brzo
dogovorimo.®

.Nije mi vazno da imam izobilje hrane u kuci ali uvijek se nesto nade, od vo¢a do orasastih
plodova. A kao §to sam spomenuo najblizi du¢an je svega nekoliko minuta udaljen pa se moze
oti¢i kupiti ako nedostaje ne€ega. Inace, moj hladnjak je poluprazan uglavnom.*

.Rijetko nam ostane nepojedenog jela od obroka. Tako smo nauceni da pojedemo koliko se
pripremi a pripremimo koli¢inu koja je ¢ak i manja. Mozda bi mogli jos 2 ili 3 zalogaja uzeti da
budemo potpuno siti ali nema. Nije to iz razloga Stednje nego bolje jesti manje pa viSe puta
dnevno.®

,Rijetko nekada i bacimo nesto hrane, ali to je vrlo malo. Recimo dogodilo mi se da sam
konzumirao mlijeko ili voée kojemu je prosao rok valjanosti ali sam odmah osjetio da ne valja
pa sam bacio. Takoder ne volim pregrijanu hranu pa ako slu¢ajno ostane neko varivo koje nije
dobro podgrijavati onda to bacim. Ali to su male koli¢ine, mozda pola porcije i manje. Meso “

»Vjerojatno sam nekada pojeo nehotice i hranu kojoj je prosao rok ali ako nisam opazio
vizualno ili njuhom da nesto nije valjano. Ali nisam imao nikada zdravstvene posljedice zbog
toga.”

.Mislim da puno manje bacam nego prije, najvise zbog svijesti da je bacanje hrane
nedopustivo. lako je oCito bacanje hrane neizbjeZno. NajviSe jer je teSko isplanirati to¢nu
koli€inu jela koje se treba pojesti u jednom obroku.*

.Kada bacam hranu ne mogu reci da patim a kako su male koli€ine smatram da nije ta hrana
mogla nahraniti nekog drugog ali u principu kada vidim kako se inaCe baca hrana i kako postoji
neki kult hrane u dijelu drustva, to mi je neprihvatljivo ponasanje.”

.Razmisljam i o okoliSu kada bacam hranu jer se bavim zastitom okoliSa i smeta me Sto je
odvojeno prikupljanje otpada loSe organizirano. Nema sustava koji bi kvalitetno od toga
napravio neki kompost ili da se proizvede energija. Nemam griZznje savjesti zbog bacanja
hrane, pa ni s financijske strane jer su to doista male koli¢ine.*

~ovjestan sam ograni¢enosti resursa, pa ne kupujem ni flasiranu vodu jer za jednu litru te vode
potrosi se 5 litara obi¢ne vode. Opcéenito razmisljam o resursima i potrosnji energije da bi se
proizvela hrana.”

,Ljudi koje poznajem bacaju znatno viSe hrane od mene. NajviSe ljudi bacaju jer nisu svjesni
da to Cine svojim svakodnevnim postupcima i navikama, najviSe $to se uspiju potrositi sve §to
nabave ili pripreme. Cinjenica je da je to problem u drustvu ali isto tako znamo da sve poginje
od pojedinca, svatko bi morao, koliko god moze, nekako prilagoditi svoj nadin zivota novim
saznanjima i smanjiti koli¢ine otpada od hrane.”

,U buduénosti bih volio bacati joS manje hrane, smanijiti koli¢ine koliko god je moguce.®

,Najbolja prevencija je bolje planirane kupovine i obroka u kombinaciji sa Zivotnim stavovima,
naravno s godinama iskustva i sredstvima koja ima$ na raspolaganju jer spremati velike
koli¢ine hrane nema smisla. Kao ni fama da je zdrava hrana preskupa i da je samo za elitu, to

202



jednostavno ne stoji. Samo je pitanje kako ¢e$ ti odgojiti svoju djecu i usaditi im svijest da je
bacanje hrane u danasnje vrijeme nedopustivo jer pola svijeta gladuje.”

»Apsolutno bih rado posluSao savjete za bolje gospodarenje hranom i smanjenje koli¢ina
otpada od hrane jer mjesta za poboljSanje uvijek ima. Isto tako bih odvajao otpad od hrane
ako bi mi to omogucilo komunalna tvrtka. Danas postoje standardi koji su razvijeni za odvajanje
i oporabu otpada od hrane, odnosno biootpada, i treba ih samo primijeniti i kod nas.”
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ISPITANIK 18

.Mama i ja smo odgovorne za pripremu hrane u kuéanstvu, a za nabavu brat i ja. Brat i ja skoro
svakodnevno kupujemo u trgovinama na putu prema kuci, uglavnhom proizvode na akciji,
primjerice ¢okolade i sliéno. S obzirom da zZivimo na selu meso i povrée ne trebamo kupovati
jerimamo vlastiti uzgoj. Kupujemo slatkise, zaCine i stvari koje ne uzgajamo sami. Ribu takoder
nabavljano iz ekoloskog uzgoja.”

»otalno pratimo akcije, a prvo se napravi popis onoga $to nam treba i kupuje se po tom popisu.
Eventualno izvan popisa kupujemo neke stvari ako su na akciji ali recimo da kupujem 90%
uvijek s popisa. Ali kako su stalno neke akcije i posebne ponude vise ne moram uopée brinuti
0 upravljanju zalihama, stalno se nadopunjavaju proizvodi na akciji u razli¢itim trgovackim
lancima.*

»lako vjerujem o datumske oznake koje stavljaju proizvodadi iz vlastitog iskustva znam da to
nije toliko fiksno. Naime tata radi u prehrambenoj industriji i Cesto kupi stvari preko roka trajanja
u njihovom tvornickom ducanu, pa to jedemo i nema nikakvih posljedica. Ipak pazim na
mlijeCne proizvode za koje vjerujem da se viSe kvare. Mene viSe muci Sto se dogada s
proizvodima u supermarketima koje je netko izvadio i ostavio. Gdje se vrati ta hrana i baci li
se? Na primjer, jogurt, s obzirom da je neko vrijeme bio izvan hladnjaka.*

,Prije odlaska u kupovinu obavezno pregledam zalihu na policama i hladnjaku da vidim sto
nedostaje u kucanstvu. Ali nemamo potrebu za prekomjernim kupovanjem jer se u nabavku
ide na svaki dan. Ali uvijek kupujemo samo proizvode koje koristimo i akcije nas neée ponukati
da kupimo nesto Sto inace ne bismo kupili.”

,Uglavhom vide hrane kupujemo uo€i rodendana i imendana. Tada imamo goste pa je
potrebno pripremiti i viSe hrane.”

.Brat diktira Sto e se jesti koji dan, a pripremamo mama i ja zajedno.”

.Meni je viSe nego drugim €lanovima kuéanstva vazno da imamo veliki izbor hrane, da nisam
limitirana namirnicama jer volim razli¢ito kombinirati namirnice u jelima.*

»ovaki dan u svakom obroku nam ostane nepojedene hrane. To se uglavnom povlaci po
hladnjaku jer smo svi razmazeni i jede se uglavnom uvijek svjezZe pripremljena hrana i to sam
ba$ primijetila kada sam u ku¢anstvu od dec¢ka. U odnosu na moju obitelj kod njega se mnogo
racionalnije postupa, ono $to ostane u obroku pojede se u idu¢em obroku ili idu¢em danu. Kod
nas se variva povlace po hladnjaku i onda zavrsi uglavnom kod svinja a meso kod psa. Ostatke
hrane dajemo zivotinjama ili koristimo za kompost, tako da ne zavrSi u otpadu nego mu se
nade druga namjena.”

.Nekada i bacamo hranu jer smo ju zaboravili u hladnjaku ili na policama, ili joj je istekao rok.
To su naj¢escée mlijecni proizvodi.*

,Mislim da je koli€ina hrane koju bacimo u ku¢anstvu na priblizno jednakom nivou godinama
ali se povecala koliCina hrane koju kupujemo.”

,LoSe se osje¢am kada bacam hranu jer je jo$ uvijek to dovoljno dobra hrana da ju moze netko
drugi konzumirati. Ono to je meni najgore od svih stvari koje radimo doma najvise bacamo
kruh koji je dobar i jestiv ali nije dovoljno dobar mom bratu pa se baca.”

~shvaéam da je bacanje hrane neizbjezno ako vise nije jestiva ali ako je dovoljno dobra da ju
netko pojede onda nije opravdano.”
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.Kada gledam svoje susjede vidim da uglavnom na selu svi isto postupamo, ali je problem s
ljudima u gradu koji nemaiju $to s otpadom od hrane, nemaju vrt ili zivotinje, pa bacaju viSe od
nas. Vidjela sam da pakiraju u vrecice hranu koja se jo§ moze konzumirati i ostavljaju ljudima
slabijeg imovinskog stanja ali to je problem, posebno ljeti kada su visoke temperature.®

,Mislim da ljudi najvise bacaju hranu zbog prevelike koli€ine koju pripreme ili ako previse kupe
i ne stignu pojesti a hrana se pokvari, posebno ona na akciji kojoj brzo isti¢e rok trajanja,
posebno mlije¢ni proizvodi i kruh, koji nam svima prebrzo postane nejestiv jer smo postali
razmazeni.”

»S 0bzirom da dosta toga ne moramo kupiti nismo toliko svjesni financijskog tereta kod bacanje
hrane. Takoder nahranimo Zzivotinje s ostacima obroka koje nismo pojeli pa se tako bacena
hrana ne raCuna kao trosak.”

,U mojoj obitelji razmiSljamo o resursima i trudu koji su potrebni da hrana dode do stola,
pogotovo jer ju i sami uzgajamo. Takoder razmisljamo i okoliSsnom pritisku koji nastaje
gomilanjem otpada pa zato pokuSavamo toj hrani dati nekako drugu namjenu, barem nahraniti
Zivotinje. lako ja bih osobno bila najsretnija dati hranu odnosno nahraniti drugu osobu,
posebno starije osobe koje nemaju sredstava ili moguénosti, medutim to ide teze jer ne
prihvacéaju svi pomo¢.©

»oVi sSmo svjesni problema bacanja hrane u kuéanstvu ali teSko mogu promijeniti misljenje
svojih ukuéana da budu sli¢niji meni. Recimo ako smo u restoranu ja nemam problema traziti
da nam spakiraju ostatke da ih ponesem kuéi. Posebno je problem s bacanjem kruha jer moji
ukucani ne zele pojesti stariji kruh ni kao namirnicu za pripremu drugog jela. Nazalost,
umamljena sam u poku$ajima smanjenja otpada od hrane u tim situacijama.”

,U buducnosti bih Zeljela bacati joS manje hrane nego sada, pokuSavam biti $to racionalnija
osoba. Ja osobno imam problem kada moram prilagoditi koli¢ine prema broju osoba. Znam
kuhati za pet osoba ali teze kuham za dvoje, nemam pravu mjeru, $to je stvar navike. Cak i
kada kuham samo za sebe uvijek mi ostane ali to pojedem kasnije. Ali generalno jako tesko
pogodim pravu koli€insku mjeru kod pripreme obroka.*

.Mislim da samo pravilnim planiranjem mozemo smanijiti koli¢ine otpada od hrane, 5to je dosta
teSko. Mislim da bi pomoglo da na svim namirnicama piSe koja je koli€ina preporuena za
jednu osobu, a onda bi se lako moglo izraCunati koliko treba za obrok, ovisno o broju ljudi.”

»~Ja sam spremna prihvatiti nova znanja i savjete kako sto bolje planirati kupovinu i obroke te
smanijiti otpad od hrane.”

,Mi imamo kante za biootpad i raspored odvoza prema vrstama otpada koji se odvojeno
prikuplja ali moji susjedi ne paze na to, a komunalac svejedno kupi taj otpad ne znajuéi sto je
unutra. Opet ljudi zapravo nemaju obavezu odvajanja otpada iako je propisana ne slijedi se
doslovno. Ljudi nisu educirani ni na koji nacin, tako da sustav ne funkcionira. Da je netko barem
podijelio letke i uloZio minimalan napor u edukaciji ljudi ve¢ bi bilo napretka i promjena. A
ovako... nista nazalost. Razumijem da je u gradu tesko sa svim tim kantama ali na selu mi
uvijek imamo mjesta za postaviti te kante, ima i dvoriSte i iza kuce. Ali ljude se treba nauciti.”
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ISPITANIK 19

»Hranu kupujem dva do ¢&etiri puta tjedno, ve¢inom nakon posla, u povratku doma. Uglavhom
kupujem u supermarketima, jako rijetko trznica iako mi je blizu. Supermarketi su mi bolja opcija
jer imam sve na jednom mjestu, ne samo hranu ve¢ i druge stvari pa mi je to zgodnija i
dostupnija opcija. Nekad je to vikendom, jer mi najblizi supermarket radi dugo i vikendom.*

.Nije mi stresan odlazak u kupovinu, jedino mi je stres ako su prevelike guzve.”

~Jako rijetko pregledam zalihe prije odlaska u kupovinu a popis u pravilu nemam jer zivim sam
pa znam §to tro8im i $to mi treba. Nekada sam znao imati popis ali stvarno rijetko jer nemam
potrebe.”

~Kupujem uglavnom stvari koje svakodnevno koristim i volim, tipa doru¢kujem uvijek pahuljice
s mlijekom, pa toga uvijek imam u kuci. A Sto se tiCe rucka i veCere, to kupujem prema
planovima i Zzeljama, s$to ¢u dan prije kuhati.”

»1ako planiram kupiti samo ono §to mi trenutno nedostaje ili treba, ako su proizvodi koje koristim
na akciji kupit ¢u ih, kao i proizvode za koje smatram da mi trebaju uvijek u ku¢anstvu ali to su
isprobani proizvodi koje inace koristim i kupujem. To su tjestenina, umaci ili zitarice, dakle nisu
pokvarljivi proizvodi nego mogu stajati.”

»Rekao bih da nisam sklon gomilanju zaliha.”

,0znake datume gledam dosta Cesto kod kupovine. Najvise mlijeko, meso, jaja ali i ostale
proizvode.*

~Rijetko mi ostane nepojedene hrane od obroka jer znam koliko ¢u pojesti i nastojim ne bacati
hranu. Prije je to mozda bilo puno vide ali me iskustvo naucilo da dobro procijenim koliko mi
treba hrane za obrok. Ako mi ipak ostane nesto hrane stavim u hladnjak pa pojedem kasnije,
a nekada mi stoji u hladnjaku par dana pa na kraju ipak bacim to u kantu za smece.*

.,Dogada mi se, mada ne Cesto, da zaboravim na namirnice koje su u hladnjaku pa ih na kraju
moram baciti.”

»~Jako rijetko konzumiram proizvode kojima je proSao rok trajanja, a ako pojedem takvu hranu
gledam da je rok proSao za 2, 3 dana najviSe, da nije neki duzi rok.”

.NajceSc¢e bacim svjeze povrée, koje nisam uspio potrositi jer ga ne koristim puno a opet mi
treba za pripremu jela. Dakle najées$c¢e bacim hranu u situacijama kada sam previse kupio, a
nesto sitno mi jako rijetko ostane od previse pripremljenih obroka.*

.Moj stav i pona8anje s otpadom od hrane, kao i koli€¢ine hrane koju bacam promijenile su se
tijekom godina jer smatram da je grijeh bacati hranu i dosta razmisljam o tome i u biti kod
planiranja se trudim ve¢ smanijiti koli€ine potencijalnog otpada od hrane na minimum. Sve viSe
sam svjestan tog problema i sve viSe pazim na to.”

,LoSe se osje¢am kod bacanja hrane jer toliko ljudi gladuje a ja bacam.*

,Ne razmisljam o resursima potrebnim za proizvodnju hrane nego ba$ o ljudima koji nemaju
resurse da kupe hranu.*

»~Jednim dijelom razmi$ljam o okoliSnom pritisku ali drugim dijelom je problem u nemoguénosti,
barem u Zagrebu, kvalitetnog sustava razvrstavanja otpada tako da je tu po meni problem.
Vjerujem da bi puno ljudi razvrstavalo, ja bih sigurno, ali da imam moguénost §to trenutno
nemam.*
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.Manjim dijelom razmiSljam i o bacanju hrane kao financijskom teretu ali najvise o tom
problemu razmisljam iz aspekta o ljudima koji nemaju hranu.”

,0dgojen sam da ne bacam hranu, a moji roditelji Zive u kuci i imaju mogucénost iskoristiti
ostatke hrane za prehranu zivotinja ili kompost, pa je s te strane njima ipak dana moguc¢nost
iskoristiti taj otpad na nacin da mu daju drugu svrhu, dok ja moram baciti ostatak hrane u
smece jer nemam tu mogucnost jer zivim u stanu u Zagrebu.®

,U dva slu€aja kupio sam meso u marketu sumnjiva mirisa i izgleda pa sam ga bacio jer sam
se bojao za svoje zdravlje. Isto tako dogodi mi se da krenem pripremati obrok i uo¢im da je
namirnica promijenila svoja organolepti¢ka svojstva pa ju bacim iz sigurnosnih razloga.”

»,0Oznakama datuma vjerujem s tim da su me na fakultetu ucili da ta oznaka znaci da se jo$S par
dana poslije moze koristiti namirnica ali se stavlja taj odredeni datum iz predostroznosti.”

,Mislim da su ljudi kojima sam okruzen jednim dijelom svjesni problema bacanja hrane ali
koliko tko radi na njegovom rje$avanju mi nije poznato.*

,U buduénosti ¢u pokusati jos viSe smanijiti koli¢ine hrane koju bacam.”

»Za smanjenje otpada od hrane po meni su klju¢ne pravilna procjena i dobro planiranje. Sve
je stvar promisljanja i dobrog planiranja.”

.Edukacija je takoder bitna i u tom smislu bih rado poslusa savjete za dodatno smanjenje
koli¢ina otpada od hrane jer mislim da je korisno poslusati dobra iskustva i primijeniti ih.”

,Da imam negdje blizini dostupnu mogucnost odvajanja otpada od hrane koristio bih ju i
smatram da je primjereni sustav prikupljanja biootpada nuzan u Zagrebu ako se Zeli rijeSiti ovaj
problem.*
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ISPITANIK 20

»Kupovinu hrane obavljamo partner i ja zajedno, dok hranu pripremam uglavnom ja. On zna
skuhati samo tri jela, pa kuham ja. Ako sam ja bas jako umorna ili bolesna onda on uskoci s
ta tri svoja jela.”

~Kupujemo jednom tjedno u supermarketima, obi¢no subotom ili nedjeljom, obavezno na trZnici
subotom i u kvartu imamo malu eko trZznicu na kojoj kupujemo dva puta tjedno.”

»~Ja se veselim kupovini hrane, obozavam hranu i jesti i kupovati, jedva ¢ekam oti¢i u kupovinu.
Jedino ne volim kupovati preradenu hranu nego volim pripremati sama hranu pa kupujemo
uglavnom osnovne namirnice i kuhamo doma. Gotova i polugotova jela ne kupujemo, a rijetko
samo kupujemo neku preradenu hranu, tipa kulen ili salama.®

.Prije odlaska u kupovinu pregledam zalihe u hladnjaku ali na policama ne.*

,U nekih 70% kupovina imam popis ali uvijek kupim vise. Ako vidim neke namirnice koje nisam
planirala kupiti prvotno ali me privuku onda ih kupim. Ili ako je na akciji nesto §to moze stajati
i Sto znam da Cu potrositi onda kupim iako mi nije bilo na popisu ili nisam planirala kupiti.
Nekada kupim neki novi proizvod ako je na promociji ako me povuce znatizelja.”

,U kupovini me vodi Zelja za izobiljem i volim imati veliki izbor u ponudi. Isto tako u kuéi volim
imati zalihu, posebno konzervi, tjestenine, rize, zobene pahuljice... uglavnom proizvoda koji
nisu lako kvarljivi a stalno ih koristim i mozda ¢e mi zatrebati. Ja uvijek volim kupiti viSe, neka
se nade.”

.Meni hrana uvijek treba, ne mogu reéi da mi treba manje nego $to imam i nego $to kupim.
Sve §to kupim potroSim.*

»Uvijek na lageru moram imati sir, prSut i masline, ako mi naidu nenadani gosti.”

»Uvijek gledam u kupovini datumske oznake, a isto tako i kada koristim namirnice gledam rok
upotrebe. Znala sam kupiti stvari koje su u roku da su bile pokvarene pa sam ih bacila. Recimo
da se ravnam po tim datumima ali uvijek sama provjerim i procijenim stanje namirnice prije
konzumacije.”

.Konzumiram naj¢e&¢e ono Sto mi se jede taj dan ali vodim raduna i o pokvarljivosti namirnica,
pa nekad zanemarim Zelje i racionalno odlu¢im. U vecini sluCajeva partner i ja razgovaramo i
dogovaramo se o pripremi i planiranju obroka ali uglavnom ja predlazem.”

»vazno mi je da imamo veliki izbor hrane u ku¢anstvu.*

.Rijetko nam ostane nepojedenog jela od obroka jer se trudim pogoditi potrebnu koli¢inu za
nas dvoje i da jedemo uvijek svjeze. Ako i ostane to su stvari koje se mogu jesti sutradan,
odnosno u nekom u iduéem obroku, jedemo za veCeru ili nosimo na posao sljedeci dan. Rijetko
kada nesto bacimo.®

.Mozda u 5% slu€ajeva bacimo ostatke obroka koji su nekoliko dana bili u hladnjaku pa smo
na njih zaboravili. Ali partner puno viSe jede i voli kako ja kuham pa uglavnom sve pojede.”

»~Jedemo hranu kojoj je proSao rok, ali zavisi §to. Tjestenina, riza... recimo. Kada vidim da piSu
rok trajanja na Seceru pomislim kako je to besmisleno. Normalno da neéu jesti jogurt nakon
viSe tjedana od isteka roka ali ako je par dana proSao rok naravno da Cu pojesti. Prema
subjektivnoj procjeni postupam, ako vidim da je neSto promijenjeno, ako cudno miriSi ili ako
nije dobrog okusa naravno da necu konzumirati. PokuSavam postupiti zdravorazumski.*
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»Rijetko bacamo ali ponekad i bacimo. Bacili smo jedan sir nedavno kojemu je istekao rok i
bacili smo pakiranje od 5 kilograma integralne rize jer smo u njoj vidjeli nekakvog strasno
ruznog i éudnog kukca za kojeg ¢ak mislim da nije iz naseg podneblja.”

,NajceSce bacimo povrée iz domaceg eko uzgoja jer se jako brzo pokvari. Ali i to je rijetko. lli
ako ne€emu istekne rok.”

,Otprilike jednom tri mjeseca zna mi se dogoditi da bacim hranu jer sam ju zaboravila u
hladnjaku i istekao joj je rok.”

»Mrzim bacati hranu jer mislim da je previse ljudi na svijetu gladno a mi koji imamo moguénosti
kupovati hranu se onda razbacujemo s njom. Stvarno ne volim bacati hranu tako da se trudim
to izbjedi. Ali nazalost ne mozes to izbjeéi 100%, bez obzira na trud.”

.Mislim i o Steti za okoli§ zbog bacanja hrane, jer se nista ne iskoristi, nema kompostiranja ili
neke druge namjene bacene hrane.”

»,Ne mislim o resursima koji su utroSeni u proizvodniji hrane ali razmisljam o financijskom teretu
kod bacanja hrane.®

.Mislim da bacam manje hrane od ostalih ljudi. Njihovo je bacanje po meni najvide povezano
s prevelikom kupovinom, odnosno ne stignu potroSiti svu hranu koju kupe. Ja ne znam kako
bi i meni bilo da imam djecu. Moze$ se ti truditi ne bacati hranu ali ne mozes garantirati da ¢e
ti nacin zivota to omogucéiti.”

.Nisam nikada bacila hranu iz zabrinutosti za zdravlje.”
.Koristila sam hranu kojoj je istekao rok i nije bilo negativnih posljedica.”

,Uglavnom o meni ovisi koliko se hrane baci u mom kuéanstvu jer partner bas ne razmislja o
tome. Recimo da je njegov jedini doprinos $to slaZze namirnice kojima prije istiCe rok na prednje
police u hladnjaku.®

,U buduénosti bih Zeljela smanijiti koli€¢ine baene hrane, posebno nakon ovog razgovora.*

.Planiranje kod kupovine i racionalnost kod pripreme, a ne Zelje, najbolji su nacini smanjenja
koli¢ina otpada od hrane. Ja se trudim tako ponasati.”

.Htjela bih stec¢i nove spoznaje oko smanjenja otpada i educirati se u tom pravcu.*
,Odvajala bih otpad od hrane ako bi imala opciju kod komunalne tvrtke.*

.Kante za biootpad su dobro rjeSenje ako ¢e se redovito prazniti a ne pustiti da se usmrdi jer
onda mislim da nitko nec¢e razdvajati.”
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PRILOG 3. DNEVNIK PRACENJA OTPADA OD HRANE METODOM VAGANJA

REDNI GRAMAZA ILI
BROJ DECILITRAZA
PROIZVODA KOJI SE
BACENA NAMIRNICA KATEGORIJA* BACA

©0No|g1 > WIN =

*Otpad od hrane prati se u sedam kategorija:

1. Voce i povrée (jestivi i nejestivi dijelovi, $to uklju€uje jestive dijelove + li¢e, koru, koZicu,
kostice, stapke, ljuske i stabljike)

2. Meso iriba (jestivi i nejestivi dijelovi, §to ukljucuje: jestive dijelove + iznutrice, kozu, kosti i
nogice)

3. Pekarski proizvodi - kruh i peciva

4. Gotovi proizvodi - pripremljena i obradena jela (npr. salate u vrecici, izrezano pakirano
voce, polugotova i gotova jela)

5. Skrob - krumpiri, riza, tjestenina i kukuruz

6. Miijec¢ni proizvodi (mlijeko, sir, maslac, kefir, jogurt, gréki jogurt, mlijecni i sirni namazi te
ostale mlijeCne preradevine u kojima je mlijeko glavni sastojak)

7. Ostali proizvodi (primjerice talog od kave)
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PRILOG 4. DNEVNIK PRACENJA OTPADA OD HRANE METODOM
ZAKLJUCIVANJA

KUPLJENA KOLICINA KOLICINA
(UZGOJENA) KATEGORIJA* KUPLJENE KONZUMIRANE
NAMIRNICA NAMIRNICE NAMIRNICE

*Otpad od hrane prati se u sedam kategorija:

1. Voce i povrée (jestivi i nejestivi dijelovi, $to ukljucuje jestive dijelove + liS¢e, koru, kozicu,
kostice, stapke, ljuske i stabljike)

2. Meso iriba (jestivi i nejestivi dijelovi, $to uklju€uje: jestive dijelove + iznutrice, koZu, kosti i
nogice)

3. Pekarski proizvodi - kruh i peciva

4. Gotovi proizvodi - pripremljena i obradena jela (npr. salate u vredici, izrezano pakirano
voce, polugotova i gotova jela)

5. Skrob - krumpiri, riza, tjestenina i kukuruz

6. Miijec¢ni proizvodi (mlijeko, sir, maslac, kefir, jogurt, gréki jogurt, mlijecni i sirni namazi te
ostale mlijeCne preradevine u kojima je mlijeko glavni sastojak)

7. Ostali proizvodi (primjerice talog od kave)
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PRILOG 5. MATERIJALI ZA SAMOPROCJENU OTPADA OD HRANE

Podatke o koli€inama otpada od hrane prikupit éemo putem upitnika.

Ispitanici ¢e odgovarati na piranja o u€estalosti bacanja za 11 razli€itih skupina hrane i koli€inu
koja je odloZena jer su ove namirnice pokvarene ili je proSao datum njihove upotrebe.

Podjela namirnica i jela prema kategorijama:

1.
2.
3.

a s

~

9.

Voée — ostaci od obrade svjezeg voca, neupotrebljivo voée zbog kvarenja

Povrée — ostaci od obrade svjezeg povréa, neupotrebljivo povrée zbog kvarenja
Preradevine od voca i povréa - pekmez, kompot, sokovi, konzervirani proizvodi
(uklju€ujuéi kukuruz Secerac);

Krumpir i proizvodi od krumpira (isklijali krumpir, kore od krumpira, njoki);

Tjestenina i riza (uklju€ujudéi tortilje, i razliCite vrste tjestenine od posebnih vrsta Zitarica
npr. heljda)

Meso i mesni proizvodi — uklonjeni losi dijelovi kupljenog mesa, ukljuujuéi kosti, koze,
pokvarene mesne proizvode (salama, pasteta, mesni naresci...)

Riba i riblji proizvodi — kosti, koza, pokvarena svjeza riba i riblje preradevine,

Mlijeko i mlije€ni proizvodi — uklju€ujuci sve preradevine u kojima je mlijeko glavni
sastojak (biljni i Zivotinjski)

Kruh i peciva (slatka i slana) — sve vrste kruha i peciva bez obzira na vrstu i nacin
pripreme

10. Kola€i i keksi — torte, sve vrste kolaca i keksa bez obzira na nacin pripreme, slatkisi
11. Gotova ili polugotova jela — smrznuta gotova ili polugotova kupljena hrana
NAPOMENA:

Ukoliko niste sigurni o kojoj se kategoriji hrane radi, na stranici 4. pod Slobodan upis upisite o
kojoj se hrani radi i u koliko porcija je batena (npr. 72 porcije, 1 porcija, 2 porcije...).
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Tablica 1. Ucestalost bacanja hrane tijekom 7 dana prema kategorijama.

Molimo staviti krizi¢ ( X ) ispod odgovarajuéeg odgovora.

Koliko Cesto otprilike
bacate CeS¢e od 7 6-7 puta 3-5 puta 1-2 2-3 puta jelcainom riede ili
otrr])raa(:] gd puta tjedno tiedno tiedno tiedno mjesecno mjesedno nikad
Vocée
Povrce

Preradevine
od voca i
povréa

Krumpir i
proizvodi od
krumpira

Tjestenina,
riza

Meso i
mesni
proizvodi

Riba i riblji
proizvodi

Mlijeko i
mlijecni
proizvodi

Kruh i
peciva

Koladi i
keksi

Gotova i
polugotova

jela
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Tablica 2. Koli¢ine bacene hrane tijekom 7 dana, pri ¢emu PORCIJA odgovara koli€ini
koja stane u Saku odrasle osobe.
Molimo staviti kriZi¢ ( X ) ispod odgovarajuceg odgovora.
Koju koliginu | Vise od 5 } i} ) Y, porcije i Ne Ne kupujem
.. 4-5 porcije | 2-3 porcije 1 porcija . takvu vrstu
hrane bacate porcija manje bacam hrane

Voce

Povrée

Preradevine
od voca i
povrca

Krumpir i
proizvodi od
krumpira

Tjestenina,
riza

Meso

Riba

Mlijeko i
mlije¢ni
proizvodi

Kruh i peciva

Koladi i keksi

Gotova i
polugotova
jela

SLOBODAN UPIS (za vrste jela koji nisu navedeni u tablicama — primjer vrecica od Caja ili
talog od kave):
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PRILOG 6. UPUTE KUCANSTVU ZA PRACENJE OTPADA OD HRANE

SVRHA | METODE ISTRAZIVANJA:
Prikupiti koliine hrane koja se baca na nivou prosje€¢nog kuc¢anstva.

Otpad od hrane prati se u 11 kategorija:

1. Voce (ukupna koli¢ina: zajedno s nejestivim dijelovima, $to ukljuuje li¢e, koru, kozicu,

kostice, stapke, ljuske i stabljike)

2. Povrce (ukupna koli¢ina: zajedno s nejestivim dijelovima, sto ukljucuje li¢e, koru, kozicu,

kostice, stapke, ljuske i stabljike)

3. Preradevine od voéa i povréa (npr. marmelade, kompoti)

4. Krumpir i proizvodi od krumpira

5. Tjestenina, riza

6. Meso (zajedno s nejestivim dijelovima, $to uklju€uje iznutrice, kozu, kosti i nogice)
7. Riba (zajedno s nejestivim dijelovima, $to uklju€uje iznutrice)

8. Milijeko i mlije€ni proizvodi (mlijeko, sir, maslac, kefir, jogurt, gréki jogurt, mlijeéni i sirni

namazi te ostale mlijeéne preradevine u kojima je mlijeko glavni sastojak)
9. Kruh i peciva
10. Koladi i keksi

11. Gotova i polugotova jela (npr. salate u vrecici, izrezano pakirano voce, polugotova i gotova

jela)

Posebna kategorija: Ostali proizvodi (ljuske jaja, talog od kave, vrecica od €aja) — ovdje se

moze upisati sve §to ne pripada u 11 gore navedenih kategorija.

Za prikupljanje podataka koristit Ce se metoda samoprocjene koliko je hrane bilo baeno

tijekom 7 dana, pri Cemu je:

1 porcija = 1 Saka odrasle osobe
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PREDUVJETI ZA SUDJELOVANJE:

1. Za pouzdane procjene stvarne koli¢ine bacene hrane u kuc¢anstvu, vrijeme mjerenja mora
predstavljati prosje€an tjedan (7 dana); posebna prigoda u to vrijeme, kao to je rodendan,

poremetit Ce rezultate.
2. Svi sudionici moraju prihvatiti jednaku definiciju otpada od hrane koja glasi:

Otpad od hrane je sva ljudska hrana, ukljucujuci i njene nejestive dijelove (koza, kora,
kost, stabljika...), koju nisu konzumirali ljudi nego je bac¢ena ili je njome nahranjen kuéni

ljubimac ili je kompostirana, u svakom sluéaju nije upotrebljena za prehranu ljudi.
Neki od razloga za odbacivanje:

e namirnica je pokvarena

e zagorena

e rasipana ili

e bacena iz nekog drugog razloga (npr. istekao joj je datum upotrebe i vise ju potrosac

ne Zeli konzumirati).

3. Tablicu ispunjava jedan ispitanik iz svakog kuéanstva koji zadovoljava sljedecée uvjete: to je
osoba starija iznad 18 godina, koja je (barem djelomi&no) odgovorna za kupovinu i pripremu

hrane u ku¢anstvu. Ako ima viSe takvih osoba ispunjava osoba koja ima prva rodendan.
NAPOMENA ZA POSEBNE SITUACIJE:

Ukoliko je dijete na svakodnevnom Cuvanju u drugom kucanstvu (primjerice kod bake i djeda
na drugoj adresi), i tamo konzumira viSe od jednoga obroka, onda se vodi kao Clan toga
kuéanstva, a ne primarnog ku¢anstva, s obzirom da je cilj istrazivanja pracenje tijeka otpada

od hrane, te je broj obroka odlu€ujuci faktor.

Ako niste sigurni za ovakve ili sli¢ne situacije mozete unijeti svoju osobnu specificnu napomenu

voditelju istrazivanja.
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PRILOG 7. DNEVNIK PRACENJA OTPADA OD HRANE

VRSTA OTPADA OD

KOLICINA OTPADA OD HRANE (UPISATI BROJ PORCIJA PO DANU)

HRANE

PONEDJELJAK

UTORAK

SRIJEDA

CETVRTAK

PETAK

SUBOTA

NEDJELJA

Voce

Povrée

Preradevine od voca i povréa

Krumpir i proizvodi od
krumpira

Tjestenina, riza

Meso

Riba

Mlijeko i mlijecni proizvodi

Kruh i peciva

Koladi i keksi

Gotova i polugotova jela

SLOBODAN UPIS*

* Pod slobodan upis molimo navedite sve $to je baceno a nije navedeno u gornjim kategorijama, npr. ljuske od jaja, talog kave, vrecice ¢aja i sl.

Molimo ispuniti i sljedeé¢e podatke
Broj i spol odraslih u ku¢anstvu:

Broj djece ispod 18 godina:

Zavr$eni stupanj obrazovanja osobe koja je ispunila anketu:
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PRILOG 8. ANKETNI UPITNIK

Molimo Vas da se opredijelite u kojoj mjeri se slazete s navedenim tvrdnjama zaokruzivanjem
brojke koja najbolje odgovara stupnju Vaseg slaganja:

1 — Uopce se ne slazem

2 — Uglavnom se ne slazem

3 — Pomalo se ne slazem

4 — Niti se slazem, niti se ne slazem

5 — Pomalo se slazem

6 - Uglavnom se slazem

7 — Potpuno se slazem

I DIO

1. PokuSsavam uopée ne bacati hranu. 1 2 3 4 5 6 7
2. Uvijek pokusavam pojesti kupljenu i pripremljenu hranu. 1 2 3 4 5 6 7
3. Trudim se proizvesti vrlo malo otpada od hrane. 1 2 3 4 5 6 7
4. Tezim iskoristiti ostatke obroka kod pripreme iduéih

obroka. 1 2 3 4 5 6 7
5. Namjeravam kupovati onoliko hrane koliko nam treba u

kucanstvu. 1 2 3 4 5 6 7
6. Planiram ne baciti niSta hrane iduci tjedan. 1 2 3 4 5 6 7
7. Bacanje hrane je nepotrebno: hrana se uvijek moze iskoristiti. 1 2 3 4 5 6 7
8. Gadi mi se $to neiskoristeni proizvodi zavrse u kanti

za smece. 1 2 3 4 5 6 7
9. Bolje je bacati hranu nego se debljati od konzumacije

previSe hrane. 1 2 3 4 5 6 7
10. Bolje je baciti hranu nego riskirati zarazu od konzumacije

Nesigurne hrane koja nije svjeza. 1 2 3 4 5 6 7
11. Nemoralno je odbacivati hranu dok drugdje u svijetugladuju. 1 2 3 4 5 6 7
12. Bacanje hrane je neizbjezno. 1 2 3 4 5 6 7

I DIO

13. Voce izlu€uje plin tijekom skladistenja, koji Euva povrée dulje svjezim. Voce i povrcée, dakle,
treba €uvati zajedno.

TOCNO NETOCNO NE ZNAM
14. Smatram da je bacanje hrane bacanje novca. 1 2 3 4 5 6 7
15. Ne mogu si priustiti placanje hrane koja Ce zatim bitibacena. 1 2 3 4 5 6 7
16. USteda novca ne motivira me da odbacujem manjehrane. 1 2 3 4 5 6 7
17. Rijetko mislim o novcu kada bacam hranu. 1 2 3 4 5 6 7
18. Vjerujem da je rizik od oboljenja kao posljedica konzumacije
hrane nakon roka upotrebe visok. 1 2 3 4 5 6 7
19. Ne brine me da bi jedenje ostataka hrane rezultiralo
naruSavanjem zdravlja. 1 2 3 4 5 6 7
20. Mislim da je konzumiranje ostataka hrane bezopasno. 1 2 3 4 5 6 7
21. Mislim je savrSeno sigurno jesti prehrambene proizvode
Ciji je datum “upotrijebiti do” istekao prije nekoliko dana. 1 2 3 4 5 6 7
22. TeSko mi je pripremiti novi obrok s ostacima proSlogobroka. 1 2 3 4 5 6 7
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23. TeSko mi je osigurati da ¢e u mom kucanstvu biti bacene

samo male koli¢ine hrane. 1 2 3 4 5 6 7
24. TeSko mi je predvidjeti koliko hrane treba kupiti i pripremiti. 1 2 3 4 5 6 7
11 DIO
25. Sirovi krumpir ne bi trebao biti pohranjen u hladnjaku.

TOCNO NETOCNO NE ZNAM
26. To¢no znam koliko se hrane baci u mom kuc¢anstvu. 1 2 3 4 5 6 7
27. Imam osjecaj da ne mogu uciniti niSta oko otpada od hrane
u mom kucanstvu. 1 2 3 4 5 6 7
28. Ostali €lanovi ku¢anstva onemogucéavaju mi smanjivanje
koli¢ine bacene hrane. 1 2 3 4 5 6 7
29. Ljudi koji su mi vazni smatraju moje pokusSaje da se smaniji
koli¢ina bacene hrane bespotrebnim. 1 2 3 4 5 6 7
30. Ljudi koji su mi vazni smatraju me pohlepnim kada
pokusavam smanijiti svoj otpad od hrane. 1 2 3 4 5 6 7
31. Vecina ljudi oko mene ne odobrava bacanje hrane. 1 2 3 4 5 6 7
32. Ljudi koji su mi vazni misle da ne trebam bacati hranu. 1 2 3 4 5 6 7
33. Ljudi koji su mi vazni ne odobravaju pripremu prevelike
koli¢ine hrane. 1 2 3 4 5 6 7
34. Osjecam se loSe kada bacam hranu. 1 2 3 4 5 6 7
35. Osje¢am obvezu ne bacati hranu. 1 2 3 4 5 6 7
36. Bacanje hrane protivi se mojim principima. 1 2 3 4 5 6 7

IV DIO

37. Ostaci toplih obroka trebaju se ohladiti prije nego 3to se odloZe u hladnjak ili zamrzivaé.
TOCNO NETOCNO NE ZNAM

38. Odgojen/a sam u vjerovanju da se hrana ne smije bacati

i joS uvijek zivim po tom principu. 1 2 3 4 5 6 7

39. Bilo bi mi neugodno da moji gosti pojedu svu hranu koju

sam pripremio/la za njih. Vjerojatno bi Zeljeli jesti viSe. 1 2 3 4 5 6 7

40. Redovito kupujem mnogo svjeZih proizvoda, iako znam da

nece svi biti pojedeni. 1 2 3 4 5 6 7

41. Volim pruziti veliki izbor hrane u zajednic¢kim obrocima,

tako da svatko moze imati nesto Sto on ili ona voli. 1 2 3 4 5 6 7

42. Uvijek imam svjeZe proizvode dostupne za pripremu u

slu€aju neocekivanih gostiju ili dogadaja (npr. bolesti). 1 2 3 4 5 6 7

43. Kada ocekujem goste, volim kupiti viSe hrane nego $to je

potrebno jer sam velikoduSan domacin/-ica. 1 2 3 4 5 6 7
44. Uvijek imam popis pri odlasku u kupovinu. 1 2 3 4 5 6 7
45. Osoba sam koja voli planirati stvari. 1 2 3 4 5 6 7
46. Prije odlaska u kupovinu provjerim stanje u hladnjaku i na

policama. 1 2 3 4 5 6 7
47. Obi¢no kupim previSe hrane. 1 2 3 4 5 6 7
48. Cesto kupim ono $to nisam planirao/la. 1 2 3 4 5 6 7
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V DIO

49. Prije nego $to pripremim hranu uvijek razmotrim to¢nu koli€inu

potrebnu za pripremu te §to ¢u uciniti s eventualnimostacma. 1 2 3 4 5 6 7
50. Uvijek planiram obroke unaprijed i drzim se toga plana. 1 2 3 4 5 6 7
51. Ostatke obroka uvijek iskoristim za iduci obrok. 1 2 3 4 5 6 7
52. Znam to€no kako se koja hrana Cuva. 1 2 3 4 5 6 7
53. Znam to&no $to znace datumi najbolje prije” i

»najbolje upotrijebiti do kraja“. 1 2 3 4 5 6 7
54. Znam dobro kako iskoristiti ostatke obroka. 1 2 3 4 5 6 7

55. Datum "upotrijebiti do” zna€i da prehrambeni proizvodi mogu postati zdravstveni rizik od
toga datuma i stoga se viSe ne mogu konzumirati. -
TOCNO NETOCNO NE ZNAM

56. Datum "najbolje prije” pokazuje koliko dugo ¢e proizvod zadrzati svoje posebne
karakteristike (npr. jogurt treba ostati kremast), ako se Cuva ispravno.
TOCNO NETOCNO NE ZNAM

57. Proizvodi jo$ uvijek mogu konzumirati dulje vrijeme nakon datuma ,najbolje upotrijebiti do
kraja...”.
TOCNO NETOCNO NE ZNAM

58. Mnogi trgovci stave datum “pri isteku roka trajanja“ na lako pokvarljive proizvode, tako da

ih mogu prodati na vrijeme. 5
TOCNO NETOCNO NE ZNAM

VI DIO

Sociodemografski €éimbenici

Molim odgovorite na sljedeca pitanja.

1. Vas$ spol je:

M

Y4

2. Molim upiSite VaSe godine.

3. Koliko je osoba (uklju€ujuéi i Vas) u Vasem kucanstvu?

4. Molim navedite dob ostalih muskih odraslih osoba u Vasem kucéanstvu.

5. Molim navedite dob ostalih Zenskih odraslih osoba u Vasem kuéanstvu.
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6. Koji je stupanj Vaseg obrazovanja?
OSNOVNA SKOLA
SREDNJA SKOLA
FAKULTET
MAGISTERIJ/DOKTORAT

7. Kakva su prosjecna primanja Vaseg kuéanstva?
NISKA
SREDNJA
VISA
VISOKA
8. Zivite u:
STANU
KUCI
9. Mjesto VaSeg stanovanja je:
RURALNO
URBANO
10. Imate li organizirano sakupljanje biootpada od strane komunalne tvrtke?
DA
NE
12. Kompostirate li ostatke hrane iz ku¢anstva?
DA
NE

13. Ukoliko imate komentar slobodno ga navedite.
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PRILOG 9. TOBIT REGRESIJE

Tablica 1. Tobit regresija za model: Odrasli ~ Voce + Povrée + Preradevine od voca i povr¢a
+ Krumpir i proizvodi od krumpira + Tjestenina i riza + Meso + Riba + Mlijeko i mlije¢ni proizvodi

+ Kruh i peciva + Kola€i i keksi + Gotova i polugotova jela + Slobodan upis

Koeficijenti Vrijednost SE z Pr(>|z]) p vrijednost Kod Donja Gornja
koeficijenta vrijednost granica granica

Nulta vrij.: 1 1,763 0,172 10,253 1,150E-24 | 2,364E-20 ik 1,426 2,100

Nulta vrij.: 2 -0,103 0,067 -1,537 0,124 0,126 -0,233 0,028

Voée -0,031 0,014 -2,278 0,023 0,024 * -0,057 -0,004

Povrée 0,012 0,013 0,967 0,333 0,335 -0,013 0,037

Prerad. od -0,026 0,056 -0,465 0,642 0,642 -0,136 0,083

voca i

povréa

Krumpir i 0,042 0,036 1,174 0,241 0,242 -0,028 0,112

proizvodi

od krumpira

Tjestenina i -0,051 0,056 -0,917 0,359 0,360 -0,159 0,058

riza

Meso 0,094 0,041 2,305 0,021 0,022 * 0,014 0,174

Riba -0,039 0,051 -0,760 0,447 0,448 -0,140 0,062

Milijeko i -0,057 0,040 -1,408 0,159 0,161 -0,136 0,022

mlije€ni

proizvodi

Kruh i 0,023 0,026 0,877 0,380 0,381 -0,028 0,074

peciva

Koladi i 0,013 0,053 0,242 0,809 0,810 -0,091 0,116

keksi

Gotova i 0,030 0,029 1,017 0,309 0,310 -0,028 0,087

polugotova

jela

Slobodan 0,060 0,020 2,949 0,003 0,004 *k 0,020 0,099

upis

r2 0,23 Log-likelihood: -151,39 za 216 stupnjeva slobode

*** StatistiCki zna¢ajan na nivou: p= 0,0001

** StatistiCki zna¢ajan na nivou: p< 0,001
* Statisti¢ki zna¢ajan na nivou: p< 0,01
" Statisticki znacajan na nivou: p< 0,05
Neoznaceni koeficijenti nisu statistiCki znacajni.
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Tablica 2. Tobit regresija za model: Djeca ~ Voce + Povrée + Preradevine od voca i povrcéa +
Krumpir i proizvodi od krumpira + Tjestenina i riza + Meso + Riba + Mlijeko i mlije¢ni proizvodi
+ Kruh i peciva + Kola€i i keksi + Gotova i polugotova jela + Slobodan upis

Koeficijent | Vrijednost SE z Pr(>|z|) p Kod Donja Gornja

i koeficijent vrijednost vrijednost granica granica
a

Nulta -0,466 0,316 -1,473 0,141 0,142 -1,086 0,154

vrijed.: 1

Nulta 0,361 0,095 3,783 0,000 0,000 ik 0,174 0,548

vrijed.: 2

Voce 0,006 0,024 0,264 0,792 0,792 -0,040 0,053

Povrée -0,030 0,023 -1,301 0,193 0,195 -0,074 0,015

Prerad. od 0,132 0,094 1,402 0,161 0,162 -0,052 0,315

voca i

povréa

Krumpir i -0,019 0,062 -0,301 0,763 0,763 -0,140 0,103

proizvodi

od

krumpira

Tjestenina 0,184 0,094 1,962 0,050 0,051 * 0,000 0,369

i riza

Meso 0,017 0,071 0,246 0,806 0,806 -0,121 0,156

Riba 0,071 0,089 0,801 0,423 0,424 -0,103 0,245

Mlijeko i 0,084 0,068 1,247 0,212 0,214 -0,048 0,217

mlijeéni

proizvodi

Kruh i 0,073 0,045 1,643 0,100 0,102 -0,014 0,160

peciva

Kolagi i -0,061 0,090 -0,678 0,498 0,499 -0,237 0,115

keksi

Gotova i 0,060 0,049 1,223 0,221 0,223 -0,036 0,155

polugotov

ajela

Slobodan -0,013 0,036 -0,355 0,723 0,723 -0,083 0,057

upis

r2 0,22 Log-likelihood: -140,89 za 216 stupnjeva slobode

*** StatistiCki znacajan na nivou: p= 0,0001

** StatistiCki zna¢ajan na nivou: p< 0,001

* Statisti¢ki zna¢ajan na nivou: p< 0,01

" Statisticki znacajan na nivou: p< 0,05
Neoznaceni koeficijenti nisu statisticki znacajni.
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Tablica 3. Tobit regresija za model: Broj ¢lanova ~ Vo¢e + Povrce + Preradevine od voca i
povréa + Krumpir i proizvodi od krumpira + Tjestenina i riza + Meso + Riba + Mlijeko i mlije¢ni

proizvodi + Kruh i peciva + Kolac€i i keksi + Gotova i polugotova jela + Slobodan upis

Koeficijent | Vrijednost SE z vrijednost Pr(>|z]) p vrijednost Kod Donja Gornja

i koeficijent granica granica
a

Nulta 2,211 0,232 9,535 1,500E-21 | 3,287E-18 Hkk 1,757 2,666

vrijed.: 1

Nulta 0,196 0,067 2,935 0,003 0,004 bl 0,065 0,327

vrijed.: 2

Voce -0,027 0,018 -1,485 0,138 0,139 -0,063 0,009

Povrée -0,003 0,017 -0,164 0,870 0,870 -0,036 0,031

Prerad. od 0,048 0,075 0,635 0,525 0,526 -0,100 0,196

voca i

povréa

Krumpir i 0,038 0,048 0,785 0,433 0,434 -0,057 0,132

proizvodi

od

krumpira

Tjestenina 0,061 0,075 0,818 0,413 0,414 -0,085 0,208

i riza

Meso 0,117 0,055 2,127 0,033 0,035 * 0,009 0,225

Riba -0,021 0,069 -0,307 0,759 0,759 -0,157 0,114

Mlijeko i -0,010 0,054 -0,179 0,858 0,858 -0,116 0,097

mlijeéni

proizvodi

Kruh i 0,052 0,035 1,487 0,137 0,139 -0,017 0,121

peciva

Kolagi i -0,009 0,071 -0,125 0,900 0,900 -0,148 0,130

keksi

Gotova i 0,059 0,039 1,500 0,134 0,135 -0,018 0,137

polugotov

ajela

Slobodan 0,044 0,027 1,608 0,108 0,109 -0,010 0,097

upis

r2 0,23 Log-likelihood: -185,73 za 216 stupnjeva slobode

*** StatistiCki zna¢ajan na nivou: p= 0,0001
** Statisticki zna€ajan na nivou: p< 0,001

* Statisticki zna¢ajan na nivou: p< 0,01

" Statisti¢ki zna¢ajan na nivou: p< 0,05
Neoznaceni koeficijenti nisu statisticki znacajni.

224



Tablica 4. Tobit regresija za model: Spol ~ Voée + Povrée + Preradevine od voca i povréa +
Krumpir i proizvodi od krumpira + Tjestenina i riza + Meso + Riba + Mlijeko i mlije¢ni proizvodi
+ Kruh i peciva + Kola€i i keksi + Gotova i polugotova jela + Slobodan upis

Koeficijent | Vrijednost SE z Pr(>|z|) p vrijednost | Kod Donja Gornja
i koeficijent vrijednost granica granica
a

Nulta 1,694 0,07 21,340 4,81E-101 4,21E-55 Hkk 1,538 1,850

vrijed.: 1 9

Nulta -0,874 0,06 -13,261 3,88E-40 9,29E-30 ok -1,004 -0,745

vrijed.: 2 6

Voce -0,000 0,00 -0,054 0,957 0,956 -0,013 0,012
6

Povrée 0,004 0,00 0,639 0,523 0,524 -0,008 0,015
6

Prerad. od 0,021 0,02 0,830 0,407 0,408 -0,029 0,072

voca i 6

povréa

Krumpir i -0,014 0,01 -0,848 0,363 0,397 -0,046 0,018

proizvodi 6

od

krumpira

Tjestenina -0,019 0,02 -0,736 0,462 0,463 -0,069 0,031

i riza 6

Meso 0,022 0,01 1,194 0,232 0,234 -0,014 0,059
9

Riba -0,004 0,02 -0,171 0,864 0,864 -0,051 0,042
4

Mlijeko i -0,007 0,01 -0,357 0,721 0,721 -0,043 0,030

mlijecni 9

proizvodi

Kruh i 0,022 0,01 1,856 0,064 0,065 -0,001 0,046

peciva 2

Koladi i -0,051 0,02 -2,092 0,036 0,038 * -0,099 -0,003

keksi 4

Gotova i 0,001 0,01 0,063 0,950 0,950 -0,026 0,027

polugotov 4

ajela

Slobodan -0,003 0,00 -0,336 0,737 0,737 -0,021 0,015

upis 9

r2 0,10 Log-likelihood: -62,62 za 216 stupnjeva slobode

*** StatistiCki znacajan na nivou: p= 0,0001
** StatistiCki zna¢ajan na nivou: p< 0,001

* Statisticki znac¢ajan na nivou: p< 0,01
" Statisticki znacajan na nivou: p< 0,05

Neoznaceni koeficijenti nisu statistiCki znacajni.
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Tablica 5. Tobit regresija za model: Dob ~ Voce + Povrce + Preradevine od voca i povréa +
Krumpir i proizvodi od krumpira + Tjestenina i riza + Meso + Riba + Mlijeko i mlije¢ni proizvodi
+ Kruh i peciva + Kola€i i keksi + Gotova i polugotova jela + Slobodan upis

Koeficijent | Vrijednost SE z vrijednost Pr(>|z|) p Ko Donja Gornja

i koeficijent vrijednost d granica granica
a

Nulta 2,074 0,122 16,933 2,55E-64 1,70E-41 Hkk 1,834 2,314

vrijed.: 1

Nulta -0,441 0,066 -6,684 2,33E-11 1,95E-10 ok -0,570 -0,312

vrijed.: 2

Voce -0,003 0,010 -0,290 0,772 0,772 -0,021 0,016

Povrée 0,000 0,009 0,024 0,981 0,981 -0,017 0,018

Prerad. od -0,035 0,040 -0,885 0,376 0,377 -0,113 0,043

voca i

povréa

Krumpir i -0,024 0,025 -0,943 0,346 0,347 -0,074 0,026

proizvodi

od

krumpira

Tjestenina -0,029 0,039 -0,733 0,464 0,464 -0,106 0,048

i riza

Meso 0,031 0,029 1,077 0,281 0,283 -0,026 0,088

Riba 0,018 0,037 0,494 0,621 0,622 -0,054 0,090

Mlijeko i -0,027 0,029 -0,932 0,351 0,352 -0,083 0,030

mlijeéni

proizvodi

Kruh i 0,036 0,018 1,946 0,052 0,053 -0,000 0,072

peciva

Kolagi i -0,006 0,038 -0,169 0,865 0,866 -0,080 0,067

keksi

Gotova i -0,003 0,021 -0,160 0,873 0,873 -0,044 0,038

polugotov

ajela

Slobodan 0,025 0,014 1,763 0,078 0,079 -0,003 0,054

upis

r2 0,10 Log-likelihood: -112,47 za 216 stupnjeva slobode

*** StatistiCki zna¢ajan na nivou: p= 0,0001

** Statisticki zna€ajan na nivou: p< 0,001

* Statisti¢ki zna¢ajan na nivou: p< 0,01
" Statisti¢ki zna¢ajan na nivou: p< 0,05
Neoznaceni koeficijenti nisu statisticki znacajni.
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Tablica 6. Tobit regresija za model: Obrazovanje ~ Voce + Povrée + Preradevine od voca i
povréa + Krumpir i proizvodi od krumpira + Tjestenina i riza + Meso + Riba + Mlijeko i mlije¢ni

proizvodi + Kruh i peciva + Kolac€i i keksi + Gotova i polugotova jela + Slobodan upis

Koeficijent | Vrijednost SE z vrijednost Pr(>|z|) p Ko Donja Gornja

i koeficijent vrijednost d granica granica
a

Nulta 2,788 0,112 24,968 1,38E-137 1,35E-65 ok 2,569 3,007

vrijed.: 1

Nulta -0,533 0,066 -8,086 6,14E-16 4,37E-14 ok -0,662 -0,404

vrijed.: 2

Voce 0,003 0,009 0,331 0,740 0,740 -0,014 0,020

Povrée 0,002 0,008 0,213 0,831 0,831 -0,014 0,018

Prerad. od 0,080 0,036 2,196 0,028 0,029 * 0,009 0,151

voca i

povréa

Krumpir i -0,051 0,023 -2,199 0,028 0,029 * -0,097 -0,006

proizvodi

od

krumpira

Tjestenina -0,058 0,036 -1,601 0,109 0,111 -0,128 0,013

i riza

Meso 0,022 0,026 0,843 0,399 0,400 -0,030 0,074

Riba -0,039 0,033 -1,159 0,246 0,248 -0,104 0,027

Mlijeko i -0,003 0,026 -0,109 0,913 0,914 -0,054 0,048

mlijeéni

proizvodi

Kruh i -0,006 0,017 -0,328 0,743 0,744 -0,039 0,028

peciva

Kolagi i 0,030 0,034 0,889 0,374 0,375 -0,037 0,098

keksi

Gotova i 0,020 0,019 1,033 0,301 0,303 -0,018 0,057

polugotov

ajela

Slobodan 0,003 0,013 0,192 0,847 0,848 -0,023 0,028

upis

r2 0,19 Log-likelihood: -101,86 za 216 stupnjeva slobode

*** StatistiCki zna¢ajan na nivou: p= 0,0001
** Statisticki zna€ajan na nivou: p< 0,001
* Statisti¢ki zna¢ajan na nivou: p< 0,01

" Statisti¢ki zna¢ajan na nivou: p< 0,05

Neoznaceni koeficijenti nisu statisticki znacajni.
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Tablica 7. Tobit regresija za model: Primanja ~ Voc¢e + Povrce + Preradevine od voca i povréa
+ Krumpir i proizvodi od krumpira + Tjestenina i riza + Meso + Riba + Mlijeko i mlije¢ni proizvodi
+ Kruh i peciva + Kola€i i keksi + Gotova i polugotova jela + Slobodan upis

Koeficijent | Vrijednost SE z Pr(>|z|) p vrijednost | Kod Donja Gornja

i koeficijent vrijednost granica granica
a

Nulta 2,614 0,140 18,676 7,71E-78 5,67E-47 ok 2,339 2,888

vrijed.: 1

Nulta -0,308 0,066 -4,662 3,12E-06 5,47E-06 ok -0,437 -0,178

vrijed.: 2

Voce -0,011 0,011 -1,002 0,316 0,317 -0,033 0,011

Povrée -0,011 0,010 -1,038 0,299 0,300 -0,031 0,010

Prerad. od 0,048 0,046 1,056 0,291 0,292 -0,041 0,137

voca i

povréa

Krumpir i 0,005 0,029 0,159 0,874 0,874 -0,052 0,062

proizvodi

od

krumpira

Tjestenina 0,009 0,045 0,205 0,838 0,838 -0,079 0,098

i riza

Meso -0,032 0,033 -0,975 0,329 0,330 -0,097 0,033

Riba 0,102 0,042 2,431 0,015 0,016 * 0,020 0,184

Mlijeko i 0,083 0,033 2,517 0,012 0,013 * 0,018 0,147

mlijeéni

proizvodi

Kruh i -0,007 0,021 -0,348 0,728 0,728 -0,049 0,034

peciva

Kolagi i 0,083 0,043 1,938 0,053 0,054 -0,001 0,167

keksi

Gotova i -0,015 0,024 -0,619 0,536 0,537 -0,061 0,032

polugotov

ajela

Slobodan -0,002 0,016 -0,122 0,903 0,903 -0,034 0,030

upis

r2 0,23 Log-likelihood: -127,81 za 216 stupnjeva slobode

*** StatistiCki zna¢ajan na nivou: p= 0,0001

** Statisticki zna€ajan na nivou: p< 0,001
* Statisticki zna¢ajan na nivou: p< 0,01
" Statisti¢ki zna¢ajan na nivou: p< 0,05

Neoznaceni koeficijenti nisu statisticki znacajni.

228



Tablica 8. Tobit regresija za model: Mjesto stanovanja ~ Voce + Povrce + Preradevine od voca
i povréa + Krumpir i proizvodi od krumpira + Tjestenina i riza + Meso + Riba + Mlijeko i mlije¢ni

proizvodi + Kruh i peciva + Kolac€i i keksi + Gotova i polugotova jela + Slobodan upis

Koeficijent | Vrijednost SE z Pr(>|z|) p vrijednost | Kod Donja Gornja

i koeficijent vrijednost granica granica
a

Nulta 1,017 0,058 17,485 1,870E-68 3,07E-43 ok 0,903 1,131

vrijed.: 1

Nulta -1,185 0,066 -17,974 3,133E-72 8,89E-45 ik -1,315 -1,056

vrijed.: 2

Voce -0,001 0,005 -0,148 0,882 0,882 -0,010 0,008

Povrée -0,007 0,004 -1,729 0,084 0,085 -0,016 0,001

Prerad. od -0,017 0,019 -0,891 0,373 0,374 -0,054 0,020

voca i

povréa

Krumpir i 0,022 0,012 1,805 0,071 0,073 -0,002 0,045

proizvodi

od

krumpira

Tjestenina 0,010 0,019 0,538 0,591 0,591 -0,027 0,047

i riza

Meso 0,011 0,014 0,825 0,410 0,411 -0,016 0,038

Riba -0,009 0,017 -0,515 0,607 0,607 -0,043 0,025

Mlijeko i 0,003 0,014 0,204 0,838 0,838 -0,024 0,030

mlijeéni

proizvodi

Kruh i 0,014 0,009 1,638 0,101 0,103 -0,003 0,032

peciva

Kolagi i -0,016 0,018 -0,906 0,365 0,366 -0,051 0,019

keksi

Gotova i -0,002 0,010 -0,230 0,818 0,819 -0,022 0,017

polugotov

ajela

Slobodan 0,008 0,007 1,176 0,239 0,241 -0,005 0,021

upis

r2 0,17 Log-likelihood: -26,85 za 216 stupnjeva slobode

*** StatistiCki zna¢ajan na nivou: p= 0,0001

** Statisticki zna€ajan na nivou: p< 0,001
* Statisti¢ki zna¢ajan na nivou: p< 0,01
" Statisti¢ki zna¢ajan na nivou: p< 0,05

Neoznaceni koeficijenti nisu statistiCki znacajni.
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Tablica 10. Tobit regresija za model: Stambena jedinica ~ Voée + Povrée + Preradevine od
voca i povréa + Krumpir i proizvodi od krumpira + Tjestenina i riza + Meso + Riba + Mlijeko i
mlije¢ni proizvodi + Kruh i peciva + Kolac€i i keksi + Gotova i polugotova jela + Slobodan upis

Koeficijent | Vrijednost SE z vrijednost Pr(>|z|) p vrijednost | Kod Donja Gornja
i koeficijent granica granica
a

Nulta 1,199 0,08 14,104 3,595E-45 1,873E-32 Hkk 1,032 1,365

vrijed.: 1 5

Nulta -0,806 0,06 -12,209 2,793E-34 2,053E-26 ok -0,936 -0,677

vrijed.: 2 6

Voce -0,006 0,00 -0,934 0,350 0,351 -0,019 0,007
7

Povrée -0,004 0,00 -0,588 0,557 0,557 -0,016 0,009
6

Prerad. od 0,006 0,02 0,216 0,829 0,829 -0,048 0,060

voca i 8

povréa

Krumpir i 0,042 0,01 2,367 0,018 0,019 * 0,007 0,076

proizvodi 8

od

krumpira

Tjestenina 0,020 0,02 0,722 4,700 4,701 -0,034 0,074

i riza 7

Meso 0,021 0,02 1,028 0,304 0,305 -0,019 0,060
0

Riba -0,025 0,02 -0,975 0,330 0,331 -0,075 0,025
5

Mlijeko i 0,011 0,02 0,539 0,590 0,591 -0,028 0,050

mlijecni 0

proizvodi

Kruh i -0,001 0,01 -0,058 0,954 0,954 -0,026 0,024

peciva 3

Koladi i -0,007 0,02 -0,269 0,788 0,788 -0,058 0,044

keksi 6

Gotova i 0,021 0,01 1,462 0,144 0,145 -0,007 0,050

polugotov 4

ajela

Slobodan 0,005 0,01 0,504 0,614 0,615 -0,015 0,025

upis 0

r2 0,17 Log-likelihood: -70,47 za 216 stupnjeva slobode

*** StatistiCki znacajan na nivou: p= 0,0001

** StatistiCki zna¢ajan na nivou: p< 0,001
* Statisticki znac¢ajan na nivou: p< 0,01
" Statisticki znacajan na nivou: p< 0,05

Neoznaceni koeficijenti nisu statisticki znacajni.
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Tablica 11. Tobit regresija za model: Biootpad ~ Voce + Povrée + Preradevine od voca i povrca
+ Krumpir i proizvodi od krumpira + Tjesteninairiza + Meso + Riba + Mlijeko i mlije¢ni proizvodi
+ Kruh i peciva + Kola€i i keksi + Gotova i polugotova jela + Slobodan upis

Koeficijent | Vrijednost SE z Pr(>|z|) p vrijednost | Kod Donja Gornja

i koeficijent vrijednost granica granica
a

Nulta 1,881 0,063 29,662 2,361E-193 4,069E-78 ok 1,757 2,006

vrijed.: 1

Nulta -1,099 0,066 -16,665 2,343E-62 1,206E-40 ok -1,228 -0,970

vrijed.: 2

Voce 0,006 0,005 1,140 0,254 0,256 -0,004 0,015

Povrée -0,007 0,005 -1,539 0,124 0,125 -0,016 0,002

Prerad. od -0,024 0,021 -1,184 0,237 0,238 -0,065 0,016

voca i

povréa

Krumpir i 0,021 0,013 1,567 0,117 0,119 -0,005 0,046

proizvodi

od

krumpira

Tjestenina 0,032 0,020 1,555 0,120 0,121 -0,008 0,072

i riza

Meso -0,023 0,015 -1,555 0,119 0,121 -0,053 0,006

Riba -0,007 0,019 -0,364 0,716 0,716 -0,044 0,030

Mlijeko i -0,017 0,015 -1,171 0,242 0,243 -0,047 0,012

mlijeéni

proizvodi

Kruh i -0,003 0,010 -0,302 0,763 0,763 -0,022 0,016

peciva

Kolagi i -0,004 0,019 -0,196 0,844 0,845 -0,042 0,034

keksi

Gotova i -0,009 0,011 -0,878 0,380 0,381 -0,031 0,012

polugotov

ajela

Slobodan 0,003 0,007 0,352 0,725 0,725 -0,012 0,017

upis

r2 0,16 Log-likelihood: -36,81 za 216 stupnjeva slobode

*** StatistiCki zna¢ajan na nivou: p= 0,0001

** Statisticki zna€ajan na nivou: p< 0,001
* Statisti¢ki zna¢ajan na nivou: p< 0,01
" Statisti¢ki zna¢ajan na nivou: p< 0,05

Neoznaceni koeficijenti nisu statisticki znacajni.
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Tablica 12. Tobit regresija za model: Kompostiranje ~ Voc¢e + Povrce + Preradevine od voca i
povréa + Krumpir i proizvodi od krumpira + Tjestenina i riza + Meso + Riba + Mlijeko i mlije¢ni

proizvodi + Kruh i peciva + Kolac€i i keksi + Gotova i polugotova jela + Slobodan upis

Koeficijent | Vrijednost SE z Pr(>|z|) p vrijednost | Kod Donja Gornja

i koeficijent vrijednost granica granica
a

Nulta 1,844 0,077 23,951 9,014E-127 1,002E-62 ok 1,693 1,994

vrijed.: 1

Nulta -0,905 0,066 -13,728 6,85E-43 2,983E-31 ok -1,035 -0,776

vrijed.: 2

Voce 0,017 0,006 2,804 0,005 0,006 * 0,005 0,029

Povrée -0,010 0,006 -1,682 0,093 0,094 -0,021 0,002

Prerad. od 0,002 0,025 0,088 0,929 0,930 -0,047 0,051

voca i

povréa

Krumpir i 0,005 0,016 0,333 0,739 0,740 -0,026 0,037

proizvodi

od

krumpira

Tjestenina -0,011 0,025 -0,463 0,644 0,644 -0,060 0,037

i riza

Meso -0,032 0,018 -1,760 0,078 0,080 -0,068 0,004

Riba 0,003 0,023 0,130 0,896 0,896 -0,042 0,048

Mlijeko i 0,013 0,018 0,712 0,476 0,477 -0,023 0,048

mlijeéni

proizvodi

Kruh i -0,005 0,012 -0,401 0,688 0,689 -0,027 0,018

peciva

Kolagi i 0,020 0,024 0,828 0,407 0,408 -0,027 0,066

keksi

Gotova i -0,029 0,013 -2,175 0,030 0,031 * -0,054 -0,003

polugotov

ajela

Slobodan -0,014 0,009 -1,528 0,127 0,128 -0,032 0,004

upis

r2 0,15 Log-likelihood: -59,07 za 216 stupnjeva slobode

*** StatistiCki zna¢ajan na nivou: p= 0,0001

** Statisticki zna€ajan na nivou: p< 0,001
* Statisti¢ki zna¢ajan na nivou: p< 0,01
" Statisti¢ki zna¢ajan na nivou: p< 0,05

Neoznaceni koeficijenti nisu statisticki znacajni.
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